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aplicabilidade nfo violenta do direito teria assim possibilidade de melhor
atendimento aos conflitos sociais e prevaléncia dos direitos humanos.

Palavras-chave: teoria critica; nao violéncia; conflitos sociais.

* Pés-doutor em Direito Internacional pela Universidade Estadual Paulista (UNESP). Doutor em Ciéncias
Sociais pela Universidade Estadual Paulista (UNESP). Doutorando em Direito Pablico pela Universidade
do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS. Professor da Universidade Federal do Rio Grande (FURG). E-
mail: andreluizvalimvieira@gmail.com.

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

Programa de Pos-Graduacgdo em Ciéncias Juridicas

DOI: https://doi.org/10.22478 /ufpb.1678-2593.2024v23n53.72992



mailto:andreluizvalimvieira@gmail.com

Prima@Facie Jodo Pessoa, v. 23, n. 53, maio-ago., 2024, p. 21-47

Direito, Teoria Critica e Nao Violéncia: Incompatibilidades

ou Possibilidades de Existéncia em Conflitos Sociais

André Luiz Valim Vieira

“A lei de ouro do comportamento é a tolerancia mitua,
Jja que nunca pensaremos todos da mesma maneira, ja
que nunca veremos sendo uma parte da verdade e sob
angulos diversos.” Mohandas Karamchand Gandhi

1 INTRODUCAO

O presente trabalho aborda a complexa interseccdo entre o
Direito, a Teoria Critica e a nao violéncia, analisando suas
(in)compatibilidades e as possibilidades de sua aplicacdo no contexto
dos conflitos sociais contemporaneos. O tema central investiga como
uma concepc¢ao nao violenta do direito pode ser construida e por que
ela se faz necessaria.

O problema de pesquisa parte da constatacao de que o direito e
o Estado tradicionalmente se fundamentam no monopoélio da forca e
da violéncia. O artigo questiona como essa abordagem, ao afastar a
"plausibilidade dial6gica" e a sensibilidade aos conflitos, falha em
oferecer solucoes efetivas para as democracias plurais. Em vez de
resolver, essa estrutura muitas vezes recorre a arbitrariedade de
escolhas unilaterais estatais, perpetuando a violéncia (seja fisica ou
simbolica) e gerando uma "anestesia social".

Como tese principal, o artigo propoe a nao violéncia como uma
categoria juridico-normativa que deve ser imposta ao Estado e ao
Judiciario. A hipotese é que, em uma democracia, as formas nao
violentas de resolucao (como a mediacao e o didlogo) devem ser as
primeiras e principais abordagens aos confrontos sociais. Para

sustentar essa tese, o estudo recorre a Teoria Critica como a base
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teorica capaz de desconstruir a Teoria Tradicional do Direito, que é
positivista e acaba por reforcar o status quo. A Teoria Critica, por sua
vez, é apresentada como uma ferramenta emancipatoria e
transformadora. A metodologia adotada é predominantemente
qualitativa, utilizando a analise critica do discurso juridico,
complementada por uma extensa revisao bibliografica.

O presente estudo também se origina das pesquisas, estudos,
discussoes, reflexoes e didlogos académicos, ocorridos no segundo
semestre de 2024, na disciplina de “Protecdo Internacional dos
Direitos Humanos” ministrada no curso de graduacao em Relagoes
Internacionais da Universidade Federal do Rio Grande (FURG),
Campus de Santa Vitéria do Palmar, no Rio Grande do Sul. Agrega-
se como fator preponderante e de agradecimento a elaboracao,
redacdo e revisdo deste Artigo a participacdo na disciplina
“Metamorfose do Direito e Atualidade da Critica”, igualmente no
segundo semestre de 2024, ministrada pelo Prof. Dr. José Rodrigo
Rodriguez no Programa de Pos-graduacao (Doutorado) em Direito da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS).

Os resultados e conclusoes do artigo apontam que o modelo
juridico liberal-capitalista tradicional, ao impor uma solucdo tnica e
violenta, ndo alcanga a pacificacdo social; pelo contrario, apenas
intensifica ou desloca os conflitos. O estudo conclui que a nao
violéncia, compreendida como um principio normativo baseado na
alteridade e no dialogo, é a via mais alinhada aos direitos humanos e
capaz de promover uma real transformacao das contendas, sem que

isso signifique uma ruptura revolucionéria violenta.

2 PARA ENTENDER A QUESTAO E O PROBLEMA: A
PROPOSTA DA TEORIA CRITICA.

Este estudo tem como objetivo principal examinar os conceitos

e ideias de teoria critica e de nao violéncia, para a proposicao de uma
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teoria nao violenta como categoria juridico-normativa de imposicao ao
Estado, ao direito e, por consequéncia, ao Poder Judiciario, para as
lides e problemas existentes nas relacoes sociais e juridicas.
Especificamente, busca-se investigar como a Teoria Critica
proporciona a construcao de bases tedricas que se apresentam anti-
estruturalistas da Teoria do Direito articulada, ou seja, destacando-se
aimportancia atribuida aqui a acdo humana e as alternativas de direito
em conflito na sociedade (Rodriguez, 2019, p. 12). E, como a nao
violéncia poderia ser entendida como uma nova categoria preditiva e
preliminar ante os conflitos sociais no seio de Estados Democraticos
de Direito.

Dentro desse arcabouco teodrico, este trabalho pretende
identificar as formas pelas quais em uma democracia plural, diversa e
extremamente conflitiva deve — como proposta e hipotese —
primeiramente buscar formas de solucdes aos problemas e confrontos
sociais através de propostas nao violentas. Embora o Estado detenha
o monopolio do uso da forca e da violéncia, perante conflitos sociais
plirimos, diversos e complexos e com muitas premissas antagdnicas
nao é a solucdo judicial ou estatal a melhor forma de resolugao. A
violéncia aparente nos conflitos sociais deve ser dissipada pelos
agentes estatais e desconstruida em acoes e propostas integradoras e
compositivas, sejam autocompositivas ou heterocompositivas.

A metodologia  adotada  nesta  pesquisa  sera
predominantemente qualitativa, utilizando uma analise critica do
discurso juridico, complementada por uma revisao bibliografica sobre
os temas e assuntos relacionados ao nosso objeto. O objetivo é
demonstrar como uma proposta nao violenta do direito pressupoe
bases democraticas e dialogicas ante os conflitos sociais. Como o
Estado mediante mediacdo ou formas mais eficientes e proximas da
realidade dos conflitos pode apresentar melhores solucées que
somente pela forca e violéncia.

Tem-se por referencial, portanto, o estudo do direito enquanto
fendOmeno normativo-social de carater técnico que teria por funcao
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mediar os conflitos em sociedade Para José Rodrigo Rodriguez, os dois
maiores problemas enfrentados pelo pensamento juridico critico
seriam: primeiro, os riscos de realizar mudancas institucionais
radicais ignorando a luta por direitos, social e oficial, a partir de um
projeto abstrato; em segundo, a possibilidade efetiva de superar a
gramatica institucional vigente e instaurar, por assim dizer, um direito
e uma politica completamente outra (Rodriguez, 2023, p. 08).

O estudo do direito como um fenémeno normativo-social revela
sua natureza essencialmente técnica e sua funcdo primordial de
mediacao de conflitos dentro da sociedade. Enquanto sistema de
normas, o direito busca estabelecer diretrizes de conduta para
individuos e instituicoes, regulando suas interacoes e prevenindo ou
resolvendo disputas. Sua base normativa confere-lhe um carater
estruturado e previsivel, enquanto sua dimensao social evidencia sua
constante adaptacdo as transformacbes culturais, politicas e
econdmicas.

A técnica juridica, ao estruturar o direito como um conjunto
sistematizado de regras e principios, confere-lhe a capacidade de
ordenar as relacoes sociais de maneira eficaz. O direito ndao opera de
forma isolada, mas em constante didlogo com as demandas da
coletividade, ajustando-se as necessidades do tempo e do espaco. Seu
papel como mediador de conflitos decorre da necessidade de garantir
a coexisténcia pacifica entre interesses muitas vezes divergentes,
proporcionando um mecanismo legitimo para solucionar disputas sem
recorrer a violéncia ou a arbitrariedade.

Além disso, a normatividade do direito implica a imposicao de
obrigacoes e a atribuicao de direitos, estabelecendo um equilibrio
entre liberdade e deveres dentro da estrutura social. Esse aspecto
técnico se reflete na forma como as normas juridicas sao elaboradas,
interpretadas e aplicadas por instituicoes especializadas, como o
legislativo, o judiciario e os 6rgaos administrativos. Dessa forma, o

direito atua n3ao apenas como um instrumento de contencdo de
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conflitos, mas também como um meio de promover justica e seguranca
juridica, assegurando que as decisOes sejam fundamentadas em
critérios objetivos e legitimados pelo ordenamento juridico.

Portanto, compreender o direito como um fenomeno
normativo-social de carater técnico significa reconhecer sua dupla
funcao: de um lado, a regulamentacao das relacoes humanas por meio
de normas que orientam a conduta dos cidadaos; e de outro, a
mediacao de conflitos, garantindo que a resolucao de disputas ocorra
dentro dos parametros estabelecidos pela legalidade e pela justica.
Essa perspectiva ressalta a importancia do direito como um elemento
fundamental na organizacao da vida em sociedade, permitindo que os
individuos convivam de forma harmoénica sob um conjunto comum de
regras e principios.

O direito enquanto técnica ou método de resolucao de conflitos
est4d em um novo espaco criado na relacio entre ciéncia e tecnologia.
Para Carlos Augusto de Proenca Rosa (2012, p. 37) a relacdo entre
Ciéncia e Tecnologia ¢ estreita e mutuamente vantajosa. A Ciéncia, por
um lado, possibilita a criacao de novas técnicas e o aprimoramento das
ja& existentes. Por outro, a Tecnologia fornece ferramentas e
equipamentos que impulsionam o avango das pesquisas cientificas.

Rubem Alves ao explicar o que seria ciéncia utiliza a referéncia
do cientista e afirma: o cientista virou um mito. E todo mito é perigoso,
porque ele induz o comportamento e inibe o pensamento (Alves, 1981,
p. 07). Assim também ¢é o direito, pois, para muitos nao se conceberia
sé-lo nao violento. Faltar-lhe-ia o elemento essencial da forga, e por
conseguinte, da violéncia. O que seria da justica sem a espada? Talvez,
pela balanca se alcancaria resultados melhores: como forma de
equilibrio, como dialogo, como mediacao social-institucional. Sem a
espada e sem a violéncia. Permitimo-nos pensar e refletir um pouco
sobre isso. Por essas razoes que nossa proposta tedrico-propositiva de
se iniciar nao perante a teoria tradicional e sim pela proposta teorico-
critica. Para assim procurar novos caminhos que nao levem sempre ao

mesmo lugar ou as mesas respostas.
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A teoria é o saber acumulado de tal forma que permita ser este
utilizado na caracterizacao dos fatos tdo minuciosamente quanto
possivel (Horkheimer, 1980, p. 117). A Teoria Tradicional seria aquela
praticada pelas ciéncias convencionais e positivistas. Ela busca
compreender a realidade de forma objetiva e descritiva, utilizando
métodos empiricos e racionais para organizar o conhecimento. Seu
foco esta na neutralidade cientifica e na separacao entre sujeito e
objeto, ou seja, o pesquisador deve ser imparcial e apenas descrever os
fendOmenos sem questionar a estrutura social subjacente.

A teoria critica nao pode se confirmar sendo na pratica
transformadora das relacoes sociais vigentes. Até porque as agoes a
serem empreendidas para a superacao dos obstaculos a emancipacao
constituem-se em um momento da propria teoria. (Nobre, 2004, p.
08). A Teoria Critica, desenvolvida por Max Horkheimer e outros
pensadores da Escola de Frankfurt, surge como uma resposta a
limitacdo da ciéncia tradicional em compreender e transformar a
realidade social. Seu objetivo nao é apenas interpretar o mundo, mas
propor mudancas que promovam a emancipacao dos individuos e a
superacao das estruturas de dominacdo. Diferente da ciéncia
positivista, que busca a objetividade absoluta, a Teoria Critica
reconhece que o conhecimento esté inserido em um contexto histérico
e social e, portanto, nao pode ser neutro.

Ela se caracteriza pela reflexividade, pois o conhecimento
critico deve questionar suas proprias bases e impactos na sociedade.
Assim, nao apenas descreve os fenomenos, mas também reflete sobre
seu proprio papel na transformacao social. Além disso, para
Horkheimer, o verdadeiro conhecimento deve ser transformador, ou
seja, nao pode ser separado da pratica social. Sua finalidade nao é
apenas teorica, mas também politica, pois busca libertar os individuos
da alienacao e da opressao.

Horkheimer (1980, p. 138) critica o positivismo e o

cientificismo, pois, ao se limitarem a descrever a realidade sem
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questionar suas bases sociais, acabam reforcando o status quo. Para
ele, a ciéncia tradicional muitas vezes se torna uma ferramenta do
sistema, ajudando a legitimar relacoes de exploracdo em vez de
questiond-las. Enquanto a Teoria Critica impulsionaria a
transformacdo do todo social e, consequentemente, a intensificacao
das lutas por transformacoes.

Além disso, a Teoria Critica aprofunda a anéalise sobre o papel
da cultura e da ideologia na manutencdo da dominacdo. Para
Horkheimer e seus colegas, a sociedade capitalista moderna nao
apenas controla os individuos economicamente, mas também por
meio da producdo cultural e da ideologia. Um exemplo disso é o
conceito de Industria Cultural, que descreve como os meios de
comunicacado e o entretenimento massificado moldam o pensamento
das pessoas, tornando-as passivas e conformistas. Em vez de
incentivar a critica e a autonomia, a cultura de massa reforca padroes
de consumo e valores que perpetuam a desigualdade e desestimulam
qualquer forma de resisténcia ao sistema.

Diante desse cenéario, a Teoria Critica busca ser um instrumento
de questionamento e mudanca. Seu objetivo é desnaturalizar as
relacoes de poder, revelar os mecanismos de dominacgdo ocultos nas
instituicOes e na cultura, e possibilitar ferramentas para a construgao
de uma sociedade mais justa e emancipada. Para Horkheimer, a
verdadeira filosofia ndo deve ser uma contemplacao abstrata ou um
simples acimulo de conhecimento técnico, mas um movimento ativo
de critica e transformacao.

A teoria s6 tem sentido se for capaz de impulsionar praticas que
libertem os individuos da alienacao e possibilitem uma vida mais
autonoma e consciente. Por isso, a Teoria Critica representa um
projeto teorico e intelectual que une filosofia, sociologia e politica em
uma abordagem que nao apenas analisa a realidade, mas também
busca altera-la. Em um mundo onde a ciéncia e a tecnologia muitas
vezes servem a interesses de dominacao, a Teoria Critica continua

sendo uma ferramenta fundamental para a reflexao sobre os limites da
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razao instrumental, o papel da cultura e a necessidade de repensar a
sociedade sob uma perspectiva emancipatoria.

A Teoria Critica designa pelo menos trés coisas: um campo
teorico, um grupo especifico de intelectuais filiados a esse campo
teorico e inicialmente reunidos em torno de uma instituicao
determinada (o Instituto de Pesquisa Social) e a Escola de Frankfurt
(Nobre, 2004, p. 18). No presente trabalho, contudo, nosso dialogo
ficara restrito apenas ao campo tedrico enquanto proposta nova a
teoria tradicional.

O comportamento critico pretende mostrar duas coisas
simultaneamente. Por um lado, que a producao cientifica de extracao
tradicional é parcial, porque, ao ignorar que essa producao tem uma
posicao determinada no funcionamento da sociedade, acaba por
construir uma imagem da mesma que fica no nivel da aparéncia, nao
conseguindo atingir os objetivos que ela propria se colocou como
teoria. Por outro lado, entretanto, que essa aparéncia a qual se limita
a Teoria Tradicional é também aquela produzida pela propria logica
iluséria do capital, que promete a liberdade e a igualdade que jamais
poderao ser realizadas sob o capitalismo. Nesse sentido, a parcialidade
da concepcao tradicional de teoria é também real: ela expressa a
parcialidade prépria de uma sociedade dividida em classes. Cabe,
portanto, a Teoria Critica eliminar essa parcialidade da Teoria
Tradicional (Nobre, 2004, p. 32).

A Teoria Critica se aproxima do presente trabalho na medida
em que a concepcao tradicional do direito como um meio de
pacificacao social se apresenta em dissonancia com uma proposta de
resolucao de conflitos. Se a funcao do Direito seria a pacificacao social
um mero conhecimento médio da realidade demonstraria nao estar
alcancando seu desiderato. Em uma democracia os conflitos nao sao
decididos de modo a aplicacao de uma decisdao imposta a vontade das
partes em confronto. Em uma sociedade democréatica as reivindicacoes

sao mediadas pela democracia e pelo direito por meio do Estado.
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Enquanto a “invencao do direito democratico pela luta social,
que mudou o sentido do direito liberal burgués ao passar a lutar por
direitos, ou seja, ao passar a lutar pela transformacao social por meio
do sistema juridico e nao apesar ou contra ele” (Rodriguez, 2019, p.
66). A proposta entao seria de virar a chave, inverter a pratica: utilizar
a nao violéncia como meio e forma, abandonando-se a violéncia
perante os conflitos sociais, justamente para nao lhes ampliar a

propria violéncia existente no conflito.

3 DIREITO E NAO VIOLENCIA: O CONFLITO COMO MEIO
DIALETICO-COMPOSITIVO.

O objetivo desta parte do trabalho consiste em verificar a nao
violéncia como método para resolucao de conflitos sociais a partir,
inclusive, do proprio direito. Junto a proposta, porém, antes residem
diversas duvidas e questionamentos: A violéncia é da propria
sociedade ou € a ele inerente? Por que condenamos veementemente as
violéncias cometidas por individuos e grupos, classificando-as como
crimes passiveis das sancoes mais severas de nosso sistema juridico,
mas nao demonstramos a mesma repulsa e exigéncia de justica
quando a violéncia é exercida pelo Estado e seus representantes? Qual
a razdo de testemunharmos diariamente episodios de violéncia sem
que isso nos cause indigna¢ao? Por que acompanhamos nos noticiarios
0 uso recorrente da violéncia e permanecemos indiferentes?

O termo “nao violéncia”, entdo como dissemos, encontra
diversas formas de escrita e diversos tedricos que procuram
fundamentar sua pratica em bases as mais diversas. Giuliano Pontara
indica como o termo “nao-violéncia” pode ser usado em duas acepcoes
bastante diversas que convém distinguir claramente. No primeiro
sentido, ele designa s6 um modo de agir, ou seja, um conjunto de
métodos ou técnicas de luta. No segundo caso, pelo contrario, o termo

“nao-violéncia” pertence a mesma classe a que pertencem termos
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como “marxismo”, “anarquismo”, “liberalismo”, e dar uma definicao
dele é esbocar uma particular concepc¢ao ético-politica.

Gene Sharp (1973, p. 01) pontua a a¢ao nao violenta como uma
técnica de a¢ao sociopolitica para ser aplicada em um conflito sem uso
de violéncia fisica. Como uma técnica, portanto, a acao nao violenta
nao é passiva. No é uma inacio. E uma aciio que ndo é violenta. E,
segundo Miiller (2007, p. 24), “é evidente que a acao nao-violenta visa
a esgotar as possibilidades de didlogo com o adversario, apelando a sua
razao para tentar convencé-lo e recorrendo a sua consciéncia para
tentar converté-lo” Agora, o que é entao uma acao verdadeiramente
nao-violenta? Para o cientista social noruegués, Johan Galtung (2003,
p- 163) “nao-violéncia é mais do que nao causar danos; é também uma
atitude construtiva, pois proporciona uma abordagem positiva ao que
é negativo”.

Se a violéncia é o comportamento e o instrumento daqueles que
operam dentro dos limites da legalidade, seguindo ordens,
obedecendo sem questionamento e reproduzindo comandos
provenientes das autoridades, entdo nos posicionamos em sua
oposicao. As acoes pautadas na paz e na nao-violéncia representam, na
verdade, atos de rebeldia, desobediéncia e recusa frente a ordens
injustas e ilegitimas. Elas surgem como uma critica direta a estrutura
de comando que sustenta e perpetua a dor e o sofrimento; ou serve
apenas a prorrogacao do conflito sem sua real desconstrucao.

O soci6logo alemao Max Weber afirma, na conferéncia “A
politica como vocacao”, que o Estado detém o monopoélio do uso
legitimo da coercao fisica, destacando que “devemos conceber o
Estado contemporaneo como uma comunidade humana que, dentro
dos limites de determinado territorio [...] reivindica o monopolio do
uso legitimo da violéncia fisica” (2011, p. 39). A aplicacdo da forca
fisica e a imposi¢ao de condutas indesejadas ao individuo, por meio da
coercao e respaldadas pelo direito penal e pelos 6rgaos de seguranca,

teriam como finalidade a organizacao social e a preservacao da ordem.
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A chamada violéncia legitima seria, portanto, aquela exercida
com o aval da sociedade e de acordo com as normas estabelecidas pelo
Estado, tornando-se, assim, legal e legitima. O mesmo tratamento,
entretanto, nao é conferido as violéncias que nao tém origem estatal,
sendo estas consideradas ilegais. Por seu carater de legalidade e
legitimidade, a violéncia estatal assume o nome de coercao, uma vez
que “a ordem publica s6 pode resultar de uma organizacao coercitiva
da sociedade baseada em obrigacoes e proibi¢oes” e na qual “o Estado
exerce um poder de coercao” (Miiller, 2007, p. 111).

A dominacdao por meio da violéncia estatal se sustenta na
racionalidade da legalidade. Por meio de uma logica estigmatizante e
excludente, busca-se ocultar — por meio de punicoes e
encarceramentos —, justificar ou atenuar a percepcao do problema, ja
que, para os olhares menos atentos, a negacao da realidade se torna
uma forma menos dolorosa de lidar com a violéncia que afeta a
sociedade ou com a contestacao da autoridade estatal diante do crime.

Dentro dessa logica juridica de crime e punicao, a violéncia se
converte em um objeto temivel, reduzido ao raciocinio binario entre
culpa e inocéncia. No entanto, essa abordagem se aplica apenas
quando ha um individuo identificado como agente direto da violéncia,
o que nem sempre reflete toda a complexidade da questao.

Frequentemente, a violéncia tem um rosto quando é praticada
diretamente por individuos. No entanto, h4 casos em que a violéncia
ocorre por meio de delegacao. Um agente publico, representante de
uma instituicdo, exerce a violéncia sob o respaldo e em nome do
Estado. Ainda que a acao seja conduzida por uma pessoa, ela se da em
representacio da organizacao politica, da entidade juridica e do
proprio poder estatal.

Com o tempo, nos habituamos a essa dinamica, e a violéncia
cometida pelo Estado jA nao nos causa repulsa. Passamos por um
processo de insensibilidade emocional diante das situacoes em que a
violéncia se torna um instrumento de repressao. Apés uma espécie de
hipnose social e coletiva, aceitamos como naturais todas as acoes da
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policia ou do sistema judiciario que facam uso da forca e da violéncia,
mesmo quando direcionadas contra manifestacoes, marchas,
passeatas, barricadas e protestos, inclusive os pacificos.

Nesta sociedade anestesiada — imersa na tecnologia e
conformada com a ordem vigente —, qualquer oposicao ao Estado
tende a ser reprimida, silenciada ou eliminada, mesmo que para isso
se recorram a meios violentos. A manutencao da ordem e da paz social
¢é frequentemente utilizada como justificativa pelas autoridades para
tais atos. Como consequéncia, nossos critérios para identificar a
violéncia acabam distorcidos, e a brutalidade estatal se normaliza.
Condenamos a violéncia privada, mas legitimamos e até enaltecemos
a violéncia publica.

Nosso senso de obediéncia as leis e ao Estado nos leva a
considerar como inimigo qualquer pessoa que as infringe, devendo,
portanto, ser julgada, condenada e punida, o que nos gera a sensacao
de que a justica foi feita. Entretanto, a violéncia praticada pelo Estado
e por seus agentes € exaltada e protegida por excludentes de ilicitude,
como a legitima defesa, o estrito cumprimento do dever legal e o estado
de necessidade. Assim, ainda que haja julgamento e processo, a
punicao estatal nao se concretiza.

A violéncia passa a ser utilizada como um instrumento de agao
do Estado. Ao normalizarmos essa realidade e sua recorréncia no
cotidiano de nossa sociedade, corremos o risco de enxergar como
corriqueiros eventos que, na verdade, deveriam nos causar repulsa e
indignacdo. Tendemos a nos revoltar apenas quando a violéncia nos
atinge diretamente ou afeta pessoas préximas, sejam elas familiares,
amigos ou colegas de trabalho. Fora dessas circunstancias, assumimos
o papel de meros espectadores, apaticos e silenciosos diante das dores
e reivindicacoes dos que sao oprimidos e violentados.

Para Hannah Arendt, “[...] se os objetivos nao forem alcangados
rapidamente, o resultado serdA nao meramente a derrota, mas a

introducao da pratica da violéncia em todo o organismo politico”
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(1985, p. 51). Seu pensamento sobre a violéncia busca evidenciar a
distin¢ao entre violéncia e poder: a violéncia seria um meio, nao um
fim, configurando-se como uma instrumentalizacao do poder.

Assim, ao transplantar para a politica os métodos violentos
como forma de legitimacao, sua pratica, como qualquer acao, teria a
capacidade de transformar o mundo. No entanto, a mudanca mais
provavel seria para um cenario ainda mais brutal, injusto e cruel. A
violéncia representa a negacao da razao e desfaz, pouco a pouco, as
estruturas politicas, juridicas, economicas e sociais construidas ao
longo da histéria da humanidade. Entao, por que motivo aceitamos
que a violéncia seja praticada como meio de resolucao de conflitos
sociais, pelo direito? Em situacoes de confrontos muito mais razoavel
a busca de meios resolutivos nao violentos, com participacao das
partes envolvidas do que, necessariamente, a violéncia e a forca do
direito impondo sua vontade as partes.

Conforme Sérgio Adorno, “[...] o Estado é uma empresa de
dominacao de uns sobre outros, por meio do recurso a violéncia ou a
ameaca de seu emprego. No entanto, trata-se de uma violéncia
legitima, porque autorizada pelo direito” (2002, p. 06). A questao fica
ainda mais evidente quando verificamos que mesmo possuindo o
beneficio do uso da violéncia, circunscrito a critérios de legalidade,
outorgar tal possibilidade na mao do Estado contra a coletividade de
sujeitos acarreta ainda mais conflitos. A norma juridica, enquanto
mecanismo de limitacdo da imposi¢ao dos instrumentos de poder na
vida do individuo, revela-se extremamente fragil e insuficiente, uma
vez que pode ser facilmente manipulada de acordo com as exigéncias
e interesses do soberano. Essa vulnerabilidade torna-se ainda mais
evidente quando combinada com estratégias de controle das massas e
dos mecanismos de legitimacao do poder (Vieira, 2012, p. 05).

Diante disso, surge a questao: qual seria a instancia superior de
protecao do individuo e da sociedade contra a violéncia estatal, se nem
mesmo a normatizacdo juridica positivada se mostra capaz de
resguardar os direitos contra o uso arbitrario da forca? Esse papel, em
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vez de ser exclusivamente desempenhado pela lei, encontra sua
principal garantia no reconhecimento dos direitos fundamentais das
pessoas e dos grupos sociais.

Todo tipo e forma de violéncia devem ser rejeitados, pois nao
podemos mais tolerar mecanismos unilaterais de vontade — ainda que
dita estatal ou publica — como pratica da violéncia, como algo
rotineiro, seja conosco, seja com os desconhecidos. A violéncia cria
uma dualidade em que os nao atingidos por ela devem ser adeptos de
suas justificativas e razoes; os demais, as vitimas e aqueles que
sofreram de sua forca destrutiva e desumana, sao colocados em lado
contréario. Sao, portanto, o oposto. Aqueles que devem ser combatidos.
Conforme Miiller (2007, p. 29), “a violéncia irrompe tao logo o homem
deseja o ilimitado e vé seu desejo contrariado por outros”.

Celso Lafer (1988, pp. 209-210) esclarece e explica como a
violéncia destr6i o poder, mas nado a cria ou substitui, pois o poder,
para ser gerado, exige a convivéncia, e a violéncia se baseia na exclusao
da interacdo / cooperacao com os outros. Isto explica a combinacao,
que nao é rara na experiéncia politica, de violéncia e impoténcia, pois
governantes e governados frequentemente nao resistem a tentacao de
substituir o poder que esta desaparecendo pela violéncia.

Se todo poder emana do povo; e, o poder é inerente a sociedade
civil e ao Estado nos regimes democraticos, deve-se o proprio Leviata,
dito Estado, buscar meios resolutivos menos conflitivos e, de
preferéncia, menos violentas para resolucdo das contendas sociais. A
violéncia se apresenta como ferramenta de manutencio e retro
legitimacao desse poder estatal. Ao mesmo tempo que a violéncia
sustenta o proprio Estado (e nem sempre a democracia) —
principalmente o Estado e o governo seja qual forma o assuma — o
Estado a si se atribui como ente acima dos demais justamente por
residir em si, e em seus agentes e autoridades, o monopdlio da

violéncia normativa ou legal. Ainda que nem sempre legitima.
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Quanto mais fracas se tornam as relacoes de poder e
legitimidade na sociedade, mais o governante necessita da violéncia
como ferramenta de manutencao do seu poder e de seus interesses, e
nao dos interesses populares. Quanto mais a propria sociedade nao
demonstra capacidade de solucoes ou buscas de formas de solucao dos
conflitos sociais latentes e mais relevantes, mais o Estado se arvora no
uso da forca e na imposicao de solucoes nao consensuais, impositivas
e violentas.

A aparéncia de naturalidade da violéncia d4 origem a sua forma
mais profunda e estrutural: a “violéncia simbolica”. A naturalizacao de
seus objetos e alvos configura o que se denomina “permanente estado
de violéncia” (Mendonca, 1996, p. 94). Assim, o Estado assume para si
a funcao de punir e impor o uso da for¢a, mesmo quando isso envolve
o emprego da violéncia, seja ela fisica ou simbolica.

A violéncia fisica atinge diretamente o corpo do individuo,
afetando seu estado fisico por meio da restricao da liberdade ou de
outras formas de punicao e maus-tratos. Esse tipo de violéncia é um
monopolio do Estado e se manifesta nas praticas mais comuns do
cotidiano. Quando um individuo fere a integridade fisica de outro,
pode responder pelo crime de lesdo corporal, conforme previsto no
Cédigo Penal. No entanto, quando o proprio Estado faz uso de seus
mecanismos legais para aplicar a violéncia fisica, salvo em casos de
excessos ou circunstancias extremas, essa violéncia é considerada
estritamente necessaria.

Ja a violéncia simbolica nao se dirige ao corpo, mas afeta o
psicologico e a moral da pessoa. O conceito foi desenvolvido pelo
socidlogo francés Pierre Bourdieu, que a define como “uma violéncia
que se exerce com a cumplicidade tacita daqueles que a sofrem e
também, frequentemente, daqueles que a exercem, na medida em que
uns e outros sao inconscientes de a exercer ou a sofrer” (apud Santos,
2015, p. 184). Enquanto a teoria weberiana enxerga a violéncia como

um monopdlio legitimo do Estado, a abordagem de Bourdieu amplia
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essa perspectiva, incluindo tanto a violéncia fisica quanto a simbolica
no repertorio estatal de dominacao.

Sob o respaldo da legalidade, a violéncia exercida pelo Estado
utiliza a forca como meio de execucao. Embora a violéncia, por
esséncia, seja um instrumento de submissao do outro a vontade alheia,
¢ por meio da forca e do poder coercitivo que ela se torna uma
ferramenta estratégica nas maos do Estado. Sempre que a legalidade
ou a discricionariedade administrativa assim permitirem, de acordo
com o julgamento politico e soberano do poder estatal, a forca e a
violéncia serdo incorporadas as acoes do governo e de seus
representantes.

O Estado quando a si instrumentaliza a violéncia o exerce por
meio da forca. Conforme Bobbio (2000, p. 515), por esta se entender
como forga a violéncia, também fisica, que é usada por aquele que esta
autorizado a usa-la por um sistema normativo que distingue, com base
em regras eficazes, o uso licito e o uso ilicito dos meios que infringem
sofrimentos e também, em casos extremos, a morte. Ficando restrito
ao Estado, portanto, o monopodlio da chamada violéncia legitima e
institucionalizada, sendo também sua responsabilidade reprimir e
combater qualquer outra forma de violéncia que ndo emane de sua
propria estrutura e de seus instrumentos de controle. J& a violéncia
que ocorre fora do ambito estatal, ou aquela de carater interestatal,
ultrapassa os limites da soberania (Mei, 2013, p. 39). Dessa forma, no
cendrio interno, apenas a violéncia exercida pelo préprio Estado ou
por seus representantes é considerada legitima. No plano
internacional, ainda que seja repudiada ou contida, a guerra
permanece uma constante nas relacoes entre as nacoes. Assim, a
violéncia se configura como um meio e um instrumento tanto na esfera
domeéstica quanto no contexto internacional.

Quando associada ao uso da forca, a violéncia torna-se um
mecanismo de imposicao do Estado a legalidade e aos interesses dos

que detém o poder. Nesse sentido, Machado Paupério argumenta que
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“[...]no fundo, a ordem juridica e a ordem estatal sao absolutamente
idénticas, identificando-se por isso a ordem juridica e a propria ordem
da forca” (1981, p. 05).

Para Miiller (2007, p. 121) a logica da violéncia estatal se
apresenta como um sistema de auto-justificacio e de auto-
regulamentacao. Pois, ao institucionalizar a violéncia como um meio
normal — que serve de norma — e regular — que serve de regra — na
gestao dos inevitaveis conflitos que surgem na sociedade, o Estado lhe
concede o direito de cidadania. Na democracia, o objetivo principal da
politica é colocar a violéncia a margem da lei; no entanto, o Estado

contraria esse objetivo ao instalar a violéncia dentro da esfera da lei.

4 NAO VIOLENCIA NAO VIOLENCIA COMO CATEGORIA
JURIDICO-NORMATIVA.

O objetivo desta ultima parte do trabalho se completa em
propor a nao violéncia como método para resolucdo de conflitos
sociais a partir, inclusive, do proprio direito, isto é, a ndo violéncia
como categoria juridico-normativa.

Se o Estado detém o monopdlio do uso da forca e o poder de
legitimar tanto a violéncia fisica quanto a simbdlica, como estabelecer
limites institucionais para conter sua atuacao? Mesmo quando
amparada pela legalidade, a acdo estatal pode, em certos contextos,
assumir formas extremas que ameacam nao apenas a vida e os direitos
individuais, mas também a prépria democracia e a harmonia social.

Dado que o Estado concentra em seus trés poderes — Executivo,
Legislativo e Judiciario — os instrumentos e condicoes para exercer a
forca e a violéncia sem restricoes, como evitar que sua atuacao
ultrapasse os limites juridicos estabelecidos? Além disso, como
questionar a legitimidade da propria legalidade imposta? Afinal, a
legalidade se fundamenta na norma juridica emanada do préprio
Estado e, em tese, reflete os anseios da sociedade dentro de um regime
democratico.
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Paupério adverte que “toda auténtica concentracao de poder,
seja ela de natureza politica, militar ou econémica, pdée em perigo a
existéncia do direito” (1981, p. 05). Se a democracia tem como
principio fundamental que todo poder emana do povo — conforme
estabelecido no paragrafo tinico do artigo primeiro da Constituicao
Federal de 1988 —, seria possivel cogitar uma reacao popular contraria
as leis e ao governo vigente, caso os fundamentos estatais nao fossem
mais aceitos?

Mesmo sob o risco de represalias e punicées por parte do
Estado, caso transgredissem a legalidade, os cidadaos ainda teriam,
como ultima instancia, seus direitos e liberdades. Isso incluiria o
acesso a mecanismos de defesa de seus direitos e prerrogativas. Assim,
“a liberdade exige instituicoes juridicas e politicas apropriadas,
inclusive um judiciario independente e uma universidade livre, que
nao sao produto da violéncia” (Arendt, 2008, p. 209).

Contudo, quando os poderes estatais ndo respondem as
demandas sociais, restaria a populacao apenas a aceitacao passiva da
violéncia institucionalizada? A resposta deve ser negativa. Se as
instituicoes politicas e juridicas falham em garantir protecao contra
lesdes e ameacas, a sociedade deve buscar alternativas por meio da
acao coletiva. A repressao exercida pelos 6rgaos de seguranca e o poder
punitivo do Estado levantam questbes complexas tanto no ambito
juridico quanto politico, especialmente no que diz respeito a protecao
dos direitos humanos e fundamentais.

O jogo se realiza mediante a obediéncia as regras do proprio
jogo. Em uma democracia, portanto, todos os conflitos devem ser
mediados pela propria democracia através do Estado e do Direito.
Logo, revela-se entao o potencial emancipatério contido na forma
direito democratico [...]; bem como a necessidade de transformar, por
dentro, seu desenho, para radicalizar a democracia a cada momento,

diante de novas demandas e de novos interesses sociais (Rodriguez,

2019, p. 79).
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Dessa forma, tratar a violéncia apenas como algo a ser proibido
nao resolve as intricadas relacoes historicas e sociais conflitivas
associadas ao seu uso, seja por razoes religiosas, politicas ou
institucionais. A violéncia nao se limita aquela praticada por
individuos que violam normas juridicas ou cometem crimes contra a
liberdade, integridade fisica ou dignidade de outrem. Muitas vezes, ela
é utilizada sob o argumento da manutencao da ordem e da preservacao
de uma suposta paz social. A funcao do Direito, entao, consciente ou
inconscientemente, tem sido permitir episédios de reproducao e
replicacdo da violéncia.

Defender a violéncia como ferramenta legitima para impor a
vontade do soberano e dos mecanismos estatais ignora toda a evolucao
histoérica que busca humanizar os individuos em conflito ou vitimas de
abusos de poder. Surge, entdo, a necessidade de equilibrar a aplicacao
da forca dentro da legalidade e da justica, garantindo os direitos
fundamentais sem comprometer o ordenamento juridico ou ferir a
integridade fisica e moral daqueles submetidos a instrumentalizacao
da violéncia.

Para Miiller, a violéncia representa um abuso de poder; mais
que isso, a violéncia em si ja constitui um abuso, e recorrer a ela
implica um excesso (Miiller, 2007, p. 31). Como alternativa legitima
contra esses abusos, a nao violéncia se apresenta como um caminho
mais pacifico e alinhado aos direitos humanos. Logo, as acoes nao
violentas demonstram-se estratégias legitimas e eficazes até mesmo
contra governos autoritarios e regimes ditatoriais (Sharp, 2010). Além
disso, podem ser utilizadas para enfrentar Estados que, embora se
declarem democraticos e fundamentados na legalidade, perpetuam
préaticas abusivas.

Guilherme de Assis conceitua nao violéncia como “acao
intencional que provoca modificacao prejudicial na pessoa ou no
grupo de pessoas destinatarios da acao” (Almeida, 2001, p. 25).
Castanar Perez (2010, p. 11) afirma que casos histéricos de nao -
violéncia se baseavam principios morais, ou seja, como um conceito
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moral e pessoal mais do que um conceito politico. Nesse ponto, reside
nossa afirmacao da nao violéncia como um principio juridico e
normativo, como inerente a prépria esséncia e fundamentos da
democracia.

Sendo o Estado a entidade juridica com aparéncia de
autorizacao para instrumentalizacido da violéncia na sociedade, resta
inevitavel que utilize essa posicido para a concretizacdo de seus
objetivos. No entanto, independentemente de estar estruturado sob
um regime ditatorial; e, mais ainda quando se apresentar como uma
democracia com normatizacao de direitos fundamentais, a questao do
uso da forca deveria se modificar da forma legitima como forma
ilegitima e ilegal, isto €, antinormativa.

A nao violéncia, por sua vez, surge como uma doutrina politica,
de caracterizacao normativo-social baseada na alteridade, no dialogo
e no respeito; na abolicao da forca e da violéncia como meios, e da
prevaléncia do dialogo e de formas alteronormativas, compositivas e
dialogicas de resolucao dos principais conflitos sociais. A nao violéncia
nao tem como propodsito a conquista ou modificacao do poder; ou a
transformacao de sistemas econémicos ou a promocao de revolugoes.
Seu principio fundamental é o respeito ao proximo, estabelecendo
como limite a rejeicdo da violéncia como meio e solucdo para os
conflitos. Mesmo diante de graves violacoes dos direitos
fundamentais, a nao-violéncia busca expor o erro cometido pelo
responsavel pelo sofrimento, questionando a legitimidade e a injustica
das medidas que prejudicam a populacdo, sobretudo aquelas que
reduzem o ser humano a condicao de objeto e atentam contra sua
dignidade.

O estudo normativista do direito é potencialmente violento por
ser insensivel ao direito em suas diversas manifestacoes conflitivas
(Rodriguez, 2023, p. 03). Quando se procura ter uma visao do direito
sensivel ao contexto e aos conflitos sociais construimos uma

concepcao nao violenta do direito. Logo, o Estado como agente que se
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propoe a tarefa de resolucao dos conflitos sociais colocar-se-ia como
equilibrio entre as alas conflitantes. Extrai-se a importancia das
instituicoes ndo como esséncias, mas como influéncias mediadoras
(Nourse; Dhaffer, 2009, p. 137).

A proposta da nao violéncia nao se esgota apenas na resolucao
de conflitos, sendo possivel de ser alcancada também por formas nao
violentas pré-judiciais, como a negociacao, mediacao, conciliacao,
arbitragem e restauracao. Ocorre que a missao principal e precipua da
nao violéncia é realizar uma transformacao dos conflitos, uma
metamorfose das praticas violentas e violentadoras para respostas
nao-violentas e confortadoras.

A nao violéncia como categoria juridica nao pretende romper
com a racionalidade institucional vigente (Rodriguez, 2023. p. 19).
Coaduna-se com propostas radicais de inovacao e modificacao, porém,
sem abalos democraticos, institucionais, constitucionais ou
revolucionarios. Até porque projetos de transformacao radical nao
precisam e muito provavelmente nao devam se orgulhar ou considerar
inevitavel ter cheiro e gosto de sangue (Rodriguez, 2023. p. 20). Nao
se pretende sangue ou sofrimento. Por essas e outras que para nao se
alcancar resultados violentos deve se utilizar de meios, caminhos e

ferramentas igualmente nao violentas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

As sociedades contemporaneas sdao caracterizadas pela
presenca de uma diversidade que se manifesta em fenomenos como
pluralidade, diversidade cultural, minorias, multiculturalismo, entre
outros. Podemos na verdade falar em muitas diversidades e
diferencas: muitas e varias diversidades e realidades. Entre todas elas
pessoas e a sociedade. E nessas interacoes, surgem os conflitos sociais.

Enquanto o direito reserva ao Estado o monopolio da violéncia

e o uso da forca, os grupos em disputa digladiam-se na busca por elevar
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seus projetos e pretensoes para receber reconhecimento ou vantagem
sobre seus concorrentes e opositores.

Nessa conjuntura, tanto individuos quanto grupos reivindicam
o reconhecimento do direito de viver de acordo com suas proprias
conviccoes, valores, costumes e condi¢oes particulares. A demanda,
portanto, ndo se trata apenas da busca por seus interesses, mas
também de que forma regular e tratar esses interesses pois do lado
oposto hé igualmente interesses e pretensoes legitimos. O modelo
juridico liberal, capitalista e fundamentado no paradigma europeu, ao
estabelecer a promessa de igualdade para todos, acabou consolidando
um projeto politico que impde a assimilacdo a um tnico padrao: uma
unica solucao e escolha impondo a todos a vontade das instituicoes de
forca e violéncia sobre as demais. Porém, isso nao significa
materialmente resolver conflitos. Nao se procede a pacificacao social.

Como consequéncia, os conflitos se intensificam ou mudam de
arena de disputa, mas sem soluc¢ao de descontinuidade. Por essa razao,
propoe-se a nao violéncia como um principio juridico e normativo,
inerente a propria esséncia e aos alicerces da democracia. Sendo o
Estado a entidade juridica que aparenta deter a autorizacdo para a
instrumentalizagao da violéncia dentro da sociedade, é inevitavel que
se valha dessa posicao para alcancar seus objetivos. No entanto,
independentemente de estar organizado sob um regime autoritario ou,
ainda mais, quando se apresenta como uma democracia com
reconhecimento formal dos direitos fundamentais, a utilizacdo da
forca deveria ser redefinida, distinguindo-se entre seu emprego
legitimo e sua manifestacao ilegitima e contraria a ordem juridica, isto
é, antinormativa.

A nao violéncia, por sua vez, configura-se como uma doutrina
politica de carater normativo-social, alicercada na alteridade, no
didlogo e no respeito mutuo, rejeitando o uso da forca e da violéncia
como instrumentos de mediacao. Defende, em seu lugar, o dialogo e

métodos alternativos, conciliatorios e dialégicos como meios
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primordiais para a resolucido dos principais conflitos sociais.
Diferentemente de movimentos voltados a conquista ou a modificacao
do poder, a transformacao de sistemas econémicos ou a promocao de
revolucgoes, a nao violéncia tem como principio essencial o respeito ao
proximo, estabelecendo como limite intransponivel a recusa da
violéncia como ferramenta ou soluc¢ao para disputas. Mesmo diante de
graves violagoes dos direitos fundamentais, a nao violéncia busca
evidenciar o erro cometido pelo agente causador do sofrimento,
questionando a legitimidade e a justica das medidas que afetam
negativamente a sociedade, sobretudo aquelas que reduzem o ser

humano a condicdo de objeto e violam sua dignidade.
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Law, Critical Theory and Non-Violence: Incompatibilities

or Possibilities of Existence in Social Conflicts

André Luiz Valim Vieira

Abstract: The general objective of this work is the study of critical theory and how
a non-violent conception of law could be constructed. As a specific objective we
intend to present how social conflicts require a non-violent conception of law (José
Rodrigo Rodriguez). From the propositions of Critical Theory, we seek to present
how the monopoly of force and violence by law and the State removes from legal
normativity the dialogical plausibility of attention and sensitivity to social conflicts,
thus enabling constructive processes of alternatives and diverse hypotheses,
removing the arbitrariness of unilateral state choices of solution. A non-violent
applicability of the law would thus have the possibility of better attending to social
conflicts and the prevalence of human rights.

Keywords: critical theory; nonviolence; social conflicts.
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