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Resumo : Construido de modo a estabelecer uma justificativa
epistemoldgica para a crenca na verdade de teorias cientificas
bem sucedidas, bem como para a legitimacdo das inferéncias
cientificas de entidades inobservéveis, o argumento realista da
inferéncia da melhor explicacdo recebeu diversas criticas.
Dentre elas destaca-se a critica do filésofo empirista Bas van
Fraassen, que ndo considera que o argumento forneca o
suporte filosofico desejado pelos realistas, e portanto a crenca
suscitada por uma teoria cientifica bem sucedida deve se
limitar aos seus aspectos observaveis. Para realistas, a critica
de van Fraassen, por estar baseada em sua concepcao
empirista, ndo tira do argumento suas virtudes
epistemolodgicas. Contudo, argumentaremos neste artigo, a
critica de van Fraassen ao argumento da inferéncia da melhor
explicagdo possui trés dimensdes distintas e portanto ndo se
baseia somente em sua concepgdo empirista.

Palavras-chave: inferéncia da melhor explicacéo; realismo
cientifico; Bas van Fraassen.

Abstract:Built in order to establish an epistemological
justification for the belief in the truth of successful scientific
theories, as well as to the legitimacy of scientific inferences
about unobservable entities, the realist argument of the
inference to the best explanation received several criticisms.
Among them there is the criticism of the empiricist philosopher
Bas van Fraassen which does not see the argument providing
philosophical support wanted by the realists, and therefore the
belief raised by a successful scientific theory should be limited
to its observable aspects. For realists, the criticism of van
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Fraassen, because it is based on his empiricist view, not
detract epistemological virtues of the argument. However, we
will argue in this article, the criticism of van Fraassen to the
argument of the inference to the best explanation has three
distinct dimensions and therefore it isn’t based only on his
empiricist conception.

Key-words: inference to the best explanation; scientific
realism; Bas van Fraassen.

Introducéao

Recebido pela comunidade filoséfica como uma
renovacdo da filosofia empirista, 0 empirismo construtivo
proposto por Bas van Fraassen em 1980 ainda se mantém como
uma tradicdo de pesquisa em filosofia da ciéncia,
principalmente, embora ndo apenas, como um posicionamento
acerca do significado cognitivo das ciéncias naturais; e, por
meio deste posicionamento, 0 empirismo construtivo se tornou
célebre como a critica contemporanea mais contundente contra a
filosofia do realismo cientifico.

Basicamente, o0 empirismo construtivo é a posicdo de que,
por mais bem sucedida e sofisticada que seja uma teoria
cientifica, a crenca que ela suscita, quando de sua aceitacdo pela
comunidade cientifica, deve ser limitada aos aspectos
observaveis descritos pela teoria (VAN FRAASSEN, 2007, p.
33-34). Deste modo, 0 conhecimento de um usuario de uma
teoria bem sucedida esta circunscrito aos aspectos observaveis
de uma teoria; ou como van Fraassen afirma, a adequacédo
empirica da teoria. Portanto, filosoficamente falando, a crenga
na verdade de uma teoria residiria apenas no que diz respeito
aos aspectos observaveis por ela apresentados.

E interessante, a fim de apreciarmos o impacto da
contribuicdo filosofica de van Fraassen, situar tal contribuicdo
no contexto historico-filoséfico no qual emerge sua obra de
1980, A Imagem Cientifical. A década de 1970 havia registrado
o0 ressurgimento de discussdes que, embora tdo antigas quanto a
propria filosofia, ndo haviam ainda sido assimiladas a um
programa de pesquisa institucionalizado e portanto
permaneciam como teses de certo modo desconectadas; tais
discussdes formariam uma unidade temética conhecida pelo
nome de “realismo cientifico” e, na década de 1970, formariam
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parte dos interesses de filosofos como Hilary Putnam, Richard
Boyd, J.J.C. Smart, entre outros.

A motivacdo filosofica mais profunda do realismo
cientifico era a de estipular que osucesso das ciéncias naturais
ndo poderia ser compreendido de outro modo sendo supondo
que 0s cientistas, ao aceitarem uma teoria cientifica, o fariam
porque a teoria autoriza uma crenca garantida em sua verdade e
as entidades inobservaveis postuladas pela teoria podiam ser
legitimamente inferidas; do contrario, o sucesso da ciéncia seria
um “milagre”.

Este movimento filoséfico feito pelo realismo, por sua
vez, tinha o seu proprio contexto. Tradicionalmente, as
concepcbes empiristas sempre lancaram duvidas céticas ao
empreendimento cientifico. Por outro lado, a concepcao
historiografica de Thomas Kuhn havia sugerido que a assuncéo
de uma entidade cientifica ndo era o produto de uma descoberta,
mas sim de uma constru¢do de uma organizacdo comunitaria a
luz de uma ampla estrutura conceitual (paradigma). Além disso,
havia ainda o positivismo logico, com as declaracdes explicitas
de Carnap de que a linguagem da ciéncia deveria ser dividida de
um modo que as sentencas de observacdo possuiriam um
estatuto epistemoldgico diferente das sentencas tedricas (que
recorriam a inobservaveis). Por fim, e como uma espécie de fio
condutor intelectual destes trés movimentos, o realismo
cientifico se deparava com um desafio lancado por George
Berkeley no inicio do século XVIII: o instrumentalismo.

O instrumentalismo havia sido a forma pela qual Berkeley
conciliara sua admiracdo pela mecénica de Newton e sua
epistemologia empirista (NEWTON-SMITH, 1985, p. 152).
Esta forma eliminava o problema gerado pela mecénica de
estabelecer o estatuto ontoldgico de entidades como forcas e
gravidade. Ndo devemos, nos advertia Berkeley, perguntar se
tais entidades existem, pois é suficiente que o0s termos que
denotam tais (supostas, para Berkeley) entidades sejam Uteis
para a predicdo de fendmenos (BERKELEY, 2006, p. 119)%. O
sucesso da mecénica é portanto uma funcdo de sua forca
preditiva e ele ndo estaria relacionado a existéncia de entidades
inobservaveis.

Era exatamente a uma posi¢cdo como esta que os realistas
se referiam para designar o que chamavam de “milagre”. E
espantoso, afirma J.J.C. Smart, que 0 mundo observavel se
comporte exatamente como se houvesse elétrons; para Smart,
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isto ndo poderia ser uma ‘“coincidéncia cosmica” (SMART,
1963, p. 39); de fato, isto seria um indicio bastante forte da
existéncia de tais entidades inobservaveis. Deste modo,
podemos sintetizar a contribuicdo realista da década de 1970
como uma tentativa de eclipsar o instrumentalismo.

Neste sentido, o instrumentalismo (bem como outras
posicdes empiristas associadas) ndo se configurava mais como
uma opcao Vvidvel para um empirista no momento em que van
Fraassen entrou em cena. Mais do que isso, 0 debate, a esta
altura, estava colocado em termos disjuntivos bastante
confortaveis para o realista: ou se € um instrumentalista (e assim
vocé deve silenciar sobre um aspecto fundamental da prética
cientifica, que é o emprego bastante amplo de entidades
inobservaveis) ou se é um realista (e assim vocé pode
compreender por que o mundo observavel se comporta da forma
descrita pela teoria). O empirismo construtivo de van Fraassen
foi responsavel por ampliar consideravelmente as fronteiras do
debate.

Ao contrério da conducdo realista (e, de certo modo,
mesmo a instrumentalista) do debate, para a qual as questdes da
verdade e das entidades inobservaveis eram inseparaveis, van
Fraassen propds uma divisdo dos problemas ligados ao proprio
debate. Para van Fraassen, existe i) a dimensdo ontoldgica
(saber que entidades podem ser legitimamente inferidas pela
pesquisa cientifica), ii) a dimensdo epistemologica (que tipo de
crenca estd envolvida na aceitacdo de uma teoria cientifica), iii)
a dimensdo axioldgica (que tipo de objetivo podemos atribuir a
ciéncia), iv) a dimensdo metodoldgica (qual a metodologia
empregada por um cientista na resolucdo de um problema, v) a
dimensdo seméantica (qual a contribuicdo que a nogdo de
verdade oferece a uma teoria cientifica) e vi) a dimenséo
explicativa (o que significa afirmar que uma teoria explicou um
fendbmeno). Evidentemente, estas dimensGes podem se
relacionar entre si; porém van Fraassen, ao contrario dos
realistas (e muitas vezes ao contrario dos empiristas e
instrumentalistas), ndo responderd a cada dimensao a partir de
um posicionamento padronizadamente empirista. Assim, para
van Fraassen, as teorias cientificas devem ser consideradas, ao
contrario do que pensa um instrumentalista, verdadeiras ou
falsas, o que o torna um realista semantico (BUENO, 1999, p.
115; PSILLOS, 1999, p. 77); contudo, tal realismo semantico
ndo o compromete com um realismo epistemoldgico, pois ndo
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podemos saber se a teoria € ou ndo verdadeira (BUENO, 1999,
p. 115). O que pretendemos aqui salientar é que van Fraassen
apresenta nao apenas desafios aos realistas, mas forca-os a
repensar suas estratégias conceituais a partir da sofisticacdo por
ele posta ao debate. Nas palavras do realista Stathis Psillos, 0
“empirismo sofisticado” de van Fraassen torna “ineficazes” os
tradicionais argumentos realistas que haviam sido empregados
contra o instrumentalista (PSILLOS, 1999, p. 77).

Um dos alvos do ataque de van Fraassen ao realismo em A
Imagem Cientifica foi o argumento da inferéncia da melhor
explicacdo ® , apresentado (aparentemente sem intengGes
realistas) em 1965 por Gilbert Harman, o qual pode ser assim
apresentado: i) uma evidéncia deve ser explicada; ii) uma
hipotese explicou melhor essa evidéncia do que outras hipoteses
rivais; iii) logo, essa hipdtese é passivel de crenca em sua
verdade e a existéncia das entidades (observaveis e
inobservaveis) postuladas por ela pode ser inferida (HARMAN,
1965, p. 89). Tal argumento foi acolhido na década de 1970
pelos realistas e assumido como uma forma de compreender a
pratica cientifica e, principalmente, de compreender o0s
processos inferenciais dos cientistas em sua busca de
explicac@es cientificas®.

A critica de van Fraassen a IBE foi recebida, pelos
realistas, como solidaria a sua (de van Fraassen) concepcao
empirista construtiva; pois, se van Fraassen ndo adota a
concepcdo de que o objetivo da ciéncia se dirija a legitimacao
das entidades inobservaveis, segue-se que IBE ndo seria uma
regra confidvel de inferéncias cientificas. Deste modo, nesta
leitura realista, van Fraassen torna-se o filosofo que nega a
possibilidade de conhecimento sobre as entidades inobservaveis.
A conclusdo segue de modo Obvio: van Fraassen, por negar o
conhecimento de inobservaveis, ndo forneceria uma filosofia da
ciéncia adequada para compreender o sucesso das praticas
inferenciais dos cientistas.

Ha um sentido no qual a recepcéo realista das criticas de
van Fraassen parece justificada. Quando analisamos o longo
trecho de A Imagem Cientifica no qual trata de IBE, van
Fraassen da a impressdo de vincular necessariamente sua critica
a IBE a seu empirismo construtivo. Com isso, dedicaremos a
primeira se¢do deste artigo a uma reconstrucdo da apresentacdo
da critica de van Fraassen a IBE em A Imagem Cientifica.
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Ocorre entretanto que uma leitura mais atenta do trecho
mencionado pode revelar ao leitor que van Fraassen formulou
uma serie de questionamentos a IBE, e nem todos 0s seus
questionamentos estdo atrelados a sua concepcdo empirista de
ciéncia. Van Fraassen formulou ao menos quatro linhas criticas
distintas a IBE, linhas estas que, ainda que possam estabelecer
relacdes internas entre si, sdo no entanto independentes e podem
ser desenvolvidas analiticamente de modo igualmente
independente. A segunda secdo deste artigo apresenta as quatro
linhas criticas a IBE contidas em A Imagem Cientifica: 1) IBE
como justificacdo para a crenca em entidades inobservaveis; 2)
anancioao argumento do conjunto defeituoso; 3) o realismo e a
necessidade de explicagbes; 4) introducdo ao problema da
auséncia de teorias rivais.

Bem, poderia ser replicado que o préprio van Fraassen nao
deixou clara a diferenca entre as quatro linhas, o que explicaria a
recepcdo realista as criticas de van Fraassen. E, de fato, van
Fraassen ndo deixou claro, em A Imagem Cientifica, a diferencga
entre as quatro linhas de ataque a IBE; além disso, como
veremos, a primeira linha critica a IBE (1) esta diretamente
vinculada ao empirismo construtivo de van Fraassen. Contudo,
i) havia elementos em um capitulo de A Imagem Cientifica (o
capitulo acerca de sua teoria pragmatica da explicacdo
cientifica) que poderiam oferecer subsidios para uma discussdo
mais ampla de (3); ii) a obra posterior de van Fraassen, Laws
and Symmetry (1989), tornou claro que o argumento do conjunto
defeituoso € independente de seu empirismo construtivo; iii) o
problema da auséncia de teorias rivais, desde ao menos 2005, se
tornou um sub-campo particularmente importante do debate
realismo/antirrealismo, com a obra de Kyle Stanford. Porém
veremos, na secdo 3 deste artigo, que as réplicas realistas
desconsideram largamente (i), (ii) e (iii) e se mantém como
restritas a questdo da observabilidade.

Nosso posicionamento, a ser apresentado na conclusdo do
artigo, é o de que realistas, ao desconsiderarem as dimensdes
criticas a IBE que vao além da mera questdo da observabilidade,
e de enfatizarem a natureza probleméatica da distincdo
observavel/inobservavel, ndo nos auxiliam a esclarecer o que
estd em jogo no debate.
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Van Fraassen e lbe

Quando analisamos o longo trecho (entre as paginas 45 e
55) de A imagem cientifica que trata de IBE, podemos, em um
primeiro momento, compreender a reconstrucdo realista de van
Fraassen, uma vez que o trecho ndo distingue claramente os
niveis argumentativos com 0s quais esta a operar. Iniciamos
entdo esta secdo nos dedicando a apenas reconstruir a
argumentacdo do autor; veremos, assim, que a apresentacao
critica feita por van Fraassen é conduzida sob a Otica de uma
Unica problematizacao.

Primeiramente o autor nos apresenta a tese comum de
Harman e de Sellars, que consiste em argumentar que nos
portariamos como irracionais caso ndo afirmassemos a verdade
das teorias cientificas aceitas; a justificacdo deste argumento,
segundo van Fraassen, se d& por meio do uso da regra de
inferéncia da melhor explicacdo (VAN FRAASSEN, 2007,
p.46); ainda, os realistas argumentam que seguimos a regra de
IBE em todos os casos ordinarios. Esta ultima afirmacao acerca
do uso que faremos de IBE nos leva a dois caminhos segundo o
autor: i) utilizamos a regra de modo deliberado e consciente ou
i) utilizamos a regra em um sentido que nédo requer deliberagéo
(VAN FRAASSEN, 2007, p. 47). Se utilizarmos a regra de
modo deliberado, entdo estamos apenas executando algo que ja
é de nosso conhecimento, como um aluno resolvendo um
exercicio de logica. E, se é plausivel afirmar que a humanidade
segue as regras da logica a maior parte do tempo, também é
plausivel afirmar que apenas uma pequena parte dos individuos
é capaz de formula-las. Mas, se utilizamos uma regra de modo
consciente, como IBE, certamente poderiamos formula-la;
todavia, a maior parte das pessoas que seguem leis logicas
(modus ponens,modus tollens etc), como ja mencionado, nio
sabe formula-las; entdo, podemos nos inclinar a dizer que o
mesmo pode ocorrer com IBE. Mas, e se seguimos a regra de
modo inconsciente? Esta opcdo torna as coisas Mmais
problematicas visto que, se estamos comprometidos com uma
regra, parece que estamos dispostos a acreditar em todas as
conclusdes que dela podem ser derivadas e isto parece requerer
deliberacdo. Deste modo, a afirmacdo de que todos nos
seguimos a regra da IBE se trata de uma hipotese psicoldgica a
respeito do que estamos dispostos ou ndo a fazer e esta hipotese
necessita ser confrontada com outras hipoteses como, por
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exemplo, a hipotese de que tendemos a acreditar que a teoria
que melhor explica as evidéncias disponiveis é uma teoria que
simplesmente se adequa aos fenbmenos e que ndo precisa ser
necessariamente verdadeira em razdo de seu contetdo
explicativo (VAN FRAASSEN, 2007, p. 47-48).

Em seguida van Fraassen discorre sobre a tese defendida
pelos realistas de que seguimos essa regra em todos 0s casos
“ordinarios’’ e que se a seguirmos de modo correto estaremos
nos dirigindo para o realismo cientifico (van Fraassen 2007
p.46); isto é, os realistas defendem que nos utilizamos
comumente essa regra e, COmo nos a usamos, automaticamente
nos ‘’convertemos’’ ao realismo cientifico: ‘’Oug¢o um
arranhado na parede, o sapateado de pequenos pes a meia noite,
meu queijo desaparece - e infiro que um camundongo veio viver
comigo’’ (VAN FRAASSEN, 2007, p.46). Dispondo de dados
que me levam a acreditar que um camundongo habita minha
casa (sem ter visto de nenhuma maneira o roedor) infiro, me
utilizando de IBE, a existéncia deste camundongo. Assim, IBE
se torna uma maneira de justificar a inferéncia acerca da
existéncia de entidades. O raciocinio parece funcionar bem
quando se trata de uma entidade observavel como o
camundongo; mas e quando se trata de uma entidade
inobservavel? Nesse caso, IBE néo ird se referir a entidades
como o camundongo (que € observavel), mas a entidades mais
complexas e que sdo inobservaveis, como € o caso de elétrons.

Van Fraassen argumenta ainda que o realista
necessita de algumas premissas para complementar seu
raciocinio, pois IBE seria apenas um critério para escolher uma
hipotese dentre as hipéteses alternativas consideradas; assim
sendo, a regra exige que haja 0 comprometimento com a crenca
de que a melhor hipétese reside em uma das hipdteses de um
certo grupo, e ndo é possivel que a hipdtese verdadeira esteja
fora deste grupo. Ou seja: antes da aplicagédo da regra de IBE ja
se deve acreditar que é daquele grupo de hipoteses que emergira
a hipotese verdadeira.

Apos as consideragdes anteriores, van Fraassen objeta
ainda que os realistas precisam provar que toda a regularidade
da natureza necessita de explicacdo. Nesse sentido, as premissas
auxiliares que se ausentam no argumento 0 ajudariam nessa
tarefa e esta prova seria necessaria para que a regra fizesse de
nos realistas. Por fim, van Fraassen argumenta que a Unica
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maneira de sempre obtermos hipoteses alternativas na estrutura
de IBE € nos valermos de truques Idgicos.

A partir do que vimos em relacdo ao trecho selecionado de
A imagem cientifica (que trata de IBE), podemos concluir que o
autor nao deixa realmente claro que estad argumentando em
quatro niveis distintos em relacdo aos problemas de IBE, o que
nos leva as sub-secdes seguintes, nas quais reconstruiremos, de
modo separado, trés dos quatro niveis mencionados.

Antes porém de passarmos a estas sub-sec0es, € necessario
explicar por que um dos niveis ndo sera aqui tratado. No que diz
respeito ao nivel da demanda por explicacdes, a critica de van
Fraassen é bastante genérica e global, e ndo se dirige a IBE em
sua estrutura ou fundamentos e por isso deixaremos este nivel de
lado. Entendemos assim que o nivel da demanda da explicacdo
cientifica é independente de IBE.

Ibe e seus diferentes niveis na critica de Van Fraassen

Ibe enquanto justificacdo da crenca em entidades
inobservaveis

Levando em consideracdo o exemplo do camundongo,
mencionado anteriormente, o realista, além de legitimar a
inferéncia de que os sinais da companhia de um camundongo
vao continuar e que as evidéncias que estdo ao nosso alcance
apontam para um camundongo, legitima também a inferéncia
sobre a existéncia deste camundongo (VAN FRAASSEN,2007,
p. 46). Mais do que isso: 0 exemplo do camundongo nos € util
para compreender o procedimento cientifico de inferéncias em
relacdo as entidades inobservaveis (pois ele foi inferido sem ter
sido observado). Entretanto, o camundongo é uma entidade
observavel. Um exemplo melhor a respeito desta questdo seria a
entidade elétron, a qual por sua vez é considerada inobservavel.
Mas, afinal, qual é o problema em defender a crenca em
existéncia de entidades inobservaveis? Para compreendermos a
critica de van Fraassen a respeito dessa finalidade de IBE é
necessario definir o termo “observavel” para van Fraassen e a
que conjunto de objetos ele se aplica, além de localizar a
discusséo na qual ele se insere.

Ao falarmos de termos ou de conceitos podemos defini-los
como tedricos ou ndo tedricos; ao passo que ao falarmos de
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entidades podemos defini-las como  observaveis ou
inobservaveis (VAN  FRAASSEN,2007, p.37). Com
“observavel” o autor classifica entidades que podem ou nao
existir e oferece-nos dois exemplos: a entidade cavalo alado é
um observavel e, justamente por isso, temos tanta certeza de que
ndo existe nenhum; em contrapartida 0 nimero dezessete ndo é
observavel (VAN FRAASSEN,2007, p. 38). Mas o que
exatamente € observar uma entidade? As bactérias, por exemplo,
s0 podem ser observadas por meio de aparelhagem, do mesmo
modo que corpos celestes muito distantes da terra; isso quer
dizer que esses entes sdo, portanto, inobservaveis?
Van Fraassen faz uma importante ressalva quanto a isso:

Dar uma olhada nas luas de Japiter através de um
telescopio me parece ser uma caso claro de observacao,
uma vez que, sem ddvida, os astronautas vdo ser
capazes de vé-las também de perto. Mas a suposta
observagdo de microparticulas em uma camara de vapor
me parece um caso claramente diferente — se estiver
correta nossa teoria sobre o que ali acontece. A teoria
diz que se uma particula carregada atravessa uma
camara preenchida com vapor saturado, alguns dtomos
nas vizinhancgas de sua trajetdria sdo ionizados. Se esse
vapor é descomprimido e, portanto, se se torna
supersaturado, ele condensa em goticulas onde estdo os
fons, criando assim a trajetéria da particula (VAN
FRAASSEN, 2007, p.41).

Ao final de toda a descri¢do técnica fornecida por van
Fraassen a respeito das microparticulas em uma camara de
vapor, resta-nos a pergunta: essas particulas foram observadas
tais como as luas de Jupiter? A resposta € ndo. Nao visualizamos
a particula, somente o seu rastro. Assim, se por um lado, van
Fraassen afirma que uma teoria empiricamente adequada diz
respeito somente ao que € observavel, o realista ndo so afirma a
verdade do observédvel, mas se arrisca também no ambito do
inobservavel.

O anuncio ao argumento do conjunto defeituoso
N&o encontramos em A Imagem Cientifica a formulagéo

do argumento conhecido como “argumento do conjunto
defeituoso”. Contudo van Fraassen apresenta, ja nesta obra,
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objecGes quanto as premissas de IBE, objecdes estas que
também constituem a estrutura do conjunto defeituoso e a
insuficiéncia das premissas de IBE diante da conclusédo
pretendida, visto que, segundo o autor, apontar para a
necessidade dessa regra de inferéncia necessita de premissas
extras para assegurar sua conclusdo, pois as mesmas apenas
fornecem um critério para a escolha de uma hipotese dentro de
um grupo de hipoteses em competicdo (VAN FRAASSEN,
2007, p. 49). Nesse sentido, podemos identificar no trabalho de
1980 um eshogo de um de seus mais conhecidos desafios
propostos ao realismo cientifico: o argumento do conjunto
defeituoso.

Do mesmo modo que as criticas a IBE se concentram nas
premissas deste argumento em A Imagem Cientifica (VAN
FRAASSEN, 2007, p. 49-50), 0 mesmo ocorre em parte da obra
Laws and Symmetry (1989) com o argumento do conjunto
defeituoso, que tem como conclusdo que a comparacdo de
hipoteses, tal como se realiza, ndo é suficiente para atender as
pretensdes de IBE e isso indicaria a necessidade de uma
modificacdo na estrutura de IBE para que as premissas possam
sustentar sua conclusdo (VAN FRAASSEN, 1989, p. 143). Haja
vista as semelhantes colocagdes do autor em critica a IBE em
ambos os trabalhos, podemos identificar na obra de 1980 uma
linha de raciocinio que caminha na dire¢cdo do argumento da
obra de 1989. Vejamos, entdo, 0 modo como o autor expde essa
objecdo e uma possivel formulagdo da mesma.

Em seu Laws and Symmetry, van Fraassen descreve IBE
como sendo uma regra para formar novas e garantidas crencas
com base na evidéncia isolada, isto &, de maneira estritamente
objetiva; além disso, ela se propde a realizar seu objetivo por
meio da avaliacdo de hipdteses em sua explicagdo da evidéncia
(VAN FRAASSEN, 1989, p. 142). Contudo, argumenta van
Fraassen, IBE ndo descreve a selecdo da melhor dentre hipoteses
historicamente dadas, pois ndo existem competicbes que
avaliem todas as hipdteses possiveis; deste modo, ndo assistimos
a competicdes entre as hipoteses que os cientistas formularam
com hipdteses que ninguém propds (outras hipoOteses possiveis
que podem nem ser conhecidas pelos cientistas). Assim, a nossa
hipdtese selecionada pode ser a melhor de um conjunto
defeituoso (VAN FRAASSEN, 1989, p. 143).

De acordo com o que vimos no paragrafo anterior,
podemos visualizar o argumento de van Fraassen do seguinte
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modo: 1) IBE compara hipoteses de um conjunto de acordo com
o critério da explicagdo, Il) mas IBE ndo esgota todas as
possibilidades de comparacdo; Il1) entdo, a hipdtese escolhida
pode ser a melhor de um conjunto ruim.

Por meio do argumento do conjunto defeituosovan
Fraassen chama a atencdo para o fato de que IBE falha em
realizar seus objetivos, justamente porque a comparacdo que ela
efetua ndo é garantida; pois, para ser, essa comparacao deveria
se estender até mesmo as hipdteses de outros conjuntos
possiveis, que podem nem sequer terem sido formuladas; em
razdo disso, podemos estar diante de um conjunto ruim, pois ndo
é possivel saber se a hipotese verdadeira se encontra dentro do
conjunto avaliado ou em outro conjunto nao considerado. O
conjunto de hipdteses seria ruim por poder ndo conter a hipétese
verdadeira; podemos estar diante de um conjunto ruim, mas ndo
temos como saber disso. Por fim, o realista teria que acrescentar
uma premissa a IBE: uma premissa que assegurasse a nao-
existéncia de um conjunto de outras hipoteses possiveis.

A auséncia de teorias rivais

Visualizamos na introducdo a estrutura de IBE; vamos
relembra-la a fim de analisar melhor seu aspecto problematico
nesta secao, a segunda premissa do argumento: a) uma evidéncia
E deve ser explicada; b) a hipétese H explica melhor E do que
outras hipoéteses rivais; ¢) conclusdo: H € passivel de crenca em
sua verdade e as entidades inobservaveis postuladas por H
podem ser inferidas.

Percebe-se que a conclusdo a ser extraida de IBE é o
resultado de um processo eliminatorio feito por meio da
exclusdo de qualquer possibilidade alternativa, pois a hipotese H
explicou de melhor maneira a evidéncia E; assim, H eliminou
outras hipdteses que ndo se sairam tdo bem em explicar E do
que H.

Entretanto, como podemos confiar em IBE como um
procedimento eliminativo? A resposta esta na comparacdo das
hipoteses, comparacdo esta que obrigatoriamente deve ser
realizada para assegurar a confiabilidade da eliminacdo. Em seu
livro A imagem cientifica, van Fraassen ressalta que a Unica
forma de sempre obtermos teorias alternativas é usando de
“truques logicos™:
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[...] suponhamos que os dados sejam tais que todos 0s
fatos observados até aqui concordem com a teoria T;
entdo T é uma possivel explicagdo para tais dados. Uma
alternativa é ndo-T (que T é falsa). Essa alternativa ¢
muito pobre para os dados. Assim, sempre temos um
conjunto de hipoteses alternativas [..] (VAN
FRAASSEN,2007, p. 49).

O que van Fraassen nos mostra em A imagem cientifica é
uma questdo que problematiza a segunda premissa de IBE; o
ponto do autor é justamente que sempre havera alternativas em
uma busca pela melhor explicacdo, desde que recorramos a
truques logicos, 0 que sugere que ndo € tdo facil como parece
satisfazer a segunda premissa de IBE. A colocacdo do empirista
construtivo se torna ainda mais problematica a IBE na medida
em que analisamos as objecfes as quais ela abriu caminho,
como por exemplo, o problema das alternativas ndo concebidas,
um argumento que pode ser visto como um desenvolvimento da
problematizacdo de van Fraassen, como veremos na proxima
secdo.

Considerando a propria estrutura de IBE, é realmente
necessario que haja teorias alternativas; caso contrario néo
havera comparagdo e, por conseguinte, a conclusdo ndo se
seguira. Mas, se existe essa possibilidade no campo logico de
ndo haver alternativas - e no campo l4gico obviamente existe -
essa possibilidade se efetivou na historia da ciéncia? Se sim,
onde estdo esses casos e em que medida eles afetam a validade
de IBE?

As respostas realistas

Veremos agora, nesta secdo, as réplicas realistas ao
tratamento de van Fraassen a IBE; nosso objetivo, aqui, é
mostrar que os realistas respondem a van Fraassen pressupondo
sempre a distingdo observavel/inobservavel e, mais do que isso,
ndo reconhecem os diferentes niveis de IBE presentes na
argumentacao de van Fraassen.
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As respostas realistas a Ibe enquanto justificacéo da existéncia
de entidades inobservaveis

E um fato indiscutivel da prética cientifica a presenca de
entidades inobservaveis no interior de explicacdes cientificas
dos fendmenos; tdo indiscutivel que nem mesmo filésofos
antirrealistas negam sua importancia e seu uso. A questdo que
divide realistas e antirrealistas diz respeito ao conhecimento que
podemos afirmar possuir acerca destas entidades.

Realistas atribuem importancia decisiva a existéncia
destas entidades: ndo considera-las como parte de nosso
patrimonio cognitivo significa omitir 0o aspecto mais
fundamental do sucesso das teorias cientificas. Deste modo, para
realistas, & fundamental um posicionamento filoséfico claro a
respeito das entidades inobservaveis. Com isso se explica, ao
menos preliminarmente, o tipo de avaliagéo dos realistas sobre a
concepcao de ciéncia de van Fraassen.

De um ponto de vista estratégico, a orientacdo realista é
bastante eficaz pois, no final das contas, vivemos em um mundo
povoado pelas entidades postas em divida pelos antirrealistas.
Problematica epistemologicamente ou ndo, a entidade que
chamamos de “elétron” faz parte de nossa realidade cientifica;
assim, parece evidente que o 6nus da prova reside sobre aquele
que coloca duvidas sobre o elétron. Inclusive, seria possivel
beirar o ridiculo aqui: basta imaginarmos um cientista
antirrealista afirmando, em um laborat6rio: “hoje detectamos
uma onda gravitacional que eu ndo acredito que exista ....”.
Deste modo, num primeiro momento, e enquanto estratégia
argumentativa, a énfase realista na dimensdo ontoldgica do
debate é bastante pertinente e aparentemente coloca o realista
em posigédo de vantagem no debate.

Uma segunda vantagem obtida pelo realista em enfatizar a
dimensédo ontoldgica do debate é a alianca estabelecida com os
cientistas. O cientista imaginario do paragrafo acima ndo existe,
de fato. Cientistas acreditam em elétrons; elétrons sdo
pressupostos em experimentos para a deteccdo de outras
particulas; cientistas ndo tém duvidas sobre elétrons; a
tecnologia de ponta emprega esta nogdo. Filésofos antirrealistas,
portanto, podem lancar as duvidas (filosoficas) que quiserem.
Mas os elétrons habitam o mundo cientifico.

Um exemplo interessante desta linha argumentativa se
encontra no trabalho do realista Allan Franklin. Em seu artigo
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“There are no antirealists in the laboratory” (1996), Franklin
ilustra a discussdo com os experimentos a respeito do K méson,
uma particula sub-atbmica; os dados experimentais ndo seriam
explicaveis a menos que fosse assumida a existéncia de k
mésons (FRANKLIN, 1996, p. 134); acrescenta Franklin que
outras entidades normalmente consideradas como inobservaveis
(neutrinos, elétrons etc) eram pressupostas nos experimentos
(FRANKLIN, 1996, p. 132). E, diante da objecdo empirista
construtiva que de fato ndo foi possivel, sem o auxilio de
instrumentos, inferir a existéncia de k mésons, Franklin
responde que 0 mesmo se daria com a inferéncia a respeito das
propriedades dos observaveis volume e pressdo da teoria
cinética. Pois, se é verdade que podemos sentir a pressao e ver o
volume, s6 podemos checar a verdade da afirmacdo da teoria
cinética - de que o produto da pressao pelo volume é constante
se a temperatura for constante — com instrumentos de medida e
ndo com os sentidos desarmados. Deste modo, acreditar na
verdade de uma teoria que s6 contém observaveis e acreditar em
uma teoria que envolve inobservaveis implica, em ambos 0s
casos, ter que confiar nos aparatos instrumentais empregados
pelas teorias (FRANKLIN, 1996, p. 140-141). Assim, 0
processo de constituicdo de explicagdes ndo oferece um
argumento para se distinguir entre observaveis e inobservaveis.

Na mesma linha segue o argumento de Michael Devitt:
apenas postulando inobservaveis é possivel oferecer boas
explicagdes do mundo observavel (DEVITT, 1997, p. 142).
Porém Devitt vai além da argumentacdo de Franklin; Devitt
defende sua posicdo (0 Realismo Cientifico) argumentando que,
como ponto de partida, o realista acredita que existem entidades
inobservaveis, as quais devem ser descobertas pela atividade
cientifica (DEVITT, 1997, p. 108-109). Além disso, aponta
Devitt, nosso “interesse” (DEVITT, 1997, p. 143) de descobrir
tais inobservaveis € uma consequéncia de assumirmos sua
existéncia (DEVITT, 1997, p. 143). E, juntamente com Franklin,
Devitt argumenta que o empirista construtivo, ao aceitar que as
teorias nos auxiliam a acreditar justificadamente na existéncia
de um observavel, deveria fazer o mesmo com respeito a
inobservaveis, dado que em ambos 0s casos houve o auxilio de
uma teoria (DEVITT, 1997, p. 144).

Discussfes deste matiz aparecem também em Vollmer
(2000) e em Chihara e Chihara (1993). Para Vollmer (2000, p.
361-362), van Fraassen € ambiguo ao reivindicar um carater
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antropocéntrico para a observabilidade, uma vez que um
microscopio € um instrumento de observacgdo. Para Chihara &
Chihara (1993, p. 653), van Fraassen chegaria a defender a tese
da “rejei¢ao dos inobservaveis”; em seu exemplo (1993, p. 654-
655), um é&caro é observado a olho nu; no entanto, esta
observacdo ndo revela a possibilidade de que ele se movimente;
quando esta observacdo é conduzida com o auxilio de um
microscopio, € possivel perceber o movimento do acaro. Assim
0s bidlogos inferem que o &caro tem uma estrutura leg-like,
conquanto as “pernas” ndo tenham sido de fato observadas.
Todas estas criticas sdo pertinentes. O apelo a distingdo
entre observaveis e inobservaveis, dado o modo como a
metodologia da ciéncia opera, ndo revela muito além de um
posicionamento filoséfico empirista com pouca relevancia para
a pratica cientifica. Neste sentido, o primeiro nivel
argumentativo de van Fraassen — contra a ideia de IBE enquanto
justificacao da existéncia de entidades inobservaveis — parece de
fato estar vinculado tdo somente a questéo da observabilidade.

As respostas realistas a Ibe como um anuncio ao argumento
do conjunto defeituoso

Como vimos van Fraassen defendeu que, ao escolhermos
uma hipdtese por meio de IBE, podemos estar escolhendo a
partir de um conjunto defeituoso; e, para termos certeza de que
ndo estamos diante de um conjunto defeituoso, deveriamos ter
algum tipo de privilégio epistémico.

A primeira resposta a este desafio colocado por van
Fraassen se encontra no artigo “O melhor ¢ bom o suficiente?”
(1993)° de Peter Lipton, no qual analisa as relagGes entre IBE,
empirismo construtivo e o argumento da subconsideragdo que é
0 modo como Lipton se refere ao argumento do conjunto
defeituoso. Lipton atribui ao argumento duas premissas: a
premissa da classificacdo e a premissa da auséncia de privilégio
(LIPTON, 2010, p. 314). Na concepgéo de Lipton, o argumento
da subconsideracdo pressupde que os cientistas podem avaliar
uma hipotese em comparagdo ao conjunto disponivel (premissa
da classificacdo: os cientistas conseguem classificar as teorias),
mas ndo estdo capacitados a dizer se essa hipotese é verdadeira
ou ndo (premissa da auséncia do privilégio: podemos estar
diante de um conjunto defeituoso). Assim, enguanto uma
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premissa (a da classificacdo) seria solidaria a préatica cientifica, a
outra premissa (a da auséncia de privilégio) seria estranha a esta
mesma pratica. Lipton resolve o problema sustentando que a
classificacdo sempre é realizada mediante conhecimento de
fundo verdadeiro; assim, a classificacdo & um processo
confiavel, e ndo somente isso: a confiabilidade implica na
existéncia do privilégio e a premissa da auséncia de privilégio
de van Fraassen se torna falsa (LIPTON, 2010, p. 322).

Seguindo a mesma estratégia de Lipton, Stathis Psillos,
em artigo de 1996°, assim considera o desafio colocado no
argumento do argumento do conjunto defeituoso: “a menos que
se apele a um privilégio ndo garantido, é bastante provavel que a
verdade esteja no espaco das hipoteses ainda nao criadas”
(PSILLOS, 2000, p. 40). Diante disso, o filésofo realista
argumenta que qualquer modelo razoavel de IBE ndo deve
excluir a possibilidade de que a verdade possa realmente ser
encontrada em um conjunto de hipoOteses que 0s cientistas nao
dispdem pois, admite Psillos, ndo existe garantia de que oS
cientistas encontrardo a verdade. Contudo, para o autor, uma
questdo importante que devemos fazer em relagdo ao argumento
de van Fraassen é: ja devemos de antemdo eliminar a
possibilidade da verdade se encontrar em teorias que estdo nas
méaos dos cientistas antes mesmo de argumentar que existem
boas razfes para acreditar que a verdade se encontra no interior
do conjunto de hipoteses considerado? (PSILLOS, 2000, p.41).

Seguindo a orientagdo de van Fraassen (VAN
FRAASSEN, 1989, p.143), que afirma que para quem quisesse
se livrar do desafio da hipotese do conjunto defeituoso seria
necessario recorrer a um ‘“‘passo ampliativo” (privilégio) (que
nos possibilitaria acertar a série correta de hipdteses), Psillos
concentra sua reacdo direta ao argumento do conjunto
defeituoso defendendo a existéncia de um privilégio: o
conhecimento de fundo (background knowledge) (2000, p. 46).
Psillos argumenta que o conhecimento de fundo é a forma pela
qual somos privilegiados, de forma garantida’.

Ora, assim como no caso do primeiro nivel de IBE
abordado por van Fraassen, entendemos aqui que a critica
realista é pertinente. Em primeiro lugar, o desafio colocado por
van Fraassen € virtualmente impossivel de ser enfrentado:
jamais seria possivel saber se existiria um outro conjunto onde a
hipotese verdadeira residiria. E, mesmo que “encontrassemos”,
0 desafio seria mantido pois van Fraassen poderia manter a
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objecdo. Deste modo, se o desafio de van Fraassen tem a
capacidade de enfraquecer o realismo, ndo se segue que ele
aponte algum traco real da pratica cientifica. Em segundo lugar,
inversamente, a réplica realista, inegavelmente, registra um
traco caracteristico da pratica cientifica, pois o conhecimento de
fundo opera de fato como um guia para as inferéncias dos
cientistas®. No entanto, a discussdo deste artigo ndo diz respeito
a uma avaliagdo do argumento do conjunto defeituoso, mas sim
a estratégia realista de vincular a critica de van Fraassen a IBE
a0 seu empirismo construtivo, sendo vejamos.

Lipton (2010, p. 317) e Psillos (2000, p. 53) afirmam que
0 desafio de van Fraassen se voltaria contra o proprio van
Fraassen, pois em uma IBE empirista ocorreria também o
problema do conjunto defeituoso; assim, se nunca saberemos se
ndo estamos diante de um conjunto defeituoso quando se trata
da verdade para inobservaveis, 0 mesmo se daria a respeito da
verdade para observaveis. O problema desta replica realista é
que van Fraassen ndo se utiliza de uma forma de IBE (uma IBE
empirista construtiva) para justificar seu posicionamento
epistemoldgico.

Para os propositos deste artigo, no entanto, ha algo ainda
mais importante do que assinalar que van Fraassen ndo defende
uma IBE empirista construtiva. Realistas ndo percebem — pelo
fato de associarem a critica de van Fraassen a IBE a seu
empirismo construtivo - que o argumento do conjunto
defeituoso é independente do empirismo construtivo de van
Fraassen (ainda que possa estar a este relacionado) e poderia
inclusive ser adotado por um critico ndo-empirista do realismo.
Uma analise de IBE a partir, por exemplo, de uma estratégia
filosofica baseada na concepcdo de ciéncia de Thomas Kuhn,
poderia alcancar a mesma conclusdo do argumento do conjunto
defeituoso. Como sabemos, para Thomas Kuhn, quando uma
comunidade de praticantes de um campo cientifico elege um
paradigma como a orientacdo cientifica deste campo, esta
comunidade simultaneamente desconsidera outras formas
possiveis de se compreender os fenbmenos (deste campo); com
isso seria possivel que, dada a restricdo imposta pelo paradigma,
varias hipdteses jamais viessem a ser formuladas; porém, como
ndo sabemos se a verdade poderia estar neste conjunto nao
formulado, € possivel que as hipdteses que aceitamos sejam a
melhor de um conjunto defeituoso.
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Concluimos essa sub-secdo com um dado cronologico
importante. A exposi¢do original de van Fraassen sobre IBE
ocorreu em 1980. Como vimos no primeiro capitulo, esta
exposicao ndo distinguiu os trés niveis nela presentes e portanto
ndo se poderia exigir dos realistas que visualizassem os trés
niveis. Van Fraassen destacou um dos niveis em 1989. Com este
destaque, ficou bastante claro que sua critica a IBE — por meio
do argumento do conjunto defeituoso — era independente da
distincdo observavel/inobservavel. Ora, as réplicas realistas de
Lipton e Psillos aparecem em 1993 e 1996. Ou seja: mesmo
quando se tornou claro que um aspecto da critica de van
Fraassen a IBE era independente da  distingdo
observavel/inobservavel, os realistas continuaram insistindo na
vinculagdo entre os dois aspectos. Assim, mesmo que se possa
criticar van Fraassen por uma forma de exposicdo de IBE em
1980, ndo se pode esquecer que esta forma foi modificada em
1989.

O realismo e Ibe relacionada a auséncia de teorias rivais

Enquanto problema filosofico, o problema das alternativas
ndo concebidas surgiu na literatura apenas com a obra de Kyle
Stanford. Entre 2005 e 2006 Stanford publicou trés artigos sobre
0 desenvolvimento de pesquisas em biologia no século XIX
(sobre Darwin, Galton e Weismann), artigos estes que
compuseram seu livro Exceeding our Grasp, de 2006, no qual
apresenta ndo apenas os episodios que exemplificam sua tese
das alternativas ndo concebidas, mas também a sustentacdo
conceitual de sua posicdo antirrealista.

A confiabilidade de uma inferéncia eliminativa reside na
comparacdo de hipoteses; isto é, no caso de IBE, a conclusdo so
se assegura se (entre outras exigéncias) a segunda premissa for
atendida: se efetivamente houver a comparacao entre hipdteses
alternativas; contudo, Stanford argumenta que a historia da
ciéncia expde casos onde o0s proponentes de hipOteses
simplesmente falharam em conceber alternativas reais (e além
disso, sérias, plausiveis e disponiveis ao proponente) a sua
hipdtese. Para Stanford, ndo se trata aqui de uma possibilidade
I6gica (como era 0 caso no argumento do conjunto defeituoso);
em seu exame de um trecho da historia da biologia - o periodo
de efervescéncia de exame de questBes ligadas a hereditariedade
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-, Stanford concluiu que Darwin, ao propor sua hipdtese da
pangénese, foi incapaz de lidar com uma alternativa — proposta
por Francis Galton — que era séria, plausivel e estava a ele
disponivel. Darwin portanto ndo teria concebido que a
alternativa de Galton era de fato uma alternativa. Deste modo, se
0 processo inferencial de Darwin fosse enquadrado como uma
forma de IBE, estaria ausente a segunda premissa, a da
comparagao das hipoteses®.

Ressaltamos que o trabalho de Stanford tornou-se
amplamente divulgado apenas no biénio 2005-2006. Contudo, a
questdo geral acerca das alternativas ndo concebidas claramente
ja fazia parte do debate desde Lawsand Symmetry com o
argumento do conjunto defeituoso, uma vez que uma das
consequéncias do argumento, como vimos, era que poderia
haver alternativas ndo concebidas. Além disso, como este artigo
procura estabelecer, o terceiro nivel da critica de van Fraassen a
IBE ¢é exatamente uma sugestdo da auséncia de teorias rivais.

Porém, de qualquer forma, tal questdo geral poderia ser
rastreada aos primdrdios do estabelecimento de IBE. Ja com
Harman havia a exigéncia de que IBE deveria conter, como
premissa, uma descricdo da competicdo entre hipoteses rivais:
“Ao se construir [a inferéncia da melhor explicagdo] se infere,
do fato de que uma certa hipOtese explicaria a evidéncia, a
verdade desta hipdtese. Em geral existem diversas hipoteses que
poderiam explicar a evidéncia, de modo que deve-se ser capaz
de rejeitar todas tais hipOteses alternativas antes de se estar
seguro em fazer a inferéncia” (HARMAN,1965, p. 89).
Posteriormente, em um influente artigo sobre IBE, Paul Thagard
reforgou tal exigéncia: “A inferéncia da melhor explicacdo
também enfatiza a importancia da competicdo entre teorias. A
inferéncia de uma teoria cientifica ndo € apenas uma questao da
relacdo da teoria com a evidéncia, mas também leva em
consideracdo a relacdo entre teorias rivais com a evidéncia. A
inferéncia é uma questao de escolher entre teorias alternativas, e
escolnemos em funcdo de uma delas oferecer a melhor
explica¢dao” (THAGARD, 1978, p. 91). Diante de tal exigéncia
— exigéncia esta, diga-se de passagem, totalmente coerente com
a ideia de que IBE é uma forma de inferéncia eliminativa —
torna-se 0bvio que cientistas de fato devem se deparar, para que
0 processo seja descrito como IBE, com varias hip6teses no
momento de uma inferéncia cientifica. A propdsito, se a
hipotese inferida for a “melhor”, é mais Obvio ainda que ela
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suplantou rivais. Ou seja: realistas, mesmo diante da exposicao
em bloco de IBE feita por van Fraassen, poderiam ter percebido
a exigéncia da comparacéo entre as hipoteses.

Além disso, aqui nos deparamos com uma situacdo
complexa do ponto de vista da historia da ciéncia: e se nao
houver uma alternativa rival para a inferéncia rumo a melhor
explicacdo? Tal questdo foi levantada por Lipton, a fim de
oferecer uma resposta ao desafio do argumento do conjunto
defeituoso (mesmo porque, quando Lipton deu esta resposta (em
1993), ainda ndo havia sido formulado o problema das
alternativas ndo concebidas). Peter Lipton afirma, em resposta
ao argumento do conjunto defeituoso, que ndo é necessario que
se tenha conhecimento de todas as alternativas possiveis, mas
somente da hipdtese considerada e de sua negacdo (LIPTON,
2010, p. 318-319). Ou seja: digamos que a comunidade nao se
depare com uma situacdo de escolha, mas tenha diante de si
apenas uma hipotese formulada; aparentemente nao se trataria
de um caso de IBE, pelo fato de uma hipétese alternativa estar
ausente. Porém, para Lipton, a comunidade consideraria a
negacdo da hipotese apresentada como uma alternativa real.
Assim, se T & a teoria apresentada como explicacdo de um
fendbmeno, e n&do existem rivais a T, entdo a comunidade
consideraria, como rival, ~ T. Com isso o processo inferencial
poderia ser considerado como uma instancia de IBE (LIPTON,
p. 318-319).

Podemos pensar em T como um conjunto de afirmagdes
feitas por uma teoria. E 0 que seria ~T? De um ponto de vista
I6gico, seria qualquer afirmagdo contraditéria com um dos
membros do conjunto que forma T. Deste modo, suponha-se que
haja duvidas a respeito ndo da totalidade de T, mas apenas de
uma parte. Neste caso, ndo seria possivel inferir T, com o
resultado final desta ndo-inferéncia sendo uma paralisia da
atividade cientifica no ponto para o qual T esta a oferecer uma
solucdo. Mas, para Lipton, os cientistas de fato classificam T a
frente de sua negacdo (LIPTON, 2010, p. 321), e com isso nédo
ocorreria a paralisagcdo acima mencionada; logo, T deve ser
inferida como a melhor explicacdo ndo apenas por seus méritos
intrinsecos, mas porque sua negacdo foi também objeto de
considerac0es criticas por parte da comunidade cientifica.

Argumentacdo semelhante encontramos em Alexander
Bird (2007)°. Para Bird, qualquer possivel alternativa rival a
uma hipdtese que se apresenta como a melhor explicacéo
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precisa, necessariamente, estar em consonancia com O
conhecimento anterior consolidado. Caso nenhuma alternativa
rival esteja apoiada no conhecimento anterior entdo estas
hipoteses sdo consideradas ‘“refutadas” antes mesmo de se
iniciar o processo inferencial (BIRD, 2014, p. 378). Ou seja:
mesmo sem uma disputa real, ainda assim o processo seria
descrito como IBE*L.

Ao contrario das réplicas aos trés primeiros niveis da
argumentacao de van Fraassen contra IBE, a literatura realista
ndo vincula diretamente o nivel de IBE como auséncia de
alternativas rivais ao empirismo construtivo (embora isto esteja
ligeiramente sugerido em Lipton). Contudo, este terceiro nivel
de IBE considerado por van Fraassen nem ao menos é
trabalhado de forma contundente pelos realistas. Naturalmente
poderia ser objetado que tal terceiro nivel nédo foi explicitado por
van Fraassen e somente se tornou um problema filoséfico com o
trabalho de Stanford no biénio 2005-2006. Porém, como vimos,
Lipton, em 1993, ja tinha em mente tal problema. Além disso, a
literatura realista ndo exibe o mesmo empenho em se opor a tese
das alternativas ndo concebidas que foi feito para se opor ao
empirismo construtivo de van Fraassen; inclusive, em nossa
pesquisa, identificamos apenas um artigo que trata diretamente
da proposta de Stanford*2. Sintomaticamente, identificamos que
a maioria dos artigos escritos sobre o trabalho de Stanford trata
de temas gerais da controvérsia realismo/antirrealismo; em
especial, é claro, a questdo da distin¢do observavel/inobservavel.
Ou seja: exatamente 0 mesmo movimento feito pelos realistas
quando da apreciagdo do empirismo construtivo de van
Fraassen. Porém, é importante o registro de que o problema das
alternativas ndo concebidas de Stanford ndo diz respeito a
discussbes sobre inobservaveis: quando um cientista nao
concebe uma alternativa rival, ndo importa se ele ndo o faz
porque sua hipoOtese ndo contém inobservaveis e a alternativa
conteria (ou o contrario) (SANFORD, 2006, p. 200-201). A
confiabilidade da inferéncia eliminativa estaria ameacada de um
modo ou de outro.

Conclusao

Vimos ao longo deste artigo que as consideracGes de van
Fraassen em relacdo a IBE se desdobram em quatro
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problematicas distintas; naturalmente, tais problematicas podem
ser reunidas em um grande bloco; contudo tais problemas do
debate ndo implicam uns aos outros necessariamente; estdo sim
ligados, mas s&o problemas filoséficos diferentes, inclusive com
bibliografias e desdobramentos distintos.

E preciso deixar claro porém que a aparente implicacéo
dessas problematicas se deve em grande parte a forma como o
proprio van Fraassen apresentou IBE, sem a distingdo tripartite
que aqui propomos; além disso, van Fraassen ndo desenvolveu
tais problemas independentemente. Evidentemente seria
possivel compreender os trés niveis como a proposi¢cdo de uma
agenda critica a IBE (a ser desenvolvida por outros
antirrealistas), mas novamente ndo encontramos esta sugestao
explicita na obra de van Fraassen. A proposta deste artigo é que
se faz necessario que essas discussdes sejam delineadas de
modo que possam ser percebidas em separado umas das outras.

O que se pretende aqui enfatizar € que, se € verdade que o
problema da distin¢cdo observavel/inobservavel se aplica com
certeza ao primeiro nivel de IBE descrito por van Fraassen, e se
é possivel que se aplique ao segundo nivel, 0 mesmo ndo ocorre
quando lidamos com o terceiro nivel.

O segundo nivel (o argumento do conjunto defeituoso)
expressa, a principio, uma questdo meramente filosofica e
coloca um desafio filosofico (a ser resolvido filosoficamente,
quem sabe, pela filosofia da linguagem ou pela I6gica ou mesmo
pela metafisica); mas, com relacdo a interpretacdo da préatica
cientifica, revela algo de pouca utilidade, uma vez que em
algum momento os cientistas deverdo fazer suas escolhas, a
despeito da pertinéncia filoséfica do argumento. Entretanto o
argumento pode ser reaproveitado na forma de uma meta-
orientacdo para investigagOes historicas. Pois, uma vez aceita —
apenas para fins de argumento - a ideia de que as escolhas dos
cientistas podem ser o produto de escolhas de um conjunto
defeituoso, segue-se que se faz necessario observar um periodo
histérico a partir das perguntas que orientavam a pratica deste
mesmo periodo. Assim, se ndo ha como escapar filosoficamente
do desafio colocado pelo argumento do conjunto defeituoso, é
possivel ao menos aproveitd-lo como uma orientacdo para a
pesquisa  historica. A conclusdo de uma histéria
antirrealisticamente orientada seria a de que, dado o contexto da
producdo investigada historicamente, 0s cientistas se
comprometeram com uma certa teoria e com certas entidades
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em funcdo ndo da propria verdade, mas do que estava a eles
disponivel naquele momento.

Por fim, o terceiro nivel (0 da auséncia de teorias rivais)
indica um caminho promissor para o antirrealista. Conforme ja
assinalamos, o filésofo Kyle Stanford tem apresentado episodios
historicos que revelam elementos probleméaticos para o
estabelecimento da premissa da competicdo entre hipoOteses
rivais. Aqui, diferentemente do segundo nivel, podemos avancar
no sentido de uma visualizacdo de casos onde seria possivel a
um cientista ter considerado alternativas a sua proposta.

Concluimos sinalizando para a relevancia da distincdo de
niveis das criticas de van Fraassen a IBE. N&o se trata, neste
momento, de avaliar 0 peso argumentativo das posi¢coes realista
e antirrealista, mas sim de mostrar que a énfase realista na
natureza problematica da distin¢cdo observavel/inobservavel ndo
nos auxilia a esclarecer o que estd em jogo no debate.
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! Neste artigo utilizaremos a traducéo em portugués de 2007.

2 Utilizamos aqui o livro De Motu, na traducdo em portugués de 2006.
Originalmente ele foi publicado em 1720. O paragrafo mencionado é o 17.

3 Doravante mencionado como IBE; do inglés inference to the best
explanation.

4 Além disso o argumento foi aceito também como um meta-argumento a
favor do realismo, o qual poderia ser assim apresentado: i) o sucesso da
ciéncia deve ser explicada; ii) o realismo explica este sucesso melhor do que
outras hipdteses; iii) logo, o realismo é verdadeiro. Esta dimensdo meta-
argumentativa de IBE n&o sera considerada aqui neste artigo.

> Utilizaremos aqui a tradugéo em portugués de 2010.

& Utilizaremos aqui a tradug&o em portugués de 2000.

"Para exemplificar a importancia do conhecimento de fundo, Psillos (2000,
p. 46) cita a teoria ondulatéria da luz, onde esta, ap6s explicar com sucesso
os fendmenos da interferéncia e da difragdo, superou, de um ponto de vista
explicativo, a teoria Otica corpuscular de Newton. Todavia, a teoria
ondulatéria ainda deixava em aberto a seguinte questdo: as ondas séo
longitudinais, transversais ou ambas? Em razdo do sucesso da teoria
ondulatoria do som, foi defendido que as ondas eram longitudinais (da
mesma forma que as ondas de som). Assim, a teoria ondulatéria do som foi
empregada como um conhecimento de fundo.

8 Registre-se entretanto que o apelo ao conhecimento de fundo ndo pode ser
entendido como absoluto, dado que algumas inferéncias cientificas sdo
produzidas de modo a mostrar a falsidade do conhecimento anterior.

° Esta breve reconstrugdo do argumento de Stanford cobre os capitulos 2 e
3 de seu livro Exceeding our Grasp (2006).

10 Utilizaremos aqui a tradugdo em portugués de 2014.
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11 Uma nota técnica: Bird introduz uma reformulagéo linguistica e denomina
0 processo inferencial de IBE como IOE: inferéncia da Unica explicacédo
(Bird 2014, p. 382).

120 artigo em questdo é de Juha Saatsi, de 2009, com o titulo “Grasping at
Realist Straws”. E interessante observar que este artigo compde um simposio
para discutir a obra de Stanford e, dos trés artigos incluidos no simpésio,
apenas um trata diretamente do problema das alternativas ndo concebidas.
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