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Resumo: Pretende-se neste artigo demonstrar que a tecnologia
se apresenta atualmente como um poder ambivalente e de
grande magnitude por estar apoiado sobre utopias que, desde
0 inicio da ciéncia moderna, implantam ideais de progresso e
de melhoramento da vida. Hans Jonas critica a utopia em
geral, entretanto, situa sua reflexdo mais acentuada sobre dois
tipos de utopias, a baconiana e a marxista, pois ambas pensam
a tecnologia como forma de realizacdo dos seus ideais. A
critica do autor as utopias concentra-se na constatacéo de que
elas tendem a ocultar o lado negativo e perigoso da técnica
moderna, sendo assim, tanto a natureza quanto o homem
tornam-se objetos de sua prética.
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Abstract: We aims in this article to demonstrate that the
technology comes now as an ambivalent and of great
magnitude power because is supported on Utopias that, since
the beginning of the modern science, implanted ideals of
progress and of enhancement of life. Hans Jonas criticizes the
Utopia in general, however, it places his reflection more
accentuated on two types, the Baconian and the Marxist,
because both think the technology as form of accomplishment
of their ideals. The critic of the author to the Utopia
concentrates on the verification that they tend to hide the
negative and dangerous side of the modern technique and thus
both nature and man become objects of their practice.
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Introducéo

Hans Jonas, em sua obra O Principio da responsabilidade
e nos dois primeiros capitulos de Técnica, Medicina y Etica,
demonstra que a técnica moderna apresenta diversas mudancas
em relacdo ao que ele chama de técnica pré-moderna, ja que a
ela se agregaram, ao longo do tempo, diversas caracteristicas
que sdo estudadas pelo autor com o objetivo de criar uma ética
orientadora para os novos desafios surgidos desse cenario. Uma
das caracteristicas mais peculiares apontadas pelo autor, é
dimensdo utopica da técnica ou ainda, a utopia do progresso que
marca o seu desenvolvimento. Essa seria, para Jonas, a novidade
da civilizacdo tecnologica que a diferencia da Antiguidade, ja
que a técnica anterior ao século XVII? poderia ser defina como
“o0 uso de ferramentas ¢ dispositivos artificiais para o negocio da
vida” (TME, p. 16), utilizados para garantir a continuidade da
espécie humana e como um “tributo cobrado pela necessidade”
(TME, p. 16) do homem em busca de meios para salvaguardar a
sua integridade organica. A técnica representava uma
compensacdo da fragilidade dos homens diante da caréncia
prépria do que é vivo e ela era 0 modo de interacdo com o
ambiente em busca de possibilidades de sobrevivéncia diante
das adversidades impostas pela condi¢cdo de todo o organismo.
A técnica é, por isso, uma espécie de vocacdo do homem,
porque dela depende a sua sobrevivéncia e, mais ainda, é por ela
que ele forja a sua identidade. Como vocacao, ela é um poder.

Para Jonas, a modernidade poderia ser definida pela soma
cumulativa de éxitos técnicos que levaram a um alargamento do
poder e a uma inversdo da dimensao de vocacdo (ainda atrelada
a necessidade) para a dimensdo de utopia, pois a técnica passa a
representar um fim em si mesmo e ndo mais um meio para a
conservacao da humanidade. Como um processo e ndo mais um
estado, todas as acOes, desejos, sonhos, esperancgas e vontades
humanas passam a ser depositadas na evolucdo tecnoldgica.
Dessa forma, “todos os objetivos e fins a que os homens se
propdem ndo podem ser concretizados sem a mediagdo de meios
tecnologicos”, e, com a diluicdo dos objetivos, o servigo técnico
se resume a sua propria autorreferencialidade: “se o meio
técnico é a condicdo necessaria para realizar qualquer fim, a
obtencdo do meio se torna o verdadeiro fim a que tudo se
subordina” (SGANZERLA, 2012, p. 103). Ou seja, a propria
técnica se torna um fim em si mesmo.

Problemata: R. Intern. Fil. v. 7, n. 1 (2016), p. 273-294 ISSN 2236-8612



A Dimensao utopica da técnica moderna 275

Para Jonas, essa nova dimensdo utdpica da técnica torna-
se um impulso cego sempre adiante, prescindindo das
necessarias interrogacfes quanto a responsabilidade no uso dos
novos poderes ou de qualquer preceito moral ou ético que
poderiam orientar o processo tecnoldgico. A propria técnica e
seu afd de progresso tornaram-se, aos poucos, um imperativo
moral, legitimado pelas promessas de melhoramento e
aperfeicoamento que, em sSi mesmas, seriam eticamente
defensaveis, vindo a dispensar a necessidade de qualquer
questionamento ético. Deste modo, essa nova dimensdo utopica
do poder tecnologico carrega grandes riscos, na medida em que
d& como certos os beneficios que sdo eticamente duvidosos e
como corretas escolhas cujas consequéncias futuras sdo apostas
demasiado arriscadas em longo prazo.

A técnica e a ideia de progresso

A partir do século XVII a era moderna elegeu o progresso
como um valor e a inovagcdo como um imperativo, algo que
atingiu seu auge no século XX (principalmente ap6s a Segunda
Guerra Mundial) e se estende até o0s nossos dias. Esse
movimento é marcado por uma postura ininterrupta de busca por
meios tecnoldgicos capazes de melhorar vida humana em todas
as dimensdes possiveis. De acordo com Gilberto Dupas (2006,
p. 74), ndo se pode simplesmente negar 0s beneficios
ocasionados pela evolugdo tecnoldgica, ao contrario, sao muitos
os dados que nos ajudam a entender porque a tecnologia tem
motivos para comemorar seu sucesso, algo que é observado pela
rapida absorcdo de seus resultados nos meios cientificos e pela
difusdo de suas conquistas no imaginario popular. Muitos desses
éxitos exigem, contudo, cautela: dada a complexidade das acdes,
a ambivaléncia e a magnitude dos novos poderes, eles exigem
dava vez mais uma analise criteriosa:

Mais inquietantes que os perigos nucleares sdo agora,
no entanto, os riscos decorrentes da microbiologia e da
genética, com seus graves dilemas éticos e morais...
Trata-se aqui de analisar a quem dominantemente esse
progresso serve e quais 0S riscos e custos de natureza
social, ambiental e de sobrevivéncia da espécie que ele
esta provocando; e que catastrofes futuras ele pode
ocasionar. Mas, principalmente, é preciso determinar
quem escolhe a direcdo desse progresso e com que
objetivos (DUPAS, 2006, p. 74).
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Nessa mesma dire¢ao, Jonas afirma que “ndo ha duavidas
de que exista progresso na civilizagdo” (PR, p. 269), e que o
progresso em si mesmo pode ser algo benéfico — ainda que
carregue junto com esses beneficios muitos riscos. O problema
¢, como vimos acima, a légica intrinseca desse progresso, ou
seja, 0 modo como ele proscreve qualquer reflexdo ética em
nome de um acimulo cada vez maior de conquistas, sem
qualquer previséo de alguma “saturagdo”: “a ciéncia ¢ a técnica
sdo capazes de continuar se acumulando, sem encontrar nenhum
obstaculo, o seu carater é cumulativo, significando que o Ultimo
elemento ¢ sempre superior ao que lhe precede” (PR, p. 271).
Muito antes de defender qualquer posi¢do tecnofébica, Hans
Jonas estd preocupado com a orientacdo ética da técnica,
levando em conta os danos ja causados até aqui no que diz
respeito ao meio ambiente e a manipulacdo da vida em geral,
algo para o qual, os exemplos da bomba atdmica e dos
experimentos com seres humanos durante o nazismo, servem de
adverténcia. O que ndo pode ser esquecido é que a ética, sendo a
disciplina que busca formar bases norteadoras para as condutas
da humanidade e para o uso de seus poderes, deve estar presente
nesse movimento, sobretudo refletindo e conscientizando sobre
0 “preco” a ser pago pelos pretensos “avancos” em dire¢do ao
pretensamente “melhor”. Para ele, “hd um preco que se pago por
esse progresso: com cada ganho também se perde algo valioso”
(PR, p. 269).

Diante disso, Jonas apresenta, no item de sua obra magna
dedicado a anélise da relacdo entre utopia e progresso (capitulo
V), dois pontos a serem questionados em relacdo ao progresso
por meio da técnica, sendo o primeiro, o problema da
especializacdo e fragmentacdo dos saberes promovida e o
segundo, a ambivaléncia ética desse processo. Em relacdo ao
primeiro, o autor deixa claro que uma das maiores perdas da
humanidade estd na qualidade do préprio conhecimento, que
tem como parte de seu novo status, uma fragmentacdo
exagerada. Esse aspecto é explicado por Hans Jonas:

O nome desse preco € especializacdo, que por causa do
enorme aumento do material de conhecimento, por suas
subdivisGes e seus métodos especiais, cada vez mais
sutis, conduz a uma fragmentacdo extrema do
conhecimento total. Assim na medida em que cresce o
conhecimento cognitivo coletivo, o conhecimento
individual se torna cada vez mais fragmentario (PR, p.
270).
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Quando Jonas aponta para este tema estd se referindo
principalmente aos pesquisadores e aos cientistas que participam
ativamente do progresso cientifico. Estes sdo obrigados, pela
pressédo do progresso, a abdicar da visdo do todo em nome da
especializacdo dos saberes. Ora, quando se perde a visdo da
totalidade, torna-se muito mais problematica e dificil a
visualizacdo dos riscos e ameacas que poderdo ocorrer
futuramente como resultado ndo de pesquisas e agdes
particulares, mas do conjunto dessas iniciativas. Em outras
palavras, quando uma pesquisa é abordada isoladamente
dificilmente serdo percebidos quais prejuizos ela podera
ocasionar em outras esferas e em outras dimensdes de espaco e
tempo.

O segundo ponto que deve ser refletido refere-se a
ambivaléncia ética dos avancos tecnoldgicos, pois, segundo
Jonas, ao serem criadas, as novas técnicas ndo passam por um
julgamento de valor, isto ¢, mesmo quando se cria algo cujo
efeito € deploravel, encontra-se nele a ideia de progresso e poder
da humanidade. Além disso, diante das novas dimensdes, torna-
se praticamente impossivel avaliar com precisdo até onde um
procedimento é bom ou mal. A ambiguidade dos cenérios €, por
si mesma, portanto, exigéncia de uma agdo urgente no campo
ético capaz de analisar as iniciativas. Diante disso, Hans Jonas
questiona se “o progresso contribui para uma moralizagdo geral”
(PR, p. 272), ou seja, se a ciéncia e 0 progresso representam, por
si mesmos, um bem moral e se elas exercem algum tipo de
“efeito moralizante sobre seus executores”. Para Jonas,
“estranhamente nem sempre isso acontece”, porque o uso do
poder por parte do homo faber vem desacompanhado de uma
reflexdo sobre as suas consequéncias. Ou, melhor ainda, o
proprio “Homo faber ergue-se diante do Homo sapiens (que se
torna, por sua vez, instrumento daquele)” (PR, p. 272). Entregue
a sua prépria légica, a técnica se desliga de objetivos
“moralizantes” para se apresentar unicamente como um afa de
progresso a todo custo, afetando de forma decisiva toda a
sociedade. O resultado é o cultivo de uma perigosa
ambiguidade:

A sociedade como um todo, é afetada, sobretudo por
aquilo que a técnica libera no mundo, e assim
efetivamente pelo seu progresso, ja que ela é um
progresso de resultados. Ora quanto a complexidade
desses resultados — os frutos destinados ao consumo
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humano e constituicdo da condi¢do humana, apenas
podemos dizer que alguns tém efeito moralizador,
outros sdo desmoralizantes, ou bem comportam os dois
efeitos a0 mesmo tempo, sem que se possa dai alcancar
uma média final. Certa, é apenas a sua ambivaléncia
(PR, p. 272).

Se toda humanidade rende-se ao “sonho” de uma
sociedade de abundéancia e ociosidade prometido pelo ideal
progressista, torna-se complexo implantar um uso racional da
técnica, uma vez que essa mesma humanidade encontra-se
seduzida pela utopia do progresso, algo que impede a liberdade
dos individuos em abdicar dos beneficios trazidos pela
tecnologia. Por assumir a utopia do progresso tecnologico como
uma meta em si mesma, a humanidade enfraquece a sua
capacidade de reflexdo ética, porque essa pode exigir algum
grau de prudéncia ou mesmo a imposi¢ao de “freios voluntarios”
(PR, p. 21) a luta infatigavel em busca do que estad por vir,
considerado sempre melhor do que o que ja passou ou do que se
constitui como realidade presente. Jonas fala de “frear o impulso
para a agdo” (TME, p. 51) afirmando que, por isso mesmo,
“impor limites e saber manté-los inclusive naquilo do que com
razdo estamos mais orgulhosos pode ser um valor
completamente novo no mundo de amanhd” (TME, p. 51).
Assim, ao invés da antiga relacdo de neutralidade entre técnica e
progresso utopico, Jonas propde um “Macht tiber die Macht”, ou
seja, um “poder sobre o poder” (TME, p. 75). Isso significaria
alterar tanto o0 modo como a ciéncia e a técnica vém atuando
quanto o estilo de vida que elas patrocinam.

A critica de Jonas as utopias baconianas e marxistas

Para Jonas, as utopias modernas apresentam-se na forma
de “politicas utopicas” (PR, p. 54) e servem de ferramenta para a
confirmacdo do poder humano adquirido pela técnica, ou seja,
sdo elas que consolidam a ideia de que o homem esta
pretensamente seguindo o ‘“caminho certo”. Como “politicas”,
elas sdo apoiadas em processos que lhes dao legitimidade social.
Para o autor, todas as utopias, mesmo tendo origens diferentes,
possuem uma questdo em comum, que é a tendéncia de
transformar o tempo presente em um simples estagio
“preparatorio para o futuro” (PR, p. 55) sacrificando, assim, a
realidade e os homens do presente com a justificativa de um
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futuro melhor. Nesse processo, segundo ele, todas as utopias
“incluem deliberadamente a tecnologia em seus projetos” (PR,
p. 171) ou, em outras palavras, todos os utopistas, sobretudo 0s
modernos, tém a tecnologia como aliada, e esta carrega em sua
estrutura uma série de ameacas que podem interferir na
continuidade da vida. Dessa forma, pode-se dizer que Jonas
elabora uma critica a utopia em geral, mas critica em particular
duas formas de utopias: a baconiana e a marxista, afirmando que
as duas colocam em movimento ameacgas e riscos quanto a
continuidade da vida no futuro.

Na utopia de tipo baconiana, a “ameaga tenebrosa” (PR,
235) mencionada por Jonas refere-se ao que ele chama de
“programa baconiano”, definido por ele como a intencdo e a
capacidade de “colocar o saber a servico da dominacdo da
natureza e utiliza-la para melhorar a sorte da humanidade” (PR,
p. 235) algo que vem sendo incrementado por uma histéria de
éxitos que “conduz obrigatoriamente aos excessos de produgdo e
de consumo” e que acaba por conduzir ao “perigo [que] decorre
da dimensdo excessiva da civilizacdo técnico-industrial” (PR, p.
235). Jonas pretende demonstrar que o projeto baconiano esta na
origem do desencadeamento das ameacas causadas pelos
avancos da ciéncia e da técnica moderna no que tange ao ambito
da natureza.

De acordo com Santos (2010, p. 7), a partir de Francis
Bacon, a ciéncia abandona totalmente a intencdo de um
conhecimento apenas contemplativo da natureza e passa a
buscar um conhecimento ativo e intervencionista. Essa nova
forma de conhecimento tem como pretensdo utilizar as
descobertas obtidas por experimentos da natureza unicamente a
servico da humanidade, sempre priorizando o poder humano
sobre as outras formas de vida: “em seu livro Novum Organum,
Bacon sonha, entre outras coisas, com um paraiso da técnica
onde as invencbes e as descobertas cientificas se efetivam
enormemente, garantindo ao homem toda felicidade”
(SANTOS, 2010, p. 7). A iniciativa baconiana concede a
humanidade poderes para atuar sobre a natureza (agora
destituida de qualquer finalidade e valor, conforme Jonas
demonstrou no capitulo IV de sua obra) através de métodos
concretos e sistematizados para execucdo de experimentos, ou
seja, ao inves de contemplagdo, busca-se a transformacéo e
pretende-se atingir tudo que for possivel para responder aos
desejos e as necessidades da espécie humana.
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Analisando o avanco da técnica moderna, percebe-se que
0 ideal baconiano, de dominagdo da natureza, vem se
concretizando com grande sucesso, mas também, segundo
Jonas, com grandes perigos e visiveis danos (dada a
“ambiguidade de seus é&xitos” [PR, p. 235]), inclusive,
implicando Vvérias consequéncias negativas para a natureza e
para a vida humana. Também aqui 0 sucesso desse projeto,
fundamentado em dois fatores (o0 econdmico e o biol6gico), faz
com que se anule a capacidade de avaliar criticamente as
consequéncias, dando-se sempre preferéncia a visualizagdo ou
imaginacdo do cenario positivo, otimista e utopico. Para Jonas, é
a “inter-relagdo” entre ambos os aspectos (econdmico e
bioldgico) “que conduz necessariamente a crise” (PR, p. 235) e
a “ameaca de catastrofe decorrente do éxito excessivo” (PR, p.
235).

Quanto ao éxito econbmico, sua logica funciona como
uma “bola de neve” referente as ameacgas a geragdes futuras,
pois 0s bens passaram a ser produzidos em maior quantidade e
em menor tempo, consequentemente acontece uma elevagdo nas
melhorias de condicGes da vida de uma grande parcela da
populagdo mundial, levando “a um involuntario aumento do
consumo no interior do sistema, ou seja, a um crescimento
enorme do intercdmbio metabdlico entre o corpo social e o
ambiente natural” (PR, p. 235). Esse processo desemboca em
uma das questdes principais que levam Jonas a elaborar uma
ética orientada para o futuro, que é o esgotamento dos recursos
naturais e, por conseguinte, a impossibilidade de vida futura que
depende desses recursos.

Quanto ao éxito bioldgico: igualmente perigoso, tem
efeitos de expansao no corpo “coletivo metabolizante” (PR, p.
236), ou seja, acarreta 0 aumento consideravel da populacéo,
decorrente de diversificadas técnicas que facilitam a reproducédo
e o prolongamento da vida humana, causando o problema da
explosdo demogréfica que, de acordo com Jonas, pode reverter-
se em um problema:

A explosdo demogréfica compreendida como problema
demografico do planeta, rouba as rédeas da busca de
uma melhoria no nivel de vida, forcando uma
humanidade que empobrece, na luta pela sobrevivéncia
mais crua, aquilo que ela poderia fazer ou deixar de
fazer em fungdo da sua felicidade: uma pilhagem cada
vez mais brutal do planeta [...] (PR, p. 236).
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O que Hans Jonas pretende demonstrar é que este fator
bioldgico do projeto baconiano, além de acelerar e expandir o
sucesso econdmico, também aumenta a miséria, pois 0 aumento
da populagdo desencadeia a possibilidade de uma calamidade
exacerbada do planeta, uma vez que, com 0 maior nimero de
pessoas buscando sempre a abundancia, através do consumo
exagerado, o meio natural é explorado a exaustdo segundo o0s
interesses econdmicos, a fim de satisfazer e priorizar as
necessidades bioldgicas da espécie humana. Note-se como
Jonas, assim, ndo apenas critica o crescimento demogréfico, mas
acentua a sua integracdo ao problema econémico, questionando,
com isso, ndo apenas 0 nimero de pessoas no planeta, mas o
estilo de vida que elas escolheram como mais adequado e as
suas consequéncias para o aumento populacional. Em outras
palavras, ao associar esses dois elementos, Jonas deixa claro que
o0 crescimento demografico, por si mesmo, ndo é a Unica razdo
da chamada crise ambiental: o problema ndo é apenas que a
humanidade cresceu em demasia (segundo elemento, o
bioldgico), mas que vem desenvolvimento modos de vida
baseados num modelo econdmico de consumo insustentavel
(primeiro elemento, o econdmico).

De acordo com Lilian Fonseca, apesar de o projeto
baconiano estar na origem do problema da crise, causada pela
dominagdo e exploracdo da natureza, “Jonas afirma que isso
ocorreu devido a sua apropriagdo por parte do capitalismo”
(FONSECA, 2012, p. 472), isto é, a partir do momento que a
exploracdo e a transformacao de matérias primas constituem um
dos fatores que sustentam esse sistema, 0 projeto baconiano
acelera-se de forma consideravel. Portanto, esse movimento de
expansdo da utopia baconiana acontece justamente porque ele
toma como ponto de partida o uso da natureza em beneficio da
felicidade dos homens, associada agora unicamente a
“abundancia material”’:

O primeiro requisito da utopia material de modo a
satisfazer as necessidades de todos; a segunda condigéo
¢ a felicidade em adquirir essa abundancia. Pois a
esséncia formal da utopia é o lazer, o qual sé pode
existir com o conforto, ou seja, com uma determinada
abundancia de bens de consumo. A abundancia precisa
ser facilmente acessivel (PR, p. 299).
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Em busca da ideia de lazer, 0 homem moderno associou o
conforto a posse de bens materiais, dando grande impulso a
producdo desses bens de consumo. Alinha-se, portanto, a
tecnologia a servico do lazer e do conforto, de forma a
possibilitar ao ser humano, pela abundancia dos bens de
consumo, uma ideia geral de felicidade. Foi através deste
pressuposto de melhoramento e aprimoramento da vida humana,
que a utopia baconiana criou forgas atingindo toda humanidade
com a idealizacdo de um mundo sem exaustao.

A critica de Hans Jonas a utopia do progresso parte da
“afirmacao de que saber ¢ poder” (PR, p. 236), pois com este
distico a humanidade, sem perceber, perdeu a capacidade de
impor um freio ao “progresso continuo, mostrando-se incapaz de
proteger o homem de si mesmo, e a natureza, do homem” (PR,
p. 236). Para Fonseca (2012, p. 478) “¢ o proprio homem que
ndo hesita, seja qual for o custo, em colocar em préatica esse
programa”. Isto é, o conhecimento e dominio da natureza,
almejado por Bacon, transformou-se em “‘superutilizagao” e, por
conseguinte, em um “poder auténomo”, mudando seu
COmMpPromisso em perigo.

A segunda forma de utopia criticada por Jonas é a
marxista, considerada por ele como um tipo de projeto ético-
politico orientado para o futuro, por assemelhar-se em alguns
aspectos a ética buscada por ele, sobretudo no que tange a uma
distancia da previsdo e uma extensdo. Por isso Jonas “pretende
estabelecer um didlogo critico” com o marxismo, a fim de
“apontar o que aproxima e o que distancia” (FONSECA, 2011,
p. 203) esse movimento das suas préprias consideracdes.

Para Jonas (PR, p. 239), o marxismo seria “um executor
do ideal baconiano”, uma vez que os marxistas acreditavam que
através da superioridade sobre a natureza e a transformacao da
sociedade, chegariam ao “homem definitivo” (PR, p. 239). Em
outras palavras, 0 marxismo pretendeu, amparado nas teorias de
Bacon, criar o homem superior, 0 membro de uma sociedade
final sem classes. Para esta realizacdo, dispds-se a colocar nas
mé&os da humanidade as ferramentas de dominacdo da natureza
elaboradas no programa baconiano. Sendo assim, 0 marxismo
levaria a concretizacdo dos impulsos tecnoldgicos capazes de
salvar o homem do trabalho fadigoso em busca de sua
sobrevivéncia. Assim, mesmo apresentando a intengdo de uma
ética orientada para o futuro, o0 marxismo (Jonas tem em mente,
como se sabe, as teorias de Ernest Bloch, com as quais dialoga
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diretamente em sua obra, ao contrapor a responsabilidade a
esperanca) acabaria por priorizar a esperanga ao invés do temor.
Jonas se mostra decepcionado ao afirmar que o marxismo,

“progressista” na origem, nascido sob o signo do
“principio esperanga” e ndo sob o “principio do medo”,
¢ tdo tributario ao ideal baconiano quanto a sua
contraparte capitalista, com a qual ele compete: a logica
que comanda o projeto é igualar e depois ultrapassar o
capitalismo na coleta dos frutos obtidos gracas a
técnica. Em suma, o marxismo é, quanto a sua origem,
um herdeiro da revolugdo baconiana, compreendendo-se

como seu testamenteiro - alids, como melhor
testamenteiro do que o capitalismo, pois mais eficiente
(PR, p. 241).

Sendo assim, Jonas se distancia criticamente do marxismo
por perceber que na sua formulacdo o incentivo a tecnologia
aparece como elemento primordial na busca desenfreada pela
producdo e pelo trabalho que levariam a abundancia de bens
para todos. Em outras palavras, em nenhum momento o0s
marxistas planejaram uma prudéncia referente aos avangos da
industrializagdo e da dominagdo da natureza, mantendo-se
assim, tributarios das formas de exploracdo da natureza que
orientam os modelos desenvolvimentistas em vigor nas
economias capitalistas. Assim, para Jonas (PR, p. 254) um dos
problemas centrais do ideal marxista é que, desde suas origens,
seus arautos acreditaram que a solucdo para atingir uma
humanidade perfeita seria a unido da técnica com a socializag&o.
Os marxistas ndo buscaram repensar ou inibir os efeitos da
técnica, pelo contrério acreditaram que o seu aceleramento traria
beneficios para a sociedade. Portanto, o que realmente o
marxismo pretendia era “liberta-la [a técnica] dos grilhGes da
propriedade capitalista, pondo-a a servigo da humanidade” (PR,
p. 254), sem alterar, contudo, a sua ldgica intrinseca de
exploracdo dos recursos naturais. Em suma, uma das criticas de
Jonas ao marxismo é o fato de colocar o impulso tecnoldgico
como sendo um aspecto imprescindivel de sua estruturacdo,
mantendo-se, por meio dele, em uma ldgica antropocéntrica,
segundo a qual a natureza torna-se um meio para a realizacdo da
humanidade em busca de seu estado definitivo.

Para Jonas, a “esséncia da utopia marxista” (PR, p. 261)
estaria em acreditar que apenas uma sociedade sem classes
poderd conceber um homem bom?3 algo que passaria pelo
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incentivo ao progresso tecnoldgico. Nessa perspectiva, o termo
bom tem significado tanto no sentido moral quanto cultural,
sendo que nos dois sentidos parte do pressuposto de que uma
sociedade sem classes é superior a uma sociedade de classes.
Assim, a grande problematica desta utopia é ter como objetivo o
exterminio da pobreza humana: sem negar a justica e a
legitimidade da intencdo de tirar os homens da miséria, Jonas
aponta para um elemento questionavel implicito nessa premissa,
qual seja, para o fato de que os marxistas almejam transformar a
pobreza em fartura, aumentando consideravelmente o consumo
de bens e concorrendo para o esgotamento dos recursos naturais.
Ora, desta maneira a condi¢cdo causal da utopia marxista seria
unicamente o bem-estar material — e ndo a garantia das
condigdes de vida:

Em relacdo ao nosso tema, o seu perigo particular
consiste no fato de que entre suas condi¢cOes causais
encontra-se a eliminacéo da pobreza, buscando se néo a
abundéncia, pelo menos uma plenitude satisfatéria da
existéncia fisica. O materialismo da hip6tese ontolégica
torna-se o bem-estar material, uma condi¢do imperiosa
para a busca da libertacdo do verdadeiro potencial
humano (PR, p. 263).

A questdo a ser levada em consideracdo € que a hipotese
do bem-estar material para uma humanidade definitiva e perfeita
reverte-se em ameaca, pois, segundo Jonas, uma vez que este
bem-estar usa a técnica como ferramenta de exploracdo da
natureza. Assim, mesmo reconhecendo alguma vantagem do
marxismo sobre o capitalismo (principalmente no que tange a
melhora da distribuicdo social e do acesso aos frutos do
progresso), Jonas ndo deixa de acentuar 0s Seus prejuizos,
questionando: “como a natureza reagird a essa agressao
intensificada?” (PR, p. 300). Posto de outra forma, do ponto de
vista da ética da responsabilidade, interessa menos de qual lado
provém a exploracdo e a depredacdo e mais até que ponto a
natureza suportara tais agressoes.

O problema da exploracdo da natureza é, portanto, o
critério segundo o qual Hans Jonas analisa a utopia e coloca em
xeque tanto o programa baconiano quanto 0S seus
desdobramentos no marxismo. Ao reafirmar suas preocupacoes
com o esgotamento dos recursos que patrocinam 0 progresso,
ele se pergunta: “quais sdo esses limites? E onde eles estdo? E a
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que distancia nos encontramos deles?” (PR, p. 300). Para Jonas,
seriam quatro os limites que impde freios a utopia do progresso:
a alimentacdo, a matéria prima, o problema energético e o
problema térmico.

Quanto ao primeiro deles, ou seja, o da alimentacéo, Jonas
se pergunta: como alimentar a crescente populacdo e conclui
condenando o uso de tecnologias agricolas baseadas em insumos
quimicos amplamente poluentes: “por causa do seu éxito
bioldgico e do seu crescimento irresistivel, a humanidade se vé
forcada a langar produtos quimicos a camada produtiva” (PR, p.
302) com o intuito de produzir cada vez mais e movimentar a
circulacdo de alimentos. Este fator, causa enormes perdas, como
por exemplo, a poluicdo dos recursos hidricos e das &guas
costeiras, a queima de florestas nativas, o envenenamento dos
alimentos e os consequentes efeitos nocivos transmitidos pela
cadeia alimentar, além da eros@o provocada pela sinaliza¢do dos
solos pela irrigacdo constante e pela aragem dos campos (PR, p.
302). O segundo tema apontado por Jonas diz respeito ao
problema da matéria prima, ja que as reservas, sobretudo as que
se encontram na superficie, ndo suportardo a exploracdo em
larga escala a servico do desejado “paraiso utdpico” que busca o
bem supremo da humanidade. Segundo Jonas (PR, p. 303), o
problema se agrava ainda mais quando se trata das reservas de
matéria prima que se encontram em camadas mais profundas,
pois nestes casos, exige-se um grande uso de energia para sua
exploragdo. O terceiro tema é o problema energético. Jonas esta
atento as duas fontes de energia possiveis: as ndo renovaveis
(combustiveis fosseis, carvado, petroleo, gas natural) e as
renovaveis (solar e edlica, por exemplo). As fontes de energias
ndo renovaveis, além de causarem diversos problemas
ambientais (entre os quais o efeito estufa, o derretimento das
calotas polares e a poluicdo do ar [PR, p. 304]), também
acarretam o esgotamento das reservas de combustiveis fdsseis.
As outras formas de energia (renovaveis) tém a vantagem de
serem limpas, porém ndo satisfazem nem um terco da
necessidade de energia imposta pelo movimento da “civilizacao
moderna” (PR, p. 305). Dessa forma, a humanidade continua
apostando nas fontes de energia, que momentaneamente trazem
beneficios, porém, em longo prazo podem causar diversos
maleficios, inclusive grandes catastrofes climaticas. Conclui-se,
assim, com Jonas, que tdo somente a mudanca nas fontes de
energia, assim, ndo seriam suficientes para evitar o colapso da
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natureza. O quarto tema levantado pelo autor diz respeito ao
problema térmico, ou seja, ao aquecimento do meio ambiente?,
que por sua vez pode, futuramente, acabar com os sonhos
utopicos da humanidade. Sabendo que todo uso de energia
termina em calor, constata-se que o uso indiscriminado de fontes
de energia pode, de acordo com o filésofo (PR, p. 306), alcangar
dimensGes potencialmente criticas sobre o globo terrestre,
fazendo com que muitas formas de vida sofram interferéncia em
seu habitat e possam desaparecer devido as mudancas bruscas
de temperatura. Jonas ainda alerta neste ponto para a
“impossibilidade de contornar essa causalidade em qualquer
invengao técnica” (PR, p. 306), ou seja, mesmo que haja uma
nova postura da técnica que tente corrigir as avarias, alguns
danos sdo irreversiveis.

Diante da analise desses temas, fica claro que, perante o
estagio atual da humanidade, a utopia se torna cada vez mais
distante e dificil de ser alcancada, ja que Jonas se declara
absolutamente descrente das possibilidades de que a técnica
possa superar essas limitagdes ou mesmo que haja uma alteracao
significativa e rapida no crescimento da populacdo, a ponto de
minimizar os impactos do progresso. Nesse sentido, a utopia nao
é mais do que uma derivacdo do "radical antropocentrismo” (PR,
p. 344) do programa baconiano desdobrado na teoria marxista, o
qual excluiu a natureza de seu horizonte de acédo, algo que foi
justificado tanto pela indiferenca geral que a filosofia
contemporanea (especialmente a existencialista, conforme Jonas
tematiza nas suas analises sobre as relacbes entre o niilismo
gndstico e o existencialista) quanto pelo monismo materialista
gue orienta a ciéncia moderna.

A andlise geral da utopia e de suas repercussdes no
marxismo, refém do utopismo tecnolégico, leva Jonas a critica
de Ernest Bloch®, em sua obra O principio esperanca®, na qual o
autor afirma que a evolucdo da tecnologia proporcionaria a
humanidade a superagdo do trabalho alienado. Dessa forma a
estrutura social dependeria de poucas pessoas trabalhando,
sendo que a maioria desfrutaria do lazer. Jonas afirma a respeito
de Bloch:

Durante toda vida ele defendeu o sonho infantil de uma
idade de ouro como o paraiso do lazer a partir do fato
inevitavel de que a forca humana de trabalho se tornaria
tecnologicamente obsoleta, desabrocha nele o ideal da
forca de trabalho libertada de realizar um servigo
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“mesquinho”, voltado para as necessidades externas, e
dedicada inteiramente as necessidades ‘“‘auténticas”,
“enfim, essencialmente humanas” as Unicas verdadeiras
(o seu proprio uso se encontra subordinado a elas) o
ideal do desejo do lazer ativo (PR, p. 315).

Esse “lazer ativo” seria o substituto do trabalho, ou seja, o
lazer proporcionaria aos homens uma maneira de preenchimento
com um “conteudo digno do homem e no qual deveria se
realizar precisamente o sentido humano da utopia” (PR, p. 314).
Referente ao “contetido digno do homem” Bloch destacaria,
segundo Jonas, que a realizacdo da felicidade do ser utdpico
“ndo ¢ passiva, mas ativa” (PR, p. 320), por isso, contrapde-se
ao ocio. Tentando tornar o hobby uma vocacdo, este teria a
fungdo de transformar o “passatempo” na verdadeira vocagao
dos homens e, assim, possibilitaria o preenchimento do tempo
integral dos individuos. Hans Jonas, porém, critica este
pensamento, alegando que a representagdo de uma sociedade
com todo tempo livre para o lazer sem o trabalho acarretaria
diversos problemas para humanidade. Segundo Hans Jonas,
existem ainda outros sérios problemas na chamada “teoria
hobby” (PR, p. 322) de Bloch e esses problemas estariam
ligados a propria imagem do homem, pois, se este paraiso
utopico se realizasse, a humanidade perderia, por exemplo, a
“espontaneidade no hobby que se transforma em dever; perda da
liberdade por causa da supervisdo publica; perda da realidade,
por seu carater funcional” (PR, p. 322).

E justamente pela constatagio destas falhas que a utopia
do lazer proposta por Bloch é fortemente criticada por Hans
Jonas, pois o primeiro ainda estaria orientado pela velha
oposicdo entre o “reino da necessidade e o reino da liberdade”,
afirmando que o reino da liberdade somente se realizaria se o
reino da “necessidade” fosse enfraquecido ou aniquilado. Ou
seja, em vez de criar um encontro entre liberdade e necessidade
(como o faz Jonas, na sua interpretacdo do fendémeno da vida,
por exemplo), Bloch estaria mantendo um antagonismo, que é
rebatido por Jonas: “Ndo ha ‘reino da liberdade’ fora do reino
da necessidade.” (PR, p. 322) Segundo Hans Jonas, na utopia
ndo conquistamos, mas perdemos de uma sé vez a liberdade e a
dignidade, na medida em que a ocupacéo principal do lazer deve
constituir em hobby (PR, p. 329). Assim, apesar de Bloch e de
Jonas estarem, como bem mostrou Avishag Zafrani, no seu
importante livro Le défi du nihilisme: Ernest Bloch et Hans
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Jonas, unidos na tentativa de superacdo do niilismo
contemporaneo, uma das marcas orientadoras do progresso
técnico, eles se distinguem quanto a estratégia desse
enfrentamento: Jonas adverte em Bloch justamente “a
sustentacdo iluséria da utopia de um mundo melhor e a
valorizag@o da técnica como meio de se chegar a isso” (2015, p.
12), substituindo, por isso, a esperanca pela responsabilidade.

Outro grande problema constatado por Jonas na teoria de
Bloch é a sua intencdo de negar toda a existéncia do homem
passado, afirmando que “tudo que o homem pode e deve ser ndo
aconteceu até agora” (PR, p. 337), ou seja, a sua “ontologia do
‘nao ser ainda’” (PR, p. 337). Jonas rebate a perspectiva de
Bloch argumentando que a ambivaléncia faz parte da natureza
humana:

Aqui se encontra o erro fundamental de toda ontologia
do ainda ndo ser e do primado da esperanga, que nela se
baseia. A simples verdade, nem gloriosa nem
deprimente, mas que necessita ser respeitada em toda
sua inteireza ¢ a de que o “homem verdadeiro” existiu
desde sempre com seus altos e baixos, em sua grandeza
e em sua mesquinhez, em seu gozo em seu tormento, em
sua justificativa e em sua culpa, ou seja, em tudo o que
ndo é separavel da sua ambivaléncia. Tentar elimina-la
significa querer suprir o homem e o carater insondavel
da sua liberdade (PR, p. 343).

Para Jonas a esperanca de um homem perfeito que ainda
esta por vir tem como consequéncia a perda da visdo que a
humanidade se reconstrdi a cada momento, ou seja, perde-se 0
passado como fonte de conhecimento para 0 homem presente e
futuro, algo que seria um prejuizo, ja que, para Jonas, “devemos
apreender do passado o que é o homem, isto é, o que ele pode
ser positiva ou negativamente” (PR, p. 345).

Por meio destes argumentos criticos em relacdo a utopia,
Hans Jonas refuta o entusiasmo gerado pelas promessas
baconiana e marxista, uma vez que ambas se sustentam sobre
teses insustentaveis do ponto de vista ambiental. Sua principal
intencdo ¢ fundamentar uma “alternativa” denominada pelo
autor como “uma ética da responsabilidade”, uma alternativa
para “segurar as rédeas desse progresso galopante” (PR, p. 349),
em nome de uma cautela astuta, da precaucdo e do recuo em
relagdo ao progresso dos poderes e da modestia em nossos
habitos de consumo.
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A utopia versus vulnerabilidade da natureza

A partir das analises propostas em The phenomenon of life
e de seus desdobramentos na obra de 1979, Das Prinzip
Verantwortung, Hans Jonas explicita um novo dado sobre a
natureza que se opde a uma longa tradicdo que remonta ao
mundo antigo e chega a modernidade: a natureza, diante do
poder estendido do homem na era tecnoldgica, revela-se
vulneravel. Por isso, o0 dado da vulnerabilidade é o fundamento
central da critica do autor aos ideais do progresso utopico que
guiam a acdo da sociedade contemporanea.

Embora o simples surgimento do homem no planeta possa
ser considerado um fato de grande relevancia e impacto em
varios sentidos, quando pensado no ambito geral da vida, é
importante reconhecer que, por muito tempo, a humanidade
sobreviveu adaptando-se ao meio natural sem grandes
alteracdes, deixando mais ou menos preservada a natureza em
seus poderes autorregenerativo: durante longos periodos de
tempo, “a acdo humana ndo alterava a balanca de poder entre
natureza ¢ o homem” (HENRIQUES, 2012, p. 1). Eis 0 que
Jonas acentua j& na abertura de sua obra de 1979, ao citar uma
passagem do coral de Antigona, de Sofocles (PR, p. 31), um
texto que louva a acdo do homem diante da natureza sem que
esta seja afetada significativamente. Nesse contexto, mesmo
qguando os homens utilizavam o meio natural, consumindo
madeira para suas moradas, arando a terra para cultivo de
alimentos ou tirando peixes dos rios, “nem um saque das suas
criaturas vivas poderia Ihe [da natureza] tirar a fertilidade” (PR,
p. 32). Em outras palavras, as a¢cdes da humanidade por meio da
técnica pré-moderna ndo representavam uma Vviolacdo da
natureza: “as interferéncias do homem na natureza, tal como ele
préprio as via, eram essencialmente superficiais e impotentes
para prejudicar um equilibrio firmemente assentado” (PR, p.
32). Ou seja, nenhuma acdo humana representada algum risco
para a natureza, porque ela era pequena diante da magnitude das
forcas naturais. Sendo assim, como ndo era afetada
consideravelmente, a natureza ndo reclamava cuidado, ja que
mudancas, evolugdes e crises sociais ndo a afetavam
significativamente. Por isso, s a cidade interessava, do ponto de
vista ético: como um artefato humano, a cidade estava sujeita
aos riscos da riqueza e do acaso, da ascensdo e queda de seus
governantes, da prosperidade ou do declinio moral de seus
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habitantes. A natureza ndo era objeto da responsabilidade, mas
apenas de uma manipulagao limitada, afinal, “cla cuidava de si
mesma, e com a persuasdo e a insisténcia necessaria, também
tomava conta do homem” (PR, p. 34).

A partir da evolucdo da técnica moderna, a natureza passa
a ser seu objeto. O que sustenta esse processo, segundo Jonas, €
o ideal de “reconstru¢dao da natureza” ou, dito de outra forma,
uma “humanizacdo da natureza” (PR, p. 335). Neste contexto, a
natureza passa a ser “desnaturalizada” em beneficio apenas de
uma espécie e, consequentemente, todas as outras formas de
vida passam a ser compreendidas pela regra da utilidade. A
natureza passa um objeto que deve ser reconstruido, um
processo que passa a afetar toda a biosfera do planeta: os
campos sdo transformados em lavouras, as pedras em ferro, 0s
rios em meios de extracdo de alimentos, transportes, energia
etc., incluindo a manipulacdo genética dos seres e a
interferéncias em seus processos reprodutivos, como
exemplifica o autor:

Até o ato sexual foi substituido pelo processo de
inseminagdo artificial. E assim que se mostra a
“reconstrugdo da natureza” in concreto e in praxi! Nao
h& nada a encontrar ai em termos de amor a natureza.
Nada a apreender sobre a riqueza e a delicadeza da vida.
Entram em férias a admirag&o, o respeito e a curiosidade
(PR, p. 335-336).

Com a transformacdo da natureza em objeto e simples
meio para “melhorar” a vida humana, comeca a transparecer sua
vulnerabilidade j& na forma de dano. E é justamente por isso,
pelo impacto da acdo do homem sobre o reino natural, que a
natureza agora € colocada sob nossa responsabilidade: se os
principais problemas ambientais ocorrem em consequéncia da
acdo humana, é justamente uma nova a¢do humana que deve se
responsabilizar para que estes problemas sejam contidos. Em
outras palavras, para Jonas a “natureza como uma
responsabilidade humana é seguramente um novum sobre o qual
uma nova teoria ética deve ser pensada” (PR, p. 39). Tendo em
vista que o mundo ndo pertence unicamente a ele e que suas
acOes afetam a vida em geral, a humanidade deve recorrer a sua
responsabilidade diante desse fato, o que passa a exigir
mudancas substanciais nos fundamentos da ética e de uma nova
antropologia, ja que nenhuma ética anterior teve que enfrentar
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este tipo de inquietacdo. De acordo com Nathalie Frogneux
(2012, p. 436), 0 que estaria na base dessa nova ética da
responsabilidade sobre a natureza, seria uma descentralizacdo do
homem, razéo pela qual Jonas “propde um humanismo nao
antropocéntrico que leva em conta a posicdo deiscente do
homem na natureza e sublinha a mutua dependéncia essencial
entre eles” (FROGNEUX, 2012, p. 436). Para a autora, a
antropologia jonasiana pode ser qualificada de humanista,
porque ndo busca o aniquilamento da dignidade humana, mas
pretende firmar sua dignidade na responsabilidade pela natureza.
Tanto a natureza quanto o homem sdo interessados por suas
respectivas existéncias, quando um dos lados ocupa o centro, o
outro consequentemente sera prejudicado.

Dessa forma, o novo imperativo que Jonas pretende
concretizar € a responsabilidade pela permanéncia da vida e sua
proposta coloca, de forma inovadora, a natureza no centro da
ética, na medida em que 0 homem n&o é mais considerado como
um ente separado das demais formas de vida, uma forma
pretensamente mais acabada do desenvolvimento vital, mas um
membro ligado a cadeia geral da vida, dependente — como todos
os demais — da estabilidade de oferta de recursos por parte da
natureza. Isso demonstra o grande erro imposto pelas utopias, de
entender a natureza como objeto e 0 homem como algo separado
ou superior em relacdo ao meio natural.

Consideracdes finais

Em sua analise sobre a técnica moderna, Jonas identifica
em sua estrutura o que ele chama de dimensdo utopica. Tal
dimensdo serve de suporte para 0s avancos tecnoldgicos, pois a
técnica estaria apoiada em um ideal de melhoramento da vida
humana. De vocacdo da humanidade, a técnica assumiu, nessa
perspectiva, uma dimensdo utopica, cujo carater autorreferencial
fez dela um fim em si mesmo e ndo mais um meio para a
conservacao da vida. Para Jonas, ¢ esta dimensdo utdpica que se
torna a grande motivadora do movimento acelerado e
desenfreado da tecnologia, ndo mais organizada em funcdo da
satisfacdo das necessidades de preservacdo — como ocorria no
passado — mas, inversamente, como detentora de uma légica de
exploracdo que coloca em risco ndo apenas a satisfacdo de tais
necessidades, como a propria existéncia da humanidade no
futuro.
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Para Jonas a técnica se apresenta como suporte para a
realizacdo dos ideiais utdpicos da sociedade moderna, seja na
sua versao capitalista, seja na marxista, ja que a matriz de ambos
0s modelos politico-econdmicos é o programa baconiano. Sendo
assim, além de realizar uma critica geral as utopias, Jonas, como
vimos, elabora uma critica particular a duas de suas formas: a
utopia baconiana e a marxista. Estas duas correntes de
pensamento fizeram do futuro um dos seus alvos, com o
objetivo de reconfigurar o planeta em beneficio do ser humano,
por meio de técnicas cada vez mais invasivas de exploracdo da
natureza. Jonas se opOe as ideias do futuro postulado pela
utopia, pois segundo ele, ndo temos o direito de apostar téo alto
quando se trata da propria existéncia da humanidade no futuro.

A critica de Jonas, a estas formas de utopia, refere-se ao
fato de que através delas tanto o homem quanto a natureza
tornam-se objetos da técnica e vitimas de suas ameagas. Como
resposta a essa dimensdo utdpica, o autor formula bases para
uma nova ética que tem a responsabilidade como principio
preventivo, isto €, um modelo segundo o qual o homem néao
deve apenas ser responsabilizado pelos atos realizados, mas
também pelas consequéncias de seus atos. Ao invés da crenca
cega e ingénua nas utopias, Jonas prefere a “heuristica do
temor” (PR, 70), que se apoia em uma “futurologia
comparativa” (PR, 70) e em uma “ciéncia da previsao
hipotética” (PR, 70) que da preferéncia ao mau diagndstico, a
fim de despertar um sentimento capaz de alterar no presente as
acles que possam comprometer o futuro da vida, da natureza e
das geracdes futuras.
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2 Em seu texto Seventeenth century and after: the meaning of the scientific
and technological revolution, de 1974, Jonas elabora uma reflexo sobre o
significado da revolucdo cientifica e tecnolégica. Para o autor, a era
moderna tem suas raizes século XVII, pois neste periodo ocorreu uma
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“ruptura ontologica” que teria estabelecido “as bases sobre as quais o
edificio da ciéncia moderna foi erguido” (JONAS, 1974, p. 3). Essa ruptura
diz respeito a uma mudanca no estatuto do saber, ou seja, a associacio da
teoria a pratica, a reducéo da ciéncia a atividade técnica.

3 Esse fator esta ligado com o aspecto positivo da utopia, pelo menos na
medida em que ele foi formalmente configurado, e seu contraste negativo, ou
seja, a doutrina de que a historia até agora ainda ndo "nos teria apresentado
o verdadeiro homem" (PR, p. 310).

4 Quando Jonas alerta sobre o aquecimento do meio ambiente estd se
referindo, obviamente, ao aquecimento global, que poderia ser descrito como
0 processo "causado pelo aumento dos gases de efeito estufa na atmosfera —
principalmente o diéxido de carbono —, resultado da atividade humana, entre
suas varias consequéncias desenha um novo ciclo da agua. Isto, por sua vez,
fragiliza a biodiversidade na terra, exclui pessoas e mesmo povos do acesso
a agua enquanto direito e bem comum da humanidade. Registre-se, embora
se constate um interesse subito em relagdo ao problema da agua, este sempre
foi um problema para parcelas significativas da humanidade. Hoje, com a
mudanga climatica das Ultimas décadas, aquecem-se 0s discursos que
invocam o uso racional dos recursos naturais, entre os quais a agua"
(PORTO-GONCALVES, 2004, p. 86).

5 Ernest Bloch é considerado por Jonas como um utopista par excellence,
pois a maior parte das suas afirmages eram excessivamente oraculares, ou
seja, ndo permitiam uma representacéo concreta (PR, p. 287).

6 O principio esperanca foi escrito entre os anos de 1938 e 1947, durante o
exilio de seu autor nos EUA e foi reelaborada entre 1953 e 1959.
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