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Resumo: o direito €, para Habermas, a principal fonte de integracdo social e o agente
fundamental na efetuagéo e legitimacéo de medidas democraticas no interior do Estado de
direito. No plano nacional, foi ele que possibilitou a formacdo de uma consciéncia
democratica e a defesa dos direitos fundamentais. Mas, sera que a formagdo de uma
ordem juridica de tendéncia cosmopolita, como extensédo do Estado democratico de direito
no plano pés-nacional, como pretende Habermas, tera efetividade? E o que pretendemos
discutir com este artigo.
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Abstract: the law is to Habermas, the main source of social integration and the fundamental
agent of effectuation and legitimacy of democratic measures within the rule of law. At the
national plan, he was the one who made possible the formation of a democratic
consciousness and the defense of fundamental rights. But, is the formation of a legal order
of cosmopolitan trend, as an extension of the democratic rule of law in post-national plan, as
Habermas intended, going to be effective? This is what we intend to discuss with this article.
Keywords: Habermas, Critique, Cosmopolitan law.

Introducéo

Habermas compreende o direito como a principal fonte de integracao
social e legitimacédo politica dos tempos modernos. O consenso foi entendido,
por ele, como o que possibilita a vida democratica em sociedade, sob a
mediacdo do direito — o0 agente fundamental na efetuacdo e legitimacdo das
medidas consideradas democraticas (Cf. HABERMAS, 1992).

Mas, se no plano nacional, o ordenamento juridico fornece a certeza de
uma seguranca juridica mantida e defendida pelo Estado — que proporciona o
respeito as liberdades fundamentais necessérias a vida democratica, 0 mesmo
ndo acontece em nivel internacional. Habermas sinaliza, porém, para a
possibilidade de uma politica que recupere a democracia e os direitos humanos
para além do Estado Nacional.

Para ele, a afirmacdo da democracia e dos direitos humanos, no plano
internacional, s6 é possivel com a reatualizacdo e efetivacdo do projeto
cosmopolita kantiano de constitucionalizacdo do direito internacional (cf.
HABERMAS, 1996). Passaremos, a seguir, a tratar desta questao.
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O projeto de extensdo da democracia e dos direitos humanos a todo o
planeta

O modelo de democracia defendido por Habermas, uma democracia
estruturada em torno de uma esfera puablica ativa e de uma sociedade civil
organizada (cf. HABERMAS, 1992), ira servir de base para o seu
cosmopolitismo juridico. A proposta habermasiana segue a linha do projeto
politico liberal de extensdo da democracia representativa a areas geopoliticas
novas, cujo grande defensor € John Rawls. Desde os anos 70, Rawls, ao
adaptar suas formulacdes restritas ao ambiente académico e aplicadas a
sociedade nacional americana com a pretensao de que estas alcancem carater
abstrato e universalista, formula — na sua Teoria da Justica — uma concepc¢éao
razoavel de justica que embora, inicialmente, elaborada para uma determinada
sociedade isolada de outras (cf. RAWLS, 1997, p. 9), podera ser, segundo ele,
dotada de uma abstracdo com vistas a universalizacdo. Assim, em O Direito
dos Povos, procurou utilizar os principios ja praticados nas sociedades liberais
em nivel interno como padrdo para organizar a sociedade mundial de povos
fundada em “um direito internacional razoavelmente justo” (Id., p. 12, 46).
Segundo Rawls, para que um Estado fosse reconhecido como um membro
“‘descente” de uma sociedade de povos razoavel, ele deveria ater-se aos
critérios de comportamento ja praticados pelos povos liberais.

Em O Direito dos Povos, Rawls propde a mesma fundamentacéo
desenvolvida em sua Teoria da Justica, definindo os principios e as regras de
prioridade a partir de uma posi¢ao original, conjugados aos principios de razao
publica, consenso sobreposto e pluralismo razoavel (cf. Ibid., p. 15-16, 25), de
modo a estender a ideia geral de um contrato social a sociedade mundial. Na
sua opcao pelos principios liberais para regulamentar a conduta dos povos em
uma sociedade mundial, ele acredita que as “sociedades decentes” tém o
dever de trazer para si as “sociedades oneradas” e os “Estados fora-da-lei”
(Ibid., p. 139). Nesta obra, Rawls defende que os direitos humanos (definidos
como direitos liberais) sdo uma classe especial de direitos que deve servir
como um padrao necessdario para a decéncia das instituicbes politicas e
sociais, a ponto de limitar o direito nacional em uma sociedade de povos
razoavelmente justos. Um “Estado fora-da-lei” que viola os direitos humanos
deve ser sujeito a sancdes coercitivas e até mesmo intervencdes militares (cf.
Ibid., p. 47-48, 103-105). Para Rawls, a autonomia interna pode ser limitada, e
a guerra pode ser justificada como forma de intervencdo para proteger o0s
direitos humanos.

Segundo seu conceito de “utopia realista”, as injustigas politicas deverao
desaparecer se instituicdes basicas justas forem implantadas por povos liberais
e decentes que honram os direitos dos povos (cf. Ibid., p. 166). Devido a sua fé
confiante no modelo das democracias ocidentais liberais para uma nova
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sociedade internacional, Rawls propde a implantagdo de regimes
constitucionais liberais razoaveis em um numero suficiente de Estados para
resultar em uma Sociedade de Povos viavel. Na sua visdo, 0S governos
democraticos ocidentais ja desenvolveram politicas internas e instituicées
capazes de satisfazer os interesses e necessidades culturais de grupos sociais
diversificados, e assim abranger as multiplas situacfes a serem produzidas em
uma associacdo mundial de Estados. Deste modo, o modelo de contrato a
partir de uma posicao original no plano interno pode ser transmitido a outros
povos. Os povos liberais podem assegurar uma justica razoavel a todos os
cidaddos e viver com 0s outros povos, sustentando a justica e preservando a
paz (cf. Ibid., p. 32-33, 38).

Da mesma forma que Rawls, Habermas também quer transformar o
resto do mundo no espelho do Ocidente. Estes filosofos acreditam na
superioridade da ordem ético-politica das instituicbes liberal-democraticas ja
que, segundo eles, estas instituicbes sdo competentes o bastante para conter
os diferentes conflitos sociais mundiais, gerados pelo capitalismo, com custos
moralmente aceitaveis.

Na prética, porém, a expansdo da democracia liberal ao restante do
mundo coincidiu com uma crise da democracia nos paises centrais: um
aumento do abstencionismo e descrenga na ideia de representacgdo. Por outro
lado, o pacifico discurso de legitimag¢do da democracia e dos direitos humanos
gera desconfianca ao ser defendido e conduzido pelas espadas do poder
imperial ocidental. Nesse contexto, a neutralidade do ponto de vista moral
habermasiano mais parece a expressédo de um etnocentrismo ou eurocentrisSmo
dissimulado sobre a face de valores universalistas. E impossivel um ponto de
vista moral intersubjetivamente valido com um carater universalista em meio a
uma opinido publica que é dominada pela rede da ideologia dominante através
dos mass media e, portanto, expressao do particularismo moral ocidental, e em
gue o sujeito é apenas um mero consumidor e nédo real participante do jogo
politico.

Habermas propde uma moralizacado (“mediatizada”) de toda humanidade
por meio do direito, ao sugerir a ideia de “constitucionalizacdo do direito
internacional” (Cf. HABERMAS, 2004). O direito positivo, com ele, passa a ser
o novo habitat de uma moral que se manifesta como a prépria universalidade
ou justica — e ndo como uma moral particularista (eurocéntrica), que se
mascara e se impde como universal a todos os povos da terra por meio do
direito e que, de méos atadas com o liberalismo econémico e politico, escraviza
e destréi tudo o que toca. Os diferentes ordenamentos juridicos nacionais, nao
possuem forca ou direito algum diante dessa moralidade positivada que a tudo
abarca. Sua excessiva confianca no Direito ndo enxerga que embora o Direito
seja algo necesséario, ele é totalmente insuficiente para resolver os conflitos
politicos e humanos de uma ordem politica global antidemocratica, como a que
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vivemos. Sua teoria politica continua, como a kantiana, como uma teoria do
“dever-ser” (sollen): um dever-ser que néo € capaz de se efetivar.

E preciso submeter essa concepgao racionalista e normativista do direito
(que o jusglobalismo habermasiano remete, e que atribui ao direito uma
eficicia regulativa dos fenbmenos sociais que este na realidade ndo consegue
garantir) a uma critica. A posicdo habermasina oculta, em nome de uma viséo
idealizada da justica internacional, a estreita conexado que une entre si o direito
internacional, a politica internacional e a forca militar, subestimando a
complexa interacdo entre as estruturas normativas e 0s processos culturais e
econdmicos; ela atribui ao direito, especialmente a jurisdicdo penal, uma
eficacia regulativa dos fendmenos sociais — incluidos os conflitos sociais e a
guerra — que a experiéncia histérica desmente. Como afirma Zolo (Cf. 2006),
nada garante que uma atividade judicial que apligue san¢des, mesmo severas,
contra os individuos responsaveis pelos ilicitos internacionais possa atuar
sobre as razdes profundas da agressividade humana, do conflito e da violéncia
armada. E duvidosa também a qualidade de uma justica supranacional que
sera exercida muito distante e por cima dos contextos sociais, culturais e
econdmicos em que atuam 0s sujeitos expostos as suas sancdes (cf. ZOLO,
2006).

E mister, por outro lado, enfatizar o prejuizo etnocéntrico de uma cultura
juridica que, a0 mesmo tempo em que elabora um projeto de unificacdo do
mundo, se mostra indiferente a respeito de tradicdes culturais, politicas e
juridicas distintas da ocidental. Culturas e civilizagbes que estdo muito
distantes do jusnaturalismo, individualismo e eficientismo técnico-cientifico da
civilizacdo ocidental e que, por isso, entram em um aberto conflito ideolégico
com ela. Argumento este que vale, sobretudo, para a doutrina dos direitos
humanos que sé pode ser considerada “universal” no interior de uma
perspectiva juridica e politica ocidental.

O projeto cosmopolita habermasiano (Cf. HABERMAS, 2007) é idealista
e ideoldgico. Idealista porque, mesmo partindo de uma andlise bem acurada da
realidade contemporanea, acaba por descambar no beco sem saida de um
dever-ser (sollen) inatingivel no momento histérico presente. Uma analise mais
realista afirmaria que em vez de um governo mundial, como propde Habermas,
€ mais provavel um policentrismo de impérios atomicamente armados. E é
também ideoldgico, no sentido de que acaba por justificar o uso da forca
internacional em nome da defesa dos direitos humanos e da democracia,
mascarando assim os reais interesses das poténcias ocidentais no jogo politico
internacional.

O discurso de legitimacdo do direito e da politica em Habermas (Cf.
SOUSA, 2011) carrega consigo os resquicios de um projeto moderno de uma
racionalidade e moralidade que tudo quer abarcar e dominar com seus grandes
tentaculos. O Estado moderno, para dar certo, precisou vencer muitos
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obstaculos em nome dessa mesma racionalidade: de um lado, muitos
grupamentos humanos menores e informes tiveram que ser eliminados ou
integrados por meio da violéncia em uma totalidade cuja unidade teve que ser
mantida através do direito; de outro lado, nacdes inteiras foram divididas em
nome desse mesmo projeto: muitas etnias, povos e nacdes ficaram dispersas
em varios Estados porque os territérios onde estavam nao importavam a
cultura politica majoritaria. Foi assim que se constituiu o “Estado nacional” ou
Estado moderno.

O Estado Nacional moderno, com sua nova forma de organizacédo e
“‘dominacgao racional”, foi o ator principal no cenario internacional nos ultimos
séculos, desde que se estabeleceu a “paz de Westfalia”. Hoje, no entanto,
surgem muitos novos atores (empresas multinacionais ou transnacionais,
organizacdes internacionais intergovernamentais e organizacdes internacionais
nao-governamentais etc.). Se a forca do Estado foi, é e serd mantida por meio
do poder militar, e a forca de tais atores se constitui por outros meios (do poder
econdmico ou do poder de deciséo, de influéncia e de propaganda) isto ndo
quer dizer que estes novos atores internacionais ndo tenham poder, eficiéncia
ou peso no amplo jogo das relagbes internacionais.

A visdo de que ocorre, em nossa época, uma reformulacdo do exercicio
do préprio poder politico na sociedade internacional e de que as relacdes
internacionais poderdo ser orientadas e coordenadas por meio de uma
“‘governanga mundial” compartilha com o ideal habermasiano de que o
entendimento substitui, nas relacdes internacionais, o paradigma hobbesiano
inspirado na anarquia. Atualmente, um conjunto de trabalhos de teoria politica
lanca méo do conceito de liberdade comunicativa para questionar as condicfes
de poder existentes (cf. SIEBENEICHLER, 2007, p. 99-115). Assim como
Habermas, tais autores acreditam no império de uma moral “sem imposi¢ao”, e
de que a sua teoria democratica deliberativa “radical” seria a melhor teoria
aberta ao cosmopolitismo globalizante e ao multiculturalismo.

Essa filosofia do dever ser, ao ser transplantada do seu cadinho de
semiperfeicdo da Europa ilustrada, terra do fildsofo Habermas, para a tosca
realidade mundial, ndo é, na pratica, capaz de proporcionar a comunhdo ou
consenso dos santos Estados mundiais. O passaro de Minerva, ao sobrevoar
uma vez mais o real vé apenas a rosa, mas nao percebe a cruz onde ela esta
pregada; e, em vez de dominacéo, sofrimento, destruicdo e fragmentacéo, vé
apenas o tedioso construto tedrico, resultante do narcisismo ocidental, que
prega unidade e consenso, onde sé ha divisdo e dissenso. A nova casta de
sacerdotes do Estado de direito burgués — os juristas e juizes — adquire agora
um enorme poder no cenario internacional, e tém no pensamento
habermasiano a autoproclamacgdo mais racional e a mais nova doutrina
universal, ou dogmatica, filha da modernidade ocidental.
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Os principios juridicos universais de uma constituicdo cosmopolita, como
expressao do “consenso” procedimental democratico (ou melhor, do consenso
das “oligarquias” mundiais por meio da manipulacéo de redes de comunicacéo
e da propaganda), ndo carregam consigo a neutralidade em relacdo as
diferentes comunidades étnico-culturais e suas diferentes concepc¢des de bem,
como apregoa Habermas, porque seu projeto politico, imparcial em relacao as
diferentes formas de vida éticas, traz consigo a bandeira e a espada do
Ocidente iluminista — como uma espécie de um novo movimento de
catequizacdo e salvagdo dos povos denominados “barbaros” e/ou
“fundamentalistas”.

O discurso habermasiano sobre o governo mundial

Serd que a “democracia deliberativa” habermasiana, e o0 seu
correspondente “patriotismo constitucional” (Cf. HABERMAS, 1997), sé&o
capazes de unir a sociedade mundial axiologicamente fragmentada (a
contraposicao de valores entre 0 mundo secularizado ocidental e o mundo
religioso mulcumano é apenas um exemplo especifico)? Na luta por influéncia
e reconhecimento, alguns critérios morais ndo seriam naturalmente aceitos
pela politica deliberativa e outros (antecipadamente derrotados) devendo
submeter-se, por meio do direito, ao poder das grandes poténcias dominantes,
que teria poder para imp6-los? A ideia de uma democracia deliberativa “radical”
melhoraria a situacdo mundial? Ja que sua teoria favoreceria a anarquia
politica da esfera publica, e institucionalizaria o conflito social permanente
aumentando, com isso, a tensdao mundial sob o olhar das superpoténcias
atomicamente armadas.

Kant (Cf. 1989) desconfiou que a ideia de uma republica cosmopolita
sob um chefe fosse capaz de impor, a todos os outros Estados por ele
englobados, normas juridicas, porque isto aniquilaria as suas respectivas
soberanias. Esse Estado ou governo mundial reduzi-los-ia a uniformidade,
apagando suas particularidades nacionais. Para ele, a autoridade de um
superestado, em vez de acabar com as guerras, poderia engendra-las,
agravando sua dureza. Como vimos, ele descarta totalmente a ideia de um
sistema juridico abrangente e centralizador, porque considera necessario
salvaguardar a liberdade e a soberania singular de cada Estado. Habermas,
apesar de ndo conceber esse sistema sob a direcdo de um Estado mundial,
continua pondo nas maos das grandes poténcias dominantes (representadas
pelo Conselho de Seguranca da ONU) o poder de decisdo ultimo ou final para
determinar os seus préprios interesses mundiais.

Os herdeiros de Kant, como é o caso de Habermas, radicalizaram o seu
projeto de uma confederacdo de Estados independentes ou soberanos. Hans
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Kelsen (Cf. 1920), com sua pretendida pureza neokantiana da ciéncia do
direito, optou pela primazia do direito internacional contra a soberania dos
Estados nacionais. Opgdo essa que ndo passa de uma escolha ideoldgico-
politica carregada de decisdbes metodoldgicas, assuncdo de valores e
implicagBes éticas que da vida a um poder supranacional que se imagina por
definicdo imparcial, racional e inspirado pela moral. Assim como Kelsen,
também Bobbio utilizou-se da teoria kantiana para a confeccdo do seu
pensamento jusfilosofico sobre o direito internacional. Mas, ao optar pela ideia
de um “Estado ou Governo mundial” Bobbio (Cf. 1965) também foi muito além
de Kant. J& Habermas procura fazer uma reforma das Nacdes Unidas,
tornando-a uma “democracia cosmopolita’” com forgcas capazes de atuar nas
diversas regides do globo. Ele defende um sistema de governo global de vérios
niveis, onde seria mister a instalacdo de um parlamento mundial, ampliacdo da
estrutura juridica mundial e reorganizacdo do Conselho de Seguranca. Estas
propostas, embora interessantes no sentido de resolver os diversos problemas
globais que surgem com um mundo cada vez mais globalizado, ndo parecem
viaveis ou ter alguma efetividade no sentido de constituicio de uma
democracia mundial.

A proposta habermasiana, embora convincente, carrega consigo 0
discurso de defesa do status quo do poder ocidental imperial no ambito
internacional. Diante do quadro de desarticulacéo, fragmentacéo e dissociacao
em que se encontra o mundo hoje, seu projeto se configura utépico, um “dever-
se” (sollen). Com a institucionalizacdo do seu modelo de direito cosmopolita, 0
mundo permanece dominado pelas grandes poténcias capitalistas que impdem
seus interesses a revelia dos Estados nacionais mais fracos — por meio de
consensos forjados entre elas — e cuja intervencdo nacional, nesses débeis
Estados é legitimada pela auséncia do principio da soberania. Embora seu
projeto converta a globalizagdo no melhor caminho para a unidade do género
humano, para a realizacdo da paz e da justica universal; em vez disso, temos
uma crescente concentracdo do poder politico internacional nas maos de um
restrito grupo de grandes poténcias lideradas pelos EUA, uma também
crescente divisdo entre paises ricos e paises pobres (e entre ricos e pobres no
interior desses paises), a difusdo da violéncia das guerras de agressao
praticada pelas grandes poténcias — e a réplica do terrorismo global —, além da
enorme alteracdo dos equilibrios ecoldgicos do planeta (cf. ZOLO, 2006).

A intepretacdo habermasiana ndo €, no entanto, isolada. Habermas
compartilha, nesse sentido, a mesma posicdo dos denominados “Western
globalists™, que tém em comum a mesma opinido de que o sistema de
Westfalia, que perfilou o Estado moderno, esta declinando porque a sua
soberania esta em crise: a soberania externa do Estado estd sendo sufocada
pelo poder superior de autoridades supranacionais, e a soberania interna esta
sendo posta em questdo pela interferéncia de fontes normativas exteriores —
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por uma série de contrapoderes locais que reivindicam espacos de autonomia
cada vez mais amplos. Devido a perda das suas funcbes de controle e de
racionalizacdo das forcas econdmicas, sociais e tecnoldgicas, afirma-se um
modo inédito de “governanga” global onde as relagdes entre Estados e entre os
Estados e seus cidadaos estdo sujeitas ao controle e ao poder de intervengéo
de novos sujeitos supranacionais ou transnacionais, dotados de poderes
politicos, econdmicos e militares informais ou debilmente formalizados. Isto se
verificaria tanto em nivel regional (Unido Europeia, por exemplo), como em
nivel global (as Na¢des Unidas e suas muitas agéncias, o FMI, o BIRD, o0 G8, a
OCDE, a Alianca Atlantica, etc.). Estes novos sujeitos seriam capazes de
resolver os “problemas globais” que o sistema de Westfalia, em crise, ndo pode
ou ndo consegue resolver. A Unica via seria, portanto, a constituicdo do
“‘governo mundial’, ja que o que faz o planeta ingovernavel e anarquicamente
violento é a falta de uma autoridade superior capaz de impor coercitivamente
suas proprias decisoes.

A proposta habermasiana de um governo mundial — ao acolher e
radicalizar a proposta kantiana de um “Estado de direito global”’, um “Estado de
povos” ou “Estado cosmopolita” que limite a soberania nacional dos Estados —
apela para a necessidade de reforco das instituicdes internacionais (Cf.
HABERMAS, 2007, p.374s). Para tanto, devem-se reformar as Nagdes Unidas,
ja que suas instituicbes e os principios do direito internacional contidos em sua
Carta encarnam um fragmento de “razdo existente”. Para Habermas, as
poténcias industriais devem acordar entre si em dotar as Nac¢des Unidas de
uma forca militar consideravel, comprometendo-se a manterem relacdes
pacificas entre si, e consolidando em seu interior culturas politicas
“republicanas” (liberais e pacificas); desse modo, seria possivel uma ordem
mundial pacifica. E como, para Habermas, os impulsos nacionalistas ja estdo
se esgotando, ndo é provavel que eclodam guerras do tipo classico no futuro.
As guerras atuais sao distintas das guerras passadas; caso elas acontecam, a
opinido publica interna exige que o recurso a forca pelos governos
democraticos favoreca a difusdo internacional de formas de estado e de
governo nao autoritarias.

O discurso habermasiano esconde o fato de que as chamadas “guerras
humanitarias” sdo, na verdade, guerras de agressdo a soberania nacional, de
saque das riguezas de outros povos e de imposicdo de interesses nacionais e
de valores ou culturas majoritarias as culturas minoritarias, minorias étnicas ou
povos considerados inferiores, barbaros, fanaticos ou intolerantes do ponto de
vista ocidental. Estas guerras sdo caracterizadas por uma mescla de ética e de
politica global, de ideologia humanitaria e de logica imperialista: elas resultam
de uma politica pds-nacional de humanitarismo militar de intervencdo de
poténcias transnacionais. Nestas “guerras justas”, o idealismo moral e a
superioridade técnica se juntam contra os denominados fanaticos intolerantes e
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gue rejeitam as béncéos da globalizacao capitalista. Estas guerras — levadas a
cabo pela economia (mercado mundial) e pela moralidade ocidental (direitos
humanos) — simbolizam o triunfo de uma globalizacdo que mostra o seu lado
perverso: de um lado, a imponente superioridade tecnolégico-militar ocidental
com suas armas sofisticadas e mortiferas e seus valores universais e, de outro,
paises isolados politicamente, com economias e exeército débeis. Esta
despropor¢cdo também é demonstrada nos campos de batalha. Estas guerras
nao enfatizam os objetivos particulares dos que a promovem. Elas maquiam
tais objetivos em nome de uma suposta integracdo internacional ou de um
ponto de vista superior e imparcial de valores que se consideram
compartilhados por toda a humanidade. Aqueles que se opéem a hegemonia
ocidental e ao processo de ocidentalizagdo do mundo, através da globalizacéo
capitalista, sdo eliminados como terroristas fanaticos que negam a
universalidade dos valores ocidentais (a liberdade, a democracia, os direitos
humanos e a economia de mercado). Em nome da defesa dos direitos
humanos e da democracia, impde-se, desse modo, a intervencdo armada e
destruicdo da soberania nacional.

Para Habermas, a pressdo da opinido publica forcaria os Estados a
adotarem politicas altruistas em relacdo aos paises governados por regimes
despdéticos ou totalitarios. A reforma das Nacbes Unidas converté-las-ia em
sede de uma policia internacional, ou seja, de “forcas armadas neutras de
intervencdo rapida”, organizadas e financiadas pelas grandes poténcias:
caberia a elas garantir a ordem e a paz internacional. Sem sua disposicdo a
colaborar, o sistema internacional n&o teria efetividade, permaneceria fraco.
Com isso, a soberania dos diversos estados seria drasticamente limitada. A
institucionalizacdo do direito cosmopolita vincularia os governos com respeito
as suas regras sob ameaca de sancles. Nesta direcdo, também seriam
superadas as ambiguidades da Carta das Nacdes Unidas que, a0 mesmo
tempo, da amplos poderes de intervencédo militar ao Conselho de Seguranca —
destinados ao restabelecimento da paz e, contraditoriamente, proibem
qualquer intervencdo nos assuntos internos de um estado, reconhecendo-lhes
o direito de autodefesa militar. O direito cosmopolita daria carta branca ou sinal
verde para as intervencdes/invasdes, destruindo a possibilidade de soberania
dos paises mais fracos e pobres.

De acordo com Sousa (Cf. 2015), para Habermas, a concepc¢ao
democréatica do Estado de direito deve preparar o caminho a cidadania
universal que se delineia concretamente nas comunicacdes politicas em escala
planetaria: cidadania nacional e cidadania cosmopolita se uniriam na
“sociedade mundial” (Weltgesellschaft). Para ele, a organizacdo cosmopolita do
planeta ndo é mais uma quimera. Estd em pleno desenvolvimento um processo
de transicdo do direito internacional classico ao “direito cosmopolita”. O
anarquico “estado de natureza” entre os estados nacionais estda com os dias
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contados. A globalizagdo abalou os pressupostos do direito internacional
classico da soberania e da separacdo entre politica interior e exterior. Os
Estados passaram a renunciar ao uso da forca (hard power) na imposicao
direta de seus proprios fins, limitando-se a usar formas de soft power
(entendimento, persuasdo). Gracas a crescente distribuicdo do poder
internacional (que outrora estava concentrado em um ndamero restrito de
poténcias mundiais), modificou-se profundamente o quadro da politica de poder
classica.

Segundo alguns autores, os globalistas desvalorizam o papel positivo
que desempenharam e continuam desempenhando os Estados na cena
internacional. E o caso da posi¢cdo do realismo politico de Hedley Bull (cf.
BULL, 1979, p. 111-23). Bull considera que as conquistas internacionais mais
importantes, como a subordinacdo do uso da forca a procedimentos juridicos e
diplométicos predefinidos, foi obra do Estado moderno. Também foi a
coordenacdo grociana da soberania dos estados que deu vida durante os
altimos séculos a uma ordem juridica interestatal e a uma sociedade
internacional. Embora estes objetivos possuam lacunas, foram eles que
conseguiram opor o sistema westafaliano dos Estados soberanos as formas
universalistas pré-modernas que os globalistas contemporaneos pretendem
restaurar. A adverténcia de Bull — de que a derrubada das fronteiras dos
Estados em nome de uma ordem cosmopolita seria 0 mesmo que abrir as
portas dos paises mais fracos, e/ou culturalmente diferentes, para o total
dominio das superpoténcias — parece plausivel: as estruturas estatais que
estes povos ou comunidades politicas débeis e pobres conseguiram conquistar
com duras fadigas constituem um refligio minimo contra a penetracéo politica e
econdmica ocidental. A erosdo da soberania estatal significaria para tais paises
uma maior exposicdo a agressividade dos valores ocidentais de que esta
impregnado o cosmopolitismo, como prova a ideologia paternalista da protecao
internacional dos direitos humanos e das intervencées humanitarias.

Um direito cosmopolita minaria a soberania estatal dos paises mais
fracos a tal ponto que passariam a ser necessarios grandes territorios de
carceres (“‘campos de concentragdo” como Guantanamo) para o0s
inconformados com o0 novo sistema. Basta ver o que ja acontece nesses
nossos tempos de “aceleragado dos processos de globalizagdo”, onde estda em
curso uma profunda transformacdo das politicas penais e repressivas na
maioria dos paises ocidentais e também em alguns paises latino-americanos
como o Brasil, a Jamaica e o México, em gue tais Estados passam a dar uma
crescente importancia as politicas destinadas a “seguranca de seus cidadaos”,
trazendo consigo formas de vigilancia social intensas, favorecidas por
tecnologias eletrbnicas (escutas eletrdnicas, video-vigilancia, cartdo/cracha de
identidade eletrénica, reconhecimento digital da iris e do rosto, etc.). O controle
social e a represséo policial passam a ter cada vez mais importancia. Como
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afirma Wacquant (cf. WACQUANT, 1999), desregulamentacdo econdmica e
hiperegulacdo penal passam a caminhar juntas. Com a intensificacdo das
desvantajosas consequéncias sociais dos processos de globalizagdo impoem-
se aos cidadaos mais pobres e discriminados uma ordem cada vez mais rigida.
Hoje, ja ndo se toleram, principalmente nos paises mais ricos, comportamentos
especificos de individuos marginais (especificamente “estrangeiros”) que néo
aceitam adequar-se aos modelos dominantes do conformismo social. Em tais
paises (especialmente os EUA), a “tolerancia zero” e o “boom penitenciario” se
intensificam tanto que se pode falar até de uma “globalizagado penitenciaria”.

A énfase cosmopolita esquece que o Estado nacional ainda conservara
por muito tempo suas funcdes tradicionais que as estruturas de integracao
regional ou global ndo estédo em condi¢des de absorver. Embora seja verdade
que o sistema de Westfalia, baseado na “igual soberania” dos Estados
nacionais, esta se transformando em um sistema politico de soberanias, de
uma parte, debilitadas e fragmentadas e, de outra, reforcadas, concentradas e
superpostas a mudltiplos niveis, é igualmente verdadeiro que os Estados
nacionais continuam sendo os principais atores das rela¢des internacionais.
Mesmo escapando-lhes algumas funcdes da era fordista-keynesiana (politicas
industriais e trabalhistas, fiscais e monetarias), ele consegue adaptar algumas
das suas antigas funcbOes ao novo contexto global, e a assumir fungdes
completamente novas (o trato dos trabalhadores estrangeiros e a definicdo do
estatuto de seus direitos no marco das cidadanias autdctones, por exemplo).
Apenas por meio do Estado nacional € que seria possivel uma relacéo
equilibrada e democratica entre a dimensao geopolitica e o sentido de pertenca
e de lealdade dos cidadaos, inclusive com respeito as causas secessionistas
das reivindicacbes étnicas ou mesmo com relacdo a legitimacdo dos
mecanismos de tomada de decisédo supranacional e infranacionais.

Na nossa €época, a globalizacdo do capital € acompanhada pela politica
e pelo direito (globalizagéo juridica do direito internacional). Além dos estados e
das instituic6es juridicas tradicionais (FMI, BIRD, OMC), surgem novos sujeitos
do ordenamento juridico internacional (a Unido Europeia, as aliancas politico-
militares como a OTAN, os tribunais penais internacionais, as corporacdes
multinacionais, as organizacfes para a regulacao financeira internacional, as
organizacfes governamentais em geral). Aparecem também novas fontes do
direito internacional além dos tratados, convencdes e costumes, tais como: 0s
atos normativos das autoridades regionais, a jurisprudéncia dos tribunais
penais ad hoc, os veredictos dos tribunais arbitrais e as elaboragdes
normativas das transnational law firms (firmas de advogados e especialistas em
direito que trabalham sobretudo nos setores do direito comercial, fiscal e
financeiro). O sistema internacional é, desse modo, condicionado fortemente
pelos interesses das grandes agéncias econémicas e financeiras, onde o poder
de decisdo das forcas do mercado tende a prevalecer sobre a deficiente
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eficicia reguladora das legislacbes estatais e das instituicdes internacionais,
minando, deste modo, a democracia.

Estas empresas do direito, cujo modelo € estadunidense, plasmam as
novas formas da lex mercatoria, e outorgam uma patente prioridade ao direito
comercial e ao direito privado em detrimento do direito trabalhista e do direito
publico. A praxis comercial transnacional dai resultante direciona-se no sentido
de uma privatizacao e desformalizagcdo das regras juridicas, mesmo que ocorra
um declinio quanto a eficacia e previsibilidade do direito no sentido da sua
prescricdo: com essa praxis, as normas juridicas permanecem incertas quanto
a sua legitimidade, j& que ndo obtém sua autoridade nem de 6rgdos estatais
nem de instituicbes internacionais. Ja ndo é necessaria a legitimidade
democrética das populaces nacionais: os novos senhores feudais do mundo
ditam as novas normas. Nada parece confirmar a previsdo habermasiana de
uma perfilagdo de um horizonte juridico cosmopolita internacional de tendéncia
democrética.

Nesse contexto, a imagem weberiana do direito moderno (um
ordenamento coercitivo, garantido através do monopdlio da forca exercido pelo
Estado em um determinado territorio, e que deve sua legitimidade ao céalculo
racional e a previsibilidade de seus atos) fica um tanto deformada, devido a
mudanca dos protagonistas do processo juridico e das modalidades de
elaboracdo e aplicacdo das regras juridicas. Em vez de reforcar as
expectativas dos atores juridicos, o direito funciona agora como um instrumento
composto e pragmatico de gestao dos riscos conexos a transa¢des dominadas
pela incerteza. Desse modo, esta se afirmando um sistema juridico baseado no
esquema privatista do contrato, uma ordem juridica que, em muitos aspectos,
representa um retorno ao modelo antigo e medieval.

Nessa deriva privatista que invadiu amplos setores do direito
internacional afirma-se, em vez da figura do juiz constitucional, a figura do
‘comerciante de direito”, ou seja, de advogados ou especialistas mercenarios
que exploram estrategicamente os recursos juridicos em funcdo dos grandes
capitalistas. Nos foros da globalizacdo econémico-financeira, em vez de uma
ética da imparcialidade, instala-se um maquiavelismo juridico posto a servico
de corporacdes transnacionais frente as quais as instituicbes dos estados
nacionais estdo sempre em piores condicbes de defender os direitos
fundamentais dos individuos. Nessa sociedade de mercado, estdo se
consolidando verdadeiras multinacionais do direito mercantil, capazes de
mobilizar a seu favor apoios politicos adequados para a decisdo oportunista
das controvérsias juridicas que estéo interessados. Em vez de uma sociedade
civil mundial democrética, sob a supervisdo de juizes constitucionais, esta se
formando um tipo de organizagao internacional onde as corporagdes legais
fazem prevalecer os interesses dos mais poderosos.
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Parece, portanto, ilusoria a perspectiva de um “globalismo juridico” que
sugere 0 recurso a autoridades supranacionais para se contrapor a ilegalidade
difundida nos meios financeiros, ja que este projeto se choca com o fato de que
sdo sempre os tribunais dos paises particulares os que julgam a validade das
regras formuladas pelas agéncias internacionais independentes. Tal como se
comporta o cenario global parece impossivel a criacdo de um espaco juridico
global anélogo ao que se desenvolveu no interior dos Estados nacionais.

O discurso habermasiano sobre um governo global parece se resumir a
retdrica ou a uma politica puramente simbdlica, ja que ndo se perfila nenhum
resultado concreto na sociedade internacional contemporédnea no sentido de
uma real democratizacdo do poder politico e de respeito aos direitos individuais
ou direitos humanos. Embora a convivéncia entre Estados parecga apresentar a
oportunidade e a tendéncia de aperfeicoar mecanismos de didlogo e de
construcdo de espacos publicos comuns, esses instrumentos ndo encontram
base para sua legitimacdo democratica, jA que a democracia parece ter sido
projetada para funcionar apenas em nivel nacional. O desenvolvimento de
instituicbes politicas supranacionais parece, por outro lado, esvaziar o proprio
conceito de Estado, ja que quanto mais “democratico” o sistema politico global
menos Estado deveria existir. Desse modo, o préprio Estado parece se tornar
um obstaculo ao desenvolvimento da democracia cosmopolita.

Sobre a efetividade de uma justica supranacional

Ocorre hoje uma expansédo do poder judiciario, tanto no ambito nacional
como internacional. Tal poder passou a limitar o poder do legislativo dos
parlamentos e a provocar uma erosao na soberania jurisdicional dos estados. A
multiplicacdo dos tribunais internacionais é o indice empirico mais evidente
deste fenbmeno. As grandes poténcias nunca usaram os instrumentos judiciais
para garantir a ordem mundial; elas sempre usaram a forca politico-militar e a
diplomacia: os tribunais internacionais de justica sempre exerceram funcdes
marginais em épocas anteriores.

E nova também a ideia de criminalizacdo dos individuos pelo direito
internacional: os individuos nem eram sequer considerados sujeitos do direito
internacional. Para Habermas, a ideia de criminalizacdo dos individuos
ofereceria uma contribuicdo decisiva para a manutencéao da paz e para a tutela
internacional dos direitos humanos. Os tribunais internacionais seriam mais
competentes e/ou eficazes, segundo ele, que 0s nacionais em relacao a tutela
dos direitos humanos e a repressdo dos crimes de guerra, ja que os tribunais
nacionais Sao propensos a perseguir apenas 0s crimes que tém relevancia
nacional. E, devido a superioridade quanto a visibilidade mediatica, expressam
com maior eficacia a vontade democratica da comunidade internacional de
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castigar os culpados por crimes internacionais e atribuir as penas a funcéo de
censura.

Para muitos autores — tais como Kelsen, Bull, e Zolo — a justica da
jurisdicdo penal internacional (dos tribunais de Nuremberg a Toéquio, da Ex-
lugoslavia a Ruanda) seria “seletiva” e “exemplar’, ou seja, ela violaria o
principio da igualdade juridica dos sujeitos e do imperativo nulla culpa sine
iudicio (atribuicdo de culpa antes de um juizo penal). Muitas duvidas foram
levantadas sobre a qualidade de uma justica que se exerce acima e a margem
dos contextos sociais, culturais e econdmicos dos submetidos as suas
sancdes. Também é posta em duvida a capacidade ou eficacia dissuasiva que
a imposicao de graves sofrimentos e a pena de morte por estes tribunais
exercem a respeito de futuras guerras e conflitos civis. Segundo tais autores, a
eficacia desses tribunais internacionais é praticamente nula: mesmo com a
instituicdo de tais tribunais as violagdes dos direitos fundamentais e os crimes
contra a humanidade n&o diminuiram; pelo contrario, estdo em constante
aumento. Como afirma Zolo, nada garante que uma atividade judicial que
apligue sancdes contra os responsaveis pelos delitos internacionais incida nas
dimensdes macroestruturais da guerra, ou consiga atuar sobre as razodes
profundas da agressividade humana (cf. ZOLO, 2002, p. 119).

O debate sobre as fun¢Bes da jurisdicdo penal internacional remete a
questdo do fundamento tedrico e da aceitabilidade ético-politica do chamado
“globalismo juridico”. E tem a ver com a legitimidade politica e juridica de uma
tutela internacional dos direitos humanos que assuma formas coercitivas
(Jurisdicionais e militares) em nome da universalidade da doutrina dos direitos
humanos. Os adeptos da expanséo da jurisdicdo penal internacional, como é o
caso especifico de Habermas, normalmente desejam um “direito cosmopolita”
gue substitua o atual direito internacional e subscreva a tese da universalizacéo
dos direitos humanos. Os criticos da justica penal internacional, no entanto,
opdem-se a ideia cosmopolita e a todo universalismo normativo.

Kelsen (1947) foi um dos primeiros tedricos a propor a ideia do
“globalismo juridico”. A premissa filosofica do jusglobalismo é a unidade moral
do género humano; ideia esta articulada por Kelsen em algumas teses teérico-
juridicas inovadoras, tais como: o primado do direito internacional, o carater
parcial dos ordenamentos juridicos nacionais e a necessidade de exilar a ideia
de soberania. Ele traduz o universalismo kantiano na instancia da globalizacao
do direito, dando-lhe a forma de um ordenamento juridico universal que
reconhecesse a todos os homens em uma plena subjetividade de direito
internacional e absorvesse em si mesmo qualquer outro ordenamento.

Para jusglobalistas como Habermas, o direito deveria assumir a forma
de uma legislacao universal sobre a base de uma gradual homologacao das
diferencas politicas e culturais, mais além dos costumes e das tradigbes
normativas nacionais. A globalizacédo afetaria a interpretacdo e aplicacdo do
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direito, especialmente o penal. A jurisdicdo universal e obrigatoria seria
competente para julgar os comportamentos e responsabilidades ndo apenas
dos Estados, mas também dos individuos. E dentro deste marco normativo, a
Declaracéao Universal dos Direitos do Homem de 1948 seria estabelecida como
uma especie de “norma fundamental” ou nucleo dos principios juridicos
capazes de proporcionar uma legitimacao constituinte ao governo mundial.

Habermas afirma que a tutela dos direitos fundamentais ou humanos
nao pode ser deixada em maos dos estados nacionais: ela deve ser confiada a
organismos supranacionais (Cf. HABERMAS, 2012, pp. 07-37). A premissa
geral dessa tese é a universalidade dos direitos humanos. Para ele, esta
doutrina conttm em si mesma um ndcleo de intuicdes morais em que
convergem as grandes religides universais do planeta: um nucleo cuja
universalidade transcendental vai além dos avatares historicos e culturais do
Ocidente. Para Habermas, a normatividade da doutrina dos direitos humanos
esta ditada pela necessidade de que todos os paises mundiais tenham hoje
que responder aos desafios da modernidade e a crescente complexidade social
gue esta comporta. Para ele, a condicdo moderna néo € apenas caracteristica
da civilizacdo ocidental, ela é hoje um feito global em que devem ser
obrigatoriamente mensuradas todas as culturas e religides universais. Para
Habermas, em todas as sociedades modernas e complexas mundiais nao
existe equivalente funcional que possa substituir o direito na sua capacidade
abstrata de integracdo social de individuos estranhos entre si. O direito
moderno ocidental ndo €, desse modo, visto como a expressdao de uma ética
particularista, mas sim considerado um aparato normativo tecnicamente
universal utilizadvel no mundo todo.

Como consequéncia pratica dessas premissas surge a necessidade de
que a ONU, “democraticamente” unida, crie novos 6rgaos executivos e judiciais
gue possam constatar as violagdes dos direitos humanos, e que sejam criadas
forcas de policia judicial que estejam a disposicdo dos tribunais internacionais
gque atuam na repressao dos crimes de guerra e crimes contra a humanidade:
gue as Nacbes Unidas intervenham militarmente, usando forcas armadas sob
seu mando direto, na repressédo das violagbes dos direitos humanos. Estas
forcas deverdo limitar militarmente a soberania dos estados, por meio do
Conselho de Seguranca da ONU, todas as vezes que forem constatadas
irresponsabilidades e/ou ac¢des criminosas por parte de suas autoridades
politicas no interior do Estado-nacional.

Para os criticos do “jusglobalismo”, especialmente os tedricos do
pluralismo juridico, como € o caso de Boaventura de Sousa Santos e Karl
Gunther, a multiplicidade das tradicbes normativas e dos ordenamentos
juridicos atualmente em vigor no ambito planetario e seu predominante carater
“transnacional” ndo sao reduziveis a nenhum paradigma unitario normativo (cf.
SANTOS, 1990, p. 13-43). Estes criticos denunciam as debilidades de uma
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doutrina que, apesar das aspiracdes cosmopolitas, permanecem ancoradas na
cultura europeia (no jusnaturalismo classico-cristdo) e tem como fundamento
da comunidade juridica internacional a dupla crenga na natureza moral do
homem e na unidade moral do género humano. Tal filosofia, afirmam eles, &
dominada pela ideia kantiana e neokantiana de que o0 progresso da
humanidade s6 € possivel com a condicdo de que todos os seres humanos
compartilhem alguns principios éticos e por meio de poderes supranacionais
que transcendam o “politeismo” das convicgdes éticas e dos ordenamentos
normativos atualmente existentes: € justamente esta doutrina individualista-
liberal que € apresentada por Habermas as culturas ndo ocidentais como o
paradigma da constituicdo politica do mundo.

Esses criticos também ficam abismados com a forma coercitiva com que
a tutela dos direitos humanos e da democracia € defendida. Para eles, é pouco
provavel que as grandes poténcias exercam a funcdo de policia judicial
imparcialmente contra, inclusive, autoridades estatais, e que o0s direitos
fundamentais sejam garantidos internacionalmente sem que antes o sejam
nacionalmente. E, apesar de ndo negarem a importancia da doutrina dos
direitos humanos para a tradicdo europeia do liberalismo e da democracia,
negam que a filosofia individualista conectada com esta doutrina possa ter
tamanha importancia para outras tradi¢coes e culturas cujos valores estdo muito
distantes dos europeus, como é o caso do sudeste e nordeste asiatico, com
predominio da cultura confunciana, e da Africa subsaariana e do mundo
islamico.

A esse respeito, é interessante recordar a segunda Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre os Direitos Humanos (cf. Viena, 1993) que opunha a
doutrina ocidental da universalidade e indivisibilidade dos direitos humanos a
reivindicacdo dos paises latino-americanos e asiaticos da prioridade do
desenvolvimento econémico social, da luta contra a pobreza e da liberacédo do
pagamento da divida externa. Estes ultimos afirmavam que a ideologia do
intervencionismo humanitario estava sendo utilizada para impor a toda a
humanidade a supremacia econdmica ocidental, seu sistema politico e sua
concepcao de mundo. A Declaracdo de Bangkok de 1993 (cujo epicentro foi
Cingapura, Malasia e China) também opde os valores asiaticos a tendéncia
ocidental de impor seus valores ético-politicos as culturas orientais, juntamente
com a ciéncia, a tecnologia, a industria e a burocracia ocidental. A filosofia
individualista e liberal, na qual se baseiam os direitos humanos, se choca com
o ethos comunitario das tradicdes asiaticas, assim como das antigas culturas
africanas e americanas.

Para esses criticos antiglobalistas, s6é se poderia sustentar uma
fundamentacdo filoséfica da universalidade dos direitos humanos com
independéncia do particularismo cultural que caracterizou o0 seu nascimento, ja
que esta doutrina é marcada pelo particularismo filoséfico e juridico europeu.
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Suas proposi¢cdes normativas também sao marcadas por profundas antinomias
debnticas (como a que opde os direitos de liberdade e a propriedade privada a
igualdade social). Por outro lado, é duvidosa a afirmacdo de que a sua tutela é
uma implicacdo técnica do formalismo juridico que o0s processos de
“‘modernizagdo” tornaram necessario. A propria no¢gao de modernidade esta
profundamente enraizada na tradicao filoséfico-politica e ética ocidental, e €
impensavel sem uma referéncia a tradicdo liberal, seu individualismo, o
racionalismo ético de sua antropologia, a sua ideia de progresso e, enfim, seu
agnosticismo religioso. A ideologia ocidental da intervencdo humanitaria em
favor da tutela dos direitos humanos estd na mesma linha da tradicdo
missionaria e colonizadora do Ocidente, como afirma Bull (cf. BULL, 1979).

A interpretagdo habermasiana é, portanto, reducionista: ela acaba se
tornando conivente com o discurso hegemoénico atual que, em nome dos
Estados-nacdo ocidentais hegeménicos na politica mundial, e com o seu
constitucionalismo e procedimentalismo liberal, impBe seus valores e
interesses a todo o planeta. Esse particularismo étnico e ético individualista
[travestido de cosmopolitismo e/ou universalismo, mas que carrega consigo
interesses econdmicos (capitalismo) e politicos (o liberalismo politico como
uma extensdo tentacular do capitalismo)] impde um igualitarismo formal que
homogeneiza a diferenca.

Habermas expurga do seu reino cosmopolita os denominados
“fundamentalistas dogmaticos”. Quando ele fala em fundamentalistas n&o
especifica qual fundamentalismo, se “o liberal” (mata e destr6i mundo afora
todas as formas de vida e todos os que se contrapdem ao seu discurso
hegemobnico e aos seus interesses materiais) ou 0 dos povos considerados
“barbaros, intolerantes e ignorantes”, que defendem a sua forma particular de
vida: mas estd claro que os fundamentalistas sdo “os outros” (os
fundamentalistas, barbaros e ignorantes ndo ocidentais que precisam ser
colonizados ou catequizados para que a “iluminagao” ocidental os transforme
em melhores do que s&o).

Habermas parece acreditar que com a criacdo do seu modelo
cosmopolita de governo o capital global passara a ser totalmente disciplinado
por politicas publicas e instrumentalizado para 0s interesses universais da
humanidade. Mas, Habermas nao € alheio ao fato de que quem controla a
maioria dos governos é o proprio capital, e que este ndo quer ser controlado. E
se esse controle existisse: quem controlaria os controladores e administradores
da pax e do direito mundial, ndo seria também o poder das grandes elites
econOmicas? O nao cumprimento nacional de metas estabelecidas por um
governo mundial ndo levaria a responsabilizar tais governos como Estados
rebeldes, “canalhas” ou mesmo criminosos comuns (como ja se faz)?

Kant (Cf. 1989) ja advertia para o fato de que em um governo mundial 0os
povos — sob as pressbes de uma normalizacdo externa ao Estado e de um
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despotismo mundial “desalmado” — perderiam sua identidade e caracteristicas
culturais préprias. Uma constituicAio mundial que impusesse normas
obrigatorias a revelia de determinados Estados ndo teria o mesmo efeito
opressivo? No modelo de sociedade muldimensional de varios niveis
habermasiano, quem determinaria, em Ultima insténcia, as decisdes ultimas
nao seria o poder econdmico e politico dos Estados mais fortes que, através da
manipulacdo ideoldgica, especialmente através dos midia, estaria atrelado a
forca repressora de uma “policia internacional”?

Habermas observa, enfim, que infelizmente o pluralismo cultural pode
acabar se tornando um empecilho para o cosmopolitismo juridico, devido ao
aumento das tensGes em nivel internacional provocado pela “politizagdo das
grandes religides mundiais”, observada atualmente em todos os paises. Em
uma sociedade mundial, estruturada constitucionalmente, um “choque de
civilizagbes” (clash of civilizations) poderia sobrecarregar os sistemas de
negociacdo transnacionais. O processamento desses conflitos poderia, no
entanto, segundo ele, ser aliviado se os Estados nacionais tivessem passado
por processos de aprendizagem e tivessem modificado ndo somente sua
autocompreensdo, mas também sua atitude (HABERMAS, 2007, p. 364). A
modificacdo da autocompreensao e da atitude dos Estados nacionais para que
seja possivel o alivio dos conflitos derivados do pluralismo cultural se daria,
segundo Habermas, por dois processos de aprendizagem: 0 primeiro processo
de aprendizagem seria processado por meio de uma internalizacdo de normas
da organizacdo mundial e com a capacidade de defender os préprios
interesses, inserindo-os, de modo sagaz, em redes transnacionais; porque,
segundo ele, em uma sociedade mundial constituida politicamente, os Estados
soberanos tém de entender-se como membros pacificados da comunidade
internacional e como parceiros potentes na organizacdo internacional. O
segundo processo de aprendizagem para modificacdo da autocompreensao e
da atitude dos Estados nacionais — para que se dé um alivio dos conflitos
derivados do pluralismo cultural — ocorreria com a superacdo da consciéncia
ligada historicamente a formac¢édo dos Estados nacionais. A unido regional dos
Estados nacionais, para uma melhor obtencéo da capacidade de agao global,
requer uma superacdo da sua consciéncia nacional.

Consideracgdes Finais

Habermas toma o “projeto” de reforma da ONU, um projeto deficiente de
uma associacdo de Estados fantoches, e o entende como uma proposta
concreta e efetivada: segundo ele, este projeto faz jus a sua ideia de uma
constituicdo de cidaddaos do mundo na sociedade mundial atual. Essa
discrepancia entre norma (dever ser) e realidade, explicita em seu projeto, né&o
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condiz com a postura covarde e submissa da propria Organizagdo Mundial das
Nacdes Unidas, que alberga em si mesma todo tipo de Estado (desde os mais
criminosos e autoritarios aos mais violentos exploradores a servigo do capital),
deixando que acontecam as maiores atrocidades em paises mais fracos,
enquanto serve como instrumento de justificacdo a posteriori das
invasdes/intervencdes e atrocidades cometidas pelos mais fortes. A inclusao de
organizagbes nao-governamentais (ONGs) nas deliberacdes da Assembleia
Geral, como proposta de aumentar a aceitabilidade das decisbes da
organizacdo mundial na esfera publica mundial, de nada serve para diminuir as
injusticas globais. As tomadas de decisdo ou medidas necessarias quanto a
muitos assuntos importantes do cenario internacional deixou, ha muito tempo, o
recinto das Nacdes Unidas, e ndo serd possivel trazé-las de volta com esse
tipo de reforma. As ONGs, por outro lado, sdo muitas vezes um antro de
COrrupgao e cobiga, que servem para mascarar os reais interesses de quem as
financia.

O pluralismo cultural tem se tornado um empecilho para o
cosmopolitismo juridico habermasiano, devido ao aumento das tensdes em
nivel internacional, observada atualmente em todos os paises do mundo. Em
vez de um procedimentalismo que respeite o dissenso — inclusive dos
“barbaros, intolerantes e fundamentalistas” — Habermas acredita no consenso
académico ou na possibilidade de acordos universais entre interesses e valores
tdo dispares. Apesar de tudo o que foi dito, todo o discurso habermasiano da
modernidade sobre o Estado Nacional e 0 governo cosmopolita ndo teria valia
se os Estados Nacionais e as pessoas em particular ndo fossem capazes de
aprender e dialogar, saindo do seu estado de minoridade a um estado de
maioridade proporcionado pelos valores universais do mundo ocidental. Essa
aprendizagem, proporcionada por um tipo de consciéncia “pds-convencional,”
requer dos Estados Nacionais e individuos tanto uma internalizacdo das
normas da organizacdo mundial, que serédo formuladas, como uma capacidade
de superar o estreito horizonte em que vivem os individuos (superacdo da
consciéncia ligada historicamente a formacdo dos Estados nacionais e/ou
superacdo do horizonte étnico de minoridade béarbara, fundamentalista ou
intolerante). Sem essa dupla atitude ndo se chega a consenso algum nem no
ambito nacional nem supranacional.

Enfim, o cosmopolitismo democratico habermasiano parece estar fadado
ao fracasso, porque ele ndo assume a democracia de forma realista, ou seja,
Habermas nao identifica corretamente o peso dos reais interesses em jogo,
nem dé& a devida importadncia ao peso dos atores ou a hierarquia que lhe
correspondem dentro do conjunto. Habermas compreende a democracia de
forma utdpica, como um instrumento de igualacdo de poderes de decisdo dos
diversos Estados e como igualagdo do papel dos atores provenientes da
sociedade civil e do mercado. Por outro lado, os processos de governabilidade
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global ndo podem ser pensados de uma forma unidimensional — em cada caso
temos um contexto diferente de governabilidade. A governabilidade global deve
ser pensada como um processo complexo, integrado por NUMerosos processos
gue as vezes convergem e as vezes divergem, dependendo da capacidade dos
atores envolvidos para interagir de forma democratica, realista e racional.
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1 Como aponta Rabenhorst (2002), em lugar de um sistema universal de direitos e deveres reciprocos, o
gue ocorre, na verdade, € a imposicdo de um modelo politico hegemdnico, resultante da pertenga
ocidental dos direitos humanos, que colide frontalmente com os valores de outras sociedades. Em vez de
universalidade, trata-se de uniformidade ou imposi¢do de um alinhamento dos valores consagrados pelo
mundo ocidental. Essa uniformidade marginaliza, nas rela¢des internacionais, todos os dissidentes
(grupos e sociedades de culturas colidentes e paises e organizagfes periféricas que ndo padronizam
juridicamente 0s seus aparatos estatais). Se, de um lado, a globalizacdo possibilitou a criacdo de uma
identidade planetaria que realgcou identidades locais com sentimento anti-hegeménico, de outro, o
desenvolvimento de uma ambiéncia ética universal, com um aparato governamental internacional,
significa justamente o contrario: a indiferenca cultural em grau maximo, desrespeitando barreiras
humanas sob a argumentacéo de protec¢éo dos direitos humanos (cf. RABENHORST, 2002, p. 20-2).

2 O termo “Western globalists” foi atribuido por Bull (Cf. 1979) a Richards Falk, David Held, Ulrich Bech,
Zygmunt Bauman.
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