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Resumo: O artigo tem por objetivo conduzir uma reavaliacdo do projeto construcional de Rudolf
Carnap apresentado no Aufbau. Historicamente, os principais criticos e divulgadores da obra
carnapiana focaram seus comentarios sobre a plataforma de reconstrugdo racional do conhecimento
cientifico constituida no Aufbau. Identificando Carnap e 0 movimento do Empirismo Ldgico com
uma versao ingénua do fundacionismo justificacionista, que seguia as linhas do Empirismo
Moderno, criaram, assim, uma visao estereotipada da obra. Neste artigo, retomamos o Aufbau de
Carnap, mostrando como a leitura classica desses criticos, em especial a de Quine em
“Epistemologia naturaliza”, ndo faz jus ao projeto apresentado no texto do Aufbau. Partindo da
questdo, “o projeto construcional é légico-linguistico ou epistemologico? ”, reconsideramos 0s
principais pontos da obra, mostrando que esta apresenta um projeto ldgico-linguistico em detrimento
a um projeto estritamente epistemoldgico, como defende a interpretacdo classica.
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Abstract: The article aims to conduct a re-evaluation of the Rudolf Carnap’s constructional project
showed at the Aufbau. Historically the main critics and divulgators of the carnapian work focused
their comments on the platform of rational reconstructional of scientific knowledge constituted in
the Aufbau. Identifying Carnap and the Logical Empiricism movement with a naive version of
justificationist foundationism which followed the lines of Modern Empiricism they created a
stereotyped view of Carnap’s work. In this article we return to the Carnap’s Aufbau showing how
the critics’ classic view, in special that from Quine in ‘“Naturalized epistemology”, does not do
justice to the project presented in the Aufbau’s text. Starting from the question “the construcional
project is logical-linguistic or epistemological?” we reconsidered the main points of the work
showing that this presents a logical-linguistic project in detriment to a strictly epistemological
project as has being advocated by the classical interpretation.

Key-words: Logical Empiricism; Foundationalism; Rudolf Carnap; Aufbau; Re-evaluation.

! Mestrando em Filosofia na Universidade Estadual de Londrina — Londrina-PR — (43) 98835-9410 — e-mail:
pedropizzutti@gmail.com — lattes: http://lattes.cnpg.br/4809066998181801

2 Doutor em Filosofia e Professor Associado do Departamento de Filosofia da Universidade Estadual de Londrina
(UEL) e do PPGFIL/UEL - Londrina-PR — (43) 99142-1676 - e-mail: gelson@uel.br — Ilattes:
http://lattes.cnpg.br/2043957360326815

Problemata: R. Intern. Fil. V. 10. n. 5 (2019), p. 188-205 ISSN 2236-8612
doi:http://dx.doi.org/10.7443/problemata.v10i5.44612


http://lattes.cnpq.br/4809066998181801
http://lattes.cnpq.br/2043957360326815

O projeto légico-linguistico e epistemoldgico do aufbau de Rudolf Carnap 189

Introducéo

Atualmente o movimento do Empirismo Légico tem sido retomado, majoritariamente,
a partir de uma perspectiva histérica. Embora a visdo estereotipada da obra apresente o
movimento como aquele cujas falhas e erros devem ser enumeradas antes de qualquer
abordagem nova em Filosofia da Ciéncia, pesquisas recentes tém mostrado uma série de
equivocos interpretativos que deram origem a essa Vvisdo. Essas constatacdes levaram Michael
Friedman, em The re-evaluation of logical positivism (1991), a defender uma reavaliacdo do
movimento, ndo puramente histdrica, que mostra como esse forjou as armas filoséficas pela
qual a Filosofia da Ciéncia se desenvolveu e ainda se desenvolve.

Considerando que, historicamente, Ayer, Popper, Coffa e Quine, entre outros, foram
responsaveis pela visdo caricaturada do movimento, pretendemos neste artigo reavaliar, ndo o
Empirismo Légico, mas apenas o Aufbau de Carnap e, assim, justificar nossa posi¢do quanto
as interpretacfes equivocadas da obra carnapiana. Contudo, ressaltamos que nosso principal
objetivo com esse trabalho € apresentar uma interpretacdo do Aufbau, consistente com o texto,
que ressalta tanto as falhas quantos os méritos da obra.

Em “Epistemologia naturalizada” (1989), Quine (1989, p. 91) afirma que o foco da
Epistemologia esta nos fundamentos das ciéncias e que a investigacdo acerca desses ocorre
tanto no campo das ciéncias exatas quanto no campo das ciéncias naturais. Em ambos 0s casos,
os estudos se dividiriam em questdes doutrinais e conceituais. No front da Matematica, e no
grupo de problemas conceituais, se encontra o interesse pelo significado, isto &, busca-se
clarificar conceitos definindo-os com base em outros teoricamente mais precisos e
determinados. Ja no grupo das questBes doutrinais, ha o interesse pela verdade, ou seja, tenta-
se estabelecer leis que sdo provadas umas com base nas outras.

O programa que nos vem a mente, ao pensarmos na busca pelos fundamentos da
Matematica, é o logicismo que foi executado, reconhecidamente, por Frege e Russell. Frente as
diversas dificuldades do programa e de seu fracasso, Quine (1989, p. 92) sustenta que a
Epistemologia nesse front fracassou. Porém, havia ainda a esperanca de que as buscas pudessem
alcancar sucesso no campo das ciéncias naturais. A ideia era de que se explicaria o significado
dos termos, sentencas e teorias pela reducdo dessas em termos da experiéncia sensorial e que
se estabeleceria a verdade do nosso conhecimento da natureza por meio, também, dessas
experiéncias.

O aparato da légica, que tanto havia prometido no campo da Matematica, foi aplicado
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no front dos fundamentos das ciéncias empiricas por Russell em Our knowledge of the external
world (2009). O projeto era dar conta do mundo exterior como um constructo l6gico a partir
dos dados dos sentidos e foi Carnap, e ndo Russell, segundo Quine (1989, p. 93), quem chegou
mais perto de obter sucesso na execucao desse programa.

Para Quine (1989, p. 93), foi em The logical structure of the world (2005)3, que Carnap
seguiu os passos do programa russelliano e quase triunfou nessa empreita, a0 menos no campo
conceitual da Epistemologia. Quine (1989, p. 93-94) afirma que se Carnap tivesse concluido
com éxito as construcdes apresentadas no Aufbau, entdo poderiamos traduzir todas as sentencas
sobre 0 mundo em termos dos dados dos sentidos, ou seja, da observacéo, isto com acréscimo
de termos da Ldgica e da Teoria dos Conjuntos. Porém, no campo doutrinal, a reducéo proposta
fracassa, pois ndo permite a reducdo de enunciados universais e, deste modo, ndo é possivel
estabelecer a verdade de sentencas de tipo lei com base nos dados dos sentidos.

Diante da incompletude da construcdo apresentada e do revés no campo doutrinal, o
front epistemoldgico, no que tange as ciéncias naturais, teve que admitir serem inuteis as
tentativas de fundamentar, de modo l6gico, o conhecimento cientifico sobre a experiéncia
imediata. “A busca de certeza cartesiana havia sido a motivacao remota da epistemologia; no
entanto, essa busca se revelou causa perdida” (QUINE, 1989, p. 94). Contudo, a interpretacédo
quineana do projeto apresentado e esbocado no Aufbau faz jus ao texto de Carnap? Julgamos
que h& elementos suficientes que ddo margens a interpretacdo de Quine, mas que tal, se feita
como ele o faz, leva a uma caricatura da obra de Carnap ao ignorar aspectos importantes e
fundamentais de seu projeto.

Nesse artigo apresentamos uma reavaliagdo do projeto carnapiano no Aufbau, motivada
pelos seguintes argumentos: (i) historicamente os mais bem-sucedidos criticos e divulgadores
da obra carnapiana, a saber, Ayer, Quine e Popper, focaram suas criticas e comentarios na
plataforma de reconstrucéo racional do Aufbau (CARUS, 2009, p. 34-35); (ii) Rudolf Carnap
tende a ser identificado com o Empirismo L6gico e tal movimento com uma versao ingénua de
empirismo fundacionista e reducionismo fenomenalista* (FRIEDMAN, 2007, p. 1).

E com base em (ii) que entendemos a visdo de Quine expressa acima e é com base em
(i) que compreendemos como a obra de Carnap foi identificada com uma espécie de empirismo

classico em uma roupagem logica que segue de perto o projeto de Russell em Our knowledge

3 Doravante, Aufbau.
* Vale ressaltar aqui a posicdo de Neurath, que reconhecidamente foi uma critica interna ao Circulo de Viena e
sempre defendeu um sistema coerentista.
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of the external world. E com o objetivo de evitar uma interpretagio desse tipo e apresentar uma
possibilidade distinta dessa que retomamos o Aufbau.

A interpretacdo que apresentaremos tem como inspiracdo um diagndstico feito pelo
proprio Carnap, em 1935, em uma conferéncia intitulada “Da Epistemologia a logica da
ciéncia”. Nessa, o autor afirma: “Parece-me que a Epistemologia na sua forma atual é uma
mistura ambigua de componentes 18gicos e psicoldgicos. Isto também é verdadeiro para nosso
trabalho no Circulo, ndo excluindo meu proprio trabalho anterior” (CARNAP, 2012, p. 131,
italico do autor). Acreditamos que €é possivel separar os elementos misturados no Aufbau e,
assim, trazer uma interpretacdo da obra mais fiel ao texto carnapiano que, de um lado, nos
permite compreender a interpretacdo de Quine e, de outro, mostrar um aspecto da obra que
passou despercebido pelos principais criticos e divulgadores.

Resumidamente, o Aufbau tem por objetivo apresentar a possibilidade de constituicdo
de um sistema construcional, um sistema légico-epistemoldgico de conceitos ou objetos®
(CARNAP, 2005, p. 5). Carnap pretende um sistema dessa natureza para as ciéncias empiricas,
ou seja, a partir de alguns conceitos fundamentais construir-se-ia todos os objetos das diversas
ciéncias de modo a constituir um sistema construcional da Ciéncia unificada. A construcdo do
sistema se da por meio de defini¢Bes explicitas, mais as regras de traducdo e possui uma base
convencional. Porém, se, por um lado, o Aufbau é um projeto l6gico-linguistico de reconstrugéo
racional do conhecimento cientifico por meio de um sistema construcional, por outro, é uma
obra preocupada com aspectos epistemoldgicos que acarreta a insercdo de elementos
psicoldgicos no projeto.

Uma rapida visita ao prefacio da primeira edi¢cdo do Aufbau mostra a atengdo que Carnap
da as demandas epistemoldgicas: “Estamos preocupados, principalmente, com questdes de
epistemologia, isto é, com questdes acerca da reducdo das cogni¢cdes umas as outras”
(CARNAP, 2005, p. xvi, traduc&o nossa®). Se recorrermos a um texto posterior a esse, como a

Intellectual autobiography (1963) de Carnap, encontraremos o seguinte:

Eu considerei, no Aufbau, uma linguagem fenomenalista como a melhor para
uma andlise filosdfica do conhecimento. Eu acreditava que a tarefa da filosofia
consistia em reduzir todo conhecimento a uma base de certeza. Uma vez que
0 conhecimento mais certo é aquele do imediatamente dado na experiéncia,
enguanto que o conhecimento das coisas materiais é derivado e menos certo,
parecia que o fildsofo deveria utilizar uma linguagem que se valesse dos dados

5> A palavra “objeto”, no Aufbau, € utilizada como sindnimo de conceito.
® As traducBes feitas diretamente dos textos que estdo em lingua inglesa nas referéncias é de nossa
responsabilidade.
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dos sentidos como base (CARNAP, 1963, p. 50).

Portanto, o Aufbau, embora busque a constituicdo de um sistema cujo objetivo € a
possibilidade da unidade da Ciéncia por meio de uma unidade linguistica, possui um aspecto
psico-epistemolégico no sentido de tentar justificar as cognigdes através de cadeias de reducbes
até cognicdes que estdo na base do sistema. Entretanto, ha um detalhe importante que passa
despercebido a Quine, as cogni¢des “basicas” nao sdo verdades invariaveis derivadas dos dados
dos sentidos, mas metodologicamente pressupostas como validas’. Em “Pseudoproblemas” na
filosofia™®, texto publicado no mesmo ano e que se apresenta como uma espécie de artigo-

resumo das ideias centrais do Aufbau, Carnap escreve:

O objetivo da Epistemologia é a formulacdo de um método para a justificacdo
das cognigBes (Erkenntnisse). A Epistemologia deve especificar como se pode
justificar uma parte ostensiva do conhecimento, isto €, como se pode mostrar
que essa parte € um conhecimento auténtico. Tal justificagdo, entretanto, ndo
é absoluta, mas relativa; justifica-se o contetdo de uma certa cognicao
relacionando-a aos contetdos de outras cogni¢Bes que se supdem serem
validas (CARNAP, 1975, p. 149, italico nosso).

Deste modo, uma vez que a escolha por uma base autopsicoldgica no sistema
construcional e, consequentemente, uma linguagem fenomenalista, € motivada pelo principio
de primazia epistémica (CARNAP, 2005, p. 88), defendemos que esse principio é apenas uma
medida metodoldgica adotada por Carnap. N&o obstante, é essa medida que faz com que seu
sistema dé um passo em direcdo a introducdo de elementos psicolégicos ao projeto l6gico-
linguistico.

Assim, nossa hipétese para interpretar o Aufbau é que, quando Carnap discute as linhas
gerais e a possibilidade de constituicdo de sistemas construcionais, exige apenas uma analise e
ordenacdo logica dos conceitos que sdo construidos no sistema. Entretanto, quando o executa,

ainda que na forma de um esboco, adota uma base autopsicolégica com fundamento no

" Quine ndo sé se equivoca em analises de obras especificas de Carnap como buscaremos mostrar com a reavaliagéo
do Aufbau, mas também quanto ao desenvolvimento do pensamento carnapiano ao longo do tempo. Em “Dois
dogmas do empirismo” (2011a), texto publicado originalmente em 1951, Quine foi capaz de convencer 0 mundo
da superacdo definitiva do critério verificacionista de significado empirico, além da derrocada dos dogmas do
reducionismo e da distincdo analitico-sintético. Entretanto, se formos caridosos com Quine, fazia ao menos 15
anos que Carnap nao defendia mais o critério verificacionista, isso fica evidente quando recorremos ao texto de
Carnap, Testabilidade e significado (1975a), original de 1936, onde o autor, no segundo parégrafo, escreve: “Se
por verificacdo se entende um estabelecimento definitivo e final da verdade, entdo, como veremos, nenhum
enunciado (sintético) é jamais verificavel. Podemos somente confirmar, cada vez mais, uma sentenca. Portanto,
falaremos do problema da confirmacao, ao invés de falar do problema da verificagdo.” (CARNAP, 19754, p. 177,
italico do autor).

8 Doravante, Pseudoproblemas.
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principio de primazia epistémica. Essa opg¢ao faz com que o sistema proposto demande uma
ordenacdo também epistemoldgica, que sustenta que o conhecimento dos objetos de niveis
superiores depende do conhecimento dos objetos de niveis inferiores. Se a tese de que o
conhecimento epistemologicamente comega com os dados dos sentidos ndo é uma tese
especulativa, ela é, no minimo, psicoldgica. Portanto, é nesse ponto que elementos psicoldgicos
aparecem no projeto e ddo margens a interpretagdes como a de Quine. Todavia, destacamos que

o0 projeto do Aufbau nédo é primordialmente epistemolégico, mas légico-linguistico.

O projeto de construcao légica do mundo

O projeto do Aufbau é mostrar a possibilidade de um sistema construcional, isto €, um
sistema que visa a construcdo de todos os conceitos, de um certo dominio, a partir de alguns
poucos conceitos fundamentais (CARNAP, 2005, p. 5). O sistema é uma ordenacao, passo a
passo, de conceitos de tal forma que os objetos de cada nivel sdo construidos com base nos de
niveis inferiores. No sentido contrario ao da construcdo, aqueles conceitos de niveis superiores
sdo redutiveis aos de niveis inferiores até a base do sistema. Considera-se que um objeto é
redutivel a um ou mais objetos se todos 0s enunciados sobre aquele podem ser traduzidos em
enunciados sobre esses outros. Uma vez que a redutibilidade é transitiva, os objetos construidos
nos niveis mais altos, em ultima instancia, sdo traduziveis em enunciados acerca dos conceitos
fundamentais (CARNAP, 2005, p. 6).

A reconstrucdo racional do conhecimento cientifico no sistema proposto utiliza como
ferramenta para sua constituicdo a logica e a Teoria dos Tipos apresentadas por Whitehead e
Russell no Principia mathematica (1910). Deste modo, os enunciados que formam a base do
sistema sdo compostos por conceitos fundamentais, escolhidos convencionalmente, e simbolos
I6gicos. E assim que entendemos porque o Aufbau é um projeto l6gico-linguistico.

O dominio para o qual Carnap pretende um sistema construcional é o dos objetos de
todas as ciéncias especiais. Portanto, se um sistema que construa todos os conceitos das ciéncias
ditas empiricas, e apenas estes, ¢ possivel, “[...] entdo, segue-se que 0s objetos ndo surgem de
diversas areas ndo relacionadas, mas que existe um tunico dominio de objetos e, portanto, apenas
uma unica ciéncia” (CARNAP, 2005, p. 9, italico do autor). Assim, configura-se a tese da
unidade da Ciéncia pela construcdo de todos os objetos das ciéncias particulares em um unico
sistema. Considerando que a construcdo desse se da por cadeias de defini¢cGes construcionais,

entdo a unidade da Ciéncia ocorre em termos de uma unidade linguistica.
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Carnap sustentou que todos os objetos das ciéncias empiricas poderiam ser relacionados
em quatro dominios, a saber. o dos objetos culturais, heteropsicolégicos, fisicos e
autopsicologicos. A tese da unidade da Ciéncia, repousa, entdo, na possibilidade de construir
0s conceitos pertencentes a esses dominios sobre a base de alguns poucos conceitos. Uma vez
que a constituicdo desse sistema demanda apenas uma reconstrucao racional do conhecimento
cientifico, e ndo uma descri¢do do processo real, qual dominio e quais objetos escolher para
constituir a base do sistema?

No esboco apresentado, Carnap (2005, p. 88) escolhe uma base autopsicolégica e
justifica essa medida por meio do principio de primazia epistémica, de modo que a construcao
do seu esboco exiba ndo somente uma possivel ordenacéo relativa a redutibilidade l6gica, mas
uma que espelhe certa prioridade epistémica dos objetos constituidos®. Mesmo com esse passo
em direcdo ao processo real da cognigédo, Carnap (2005, p. 89) é enfatico ao dizer que o sistema,
ainda assim, pretende apenas uma reconstrucédo racional do conhecimento.

Utilizando como guia o principio de primazia epistémica, a ordenacdo dos niveis no
sistema construido por Carnap tem a seguinte forma: (i) autopsicolégico; (ii) fisico; (iii)
heteropsicologico; (iv) cultural. Na base do sistema encontram-se 0s objetos autopsicologicos,
isto é, os objetos do mundo subjetivo do sujeito, a partir desses se constroem 0s objetos do
mundo da fisica. Com a construcdo dos dominios autopsicoldgico e fisico é possivel a
constituicdo do mundo heteropsicoldgico, o das outras mentes e sujeitos dotados de consciéncia
e, por fim, com base nas manifestacGes fisicas e heteropsicologicas se forma o mundo dos
objetos culturais.

Tendo em vistas 0 modo de construcdo e ordenacdo do sistema, a esfera de objetos
culturais € reduzida a esfera dos dominios do heteropsicoldgico e fisico por meio das
manifestacdes psicoldgicas dos sujeitos e a documentacdo fisica dessas manifestagdes. O
dominio do heteropsicologico, por sua vez, é reduzido ao nivel dos objetos fisicos através da
externalizacdo dos estados psicoldgicos de um sujeito por meio de relatos e repertérios de
comportamento. A reducdo Ultima dos objetos fisicos aos objetos autopsicologicos ocorre por
meio das experiéncias elementares, as percepc¢des (LISTON, 2015, p. 30).

Carnap apresentou duas razdes para ter escolhido uma base autopsicoldgica e ter
esbocado um sistema como o fez: (i) apresentar uma ordenacao ndo apenas légico-construcional

dos objetos das ciéncias ditas empiricas, mas também epistémica; (ii) o nimero pequeno de

® Um objeto é considerado epistemicamente primario a outro se o segundo é reconhecido por meio do primeiro e
pressupde para seu reconhecimento o conhecimento do primeiro.
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objetos béasicos necessarios como base. Essa escolha apresentou dificuldades técnicas ao seu
projeto, a primeira delas é a adocao de um aparente solipsismo. Ao posicionar a base do sistema
nas experiéncias particulares de um individuo, existe, prima facie, a aceitacdo de que apenas o
“Eu” e suas experiéncias em primeira pessoa sdo reais. Carnap (2005, p. 101-102) explica que
seu sistema tem apenas a forma de um solipsismo, mas que a tese filosofica solipsista ndo é
afirmada. Por isso, sustenta que a adocao da base autopsicoldgica leva, em seu sistema, apenas
a um solipsismo metodolégico.

A segunda dificuldade é o problema de estabelecer a objetividade do conhecimento. A
questdo é como prover uma reconstrugdo racional do conhecimento cientifico, conhecimento
esse que é intersubjetivo, a partir de uma base subjetiva. A saida carnapiana consiste na tese de
que, embora os materiais dos fluxos individuais da experiéncia variem de experiéncia para
experiéncia e de sujeito para sujeito em suas qualidades imediatas, ha certas propriedades
estruturais que sdo analogas e perpassam todos os fluxos da experiéncia (CARNAP, 2005, p.
107). E deste modo que Carnap consegue fazer a ascensdo do mundo autopsicoldgico para o
fisico e defender a tese de que, embora o conhecimento tenha uma origem subjetiva no contetdo
das experiéncias, é possivel alcangar um mundo intersubjetivo, que pode ser compreendido
conceitualmente por todos os individuos (CARNAP, 2005, p. 7).

A terceira dificuldade decorre do fato de que os elementos basicos do sistema s&o
experiéncias elementares. As percepcles, enquanto experiéncias elementares, sdo unidades ndo
mais passiveis de analise. Para lidar com elas, Carnap (2005, p. 111) apresenta um
procedimento construcional que ele da o nome de quase-analise. Esse procedimento, apesar de
sintético, consegue construir as propriedades individuais dessas experiéncias por meio de
descricOes de relagfes que se estabelecem entre estas. O resultado alcangado é um substituto
formal para uma analise tradicional que ndo poderia ser feita por conta da natureza das
percepcdes enquanto unidades ultimas.

Essas dificuldades técnicas fizeram com que Carnap (2005, p. 127) escolhesse apenas
uma Unica relagdo entre experiéncias elementares como base do sistema e, desta forma, o Gnico
simbolo ndo logico que aparece nos enunciados basicos. A relacdo escolhida é a de
reconhecimento de similaridade. Resumidamente, é o reconhecimento das relagdes de
semelhanca que existem entre uma experiéncia elementar e outra no fluxo da experiéncia. Em
linguagem mais formal, a relacdo de reconhecimento de similaridade vale para duas percepgoes
se X e y sdo experiéncias elementares que sdo reconhecidas como parcialmente similares por

meio da compara¢ao da imagem memorética de x com y. E mediante essa relacdo que o sistema
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construcional tem sua base para a constitui¢do de todo o terreno do dominio autopsicoldgico e,
nivel por nivel, para todo sistema.

Como apresentado até agora, o projeto construcional estaria, prima facie, de acordo com
a interpretacao feita por Quine. Partindo do pressuposto de que o imediatamente dado nos dados
dos sentidos constitui aquilo que ha de mais seguro no conhecimento humano e a estrutura de
reducdo e traducdo de todo conhecimento até uma base pressuposta como vélida, o sistema
proposto por Carnap tenta, de fato, satisfazer as demandas do campo conceitual. Todavia, esses
ndo sdo todos os elementos que o Aufbau traz em seu texto e séo justamente esses elementos
que demandam a modificacdo da interpretacdo classica da obra.

Carnap (2005, p. 95) afirma, quando discute a possibilidade de sistemas construcionais
com outras formas e bases, que um sistema com uma base fisicalista, tendo seus elementos
basicos no dominio do mundo fisico, além de possivel, possui a vantagem de utilizar como seu
dominio bésico o Unico que tem por caracteristica intrinseca a regularidade de seus processos.
Considerando que uma das principais tarefas das ciéncias empiricas esta na construcédo de leis
gerais e na explicacdo de eventos individuais por meio do enquadramento desses sob estas leis,
segue-se que, do ponto de vista cientifico, um sistema construcional tendo uma base fisicalista
se apresentaria sob a forma mais apropriada. E apenas quando se parte de um ponto de vista
epistemoldgico que se faz proficua a adocdo de uma base autopsicologica. Além da
possibilidade de um sistema com a base fisicalista, Carnap (2005, p. 94) explicitamente sustenta
que se ndo é requerido que a ordenacgdo de construcdo reflita a ordem epistémica dos objetos,
outros sistemas, para além do fenomenoldgico, sdo possiveis. E viavel até mesmo estabelecer,
ndo sem extremas dificuldades técnicas, a base do sistema no dominio dos objetos culturais.

E com a intencdo de expressar uma ordenagio epistémica e levando em conta que as
trés grandes escolas epistemoldgicas'® de seu tempo afirmavam que todo conhecimento
remonta as experiéncias individuais que Carnap (2005, p. 286) defende que a base do sistema
tem de ser autopsicolégica. Entretanto, é pela escolha de uma base convencional,
expressamente colocada no texto, que temos a chave para nossa reavaliagdo. A partir da
constatacdao do convencionalismo da base, vemos que o principio de primazia epistémica é uma
medida metodoldgica que faz o sistema dar um passo além em direcdo a uma ordenacao
epistémica. Ademais, a possibilidade de outros sistemas pode ser explicada pelo fato de que a

ordenacdo necessaria dos objetos em um sistema construcional € apenas légica. Esse fato coloca

10 Realismo, Idealismo e Fenomenalismo.
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em destaque um aspecto mais geral do projeto carnapiano que passa despercebido em uma

analise como a de Quine.

Andlise logica e andlise epistemoldgica

Em “Pseudoproblemas”, Carnap (1975, p. 149) abre o texto especificando o objetivo da
Epistemologia que, em sua visdo, consiste em mostrar como é possivel justificar uma parte
ostensiva do conhecimento, ou seja, como se pode mostrar que o conhecimento em questdo é
auténtico. Afirma, na sequéncia, que a justificacdo € sempre relativa, pois justifica-se uma
cognicéo relacionando-a com outras que sdo pressupostas como validas. E através dessa relagéo
que o conteudo de uma cognicao ¢ “reduzido” a outro ou € “epistemologicamente analisado”.

No Aufbau, Carnap insistiu em uma ordenacdo epistemoldgica do sistema e em
“Pseudoproblemas” parecia estar preocupado com uma analise epistemoldgica do
conhecimento. Porém, se do ponto de vista epistémico o conhecimento comega com os dados
dos sentidos, por que deixar explicita a possibilidade de sistemas construcionais com outras
bases e por que o cuidado em dizer que as cognicdes que constituem a base do sistema séo
apenas pressupostas como validas?

Carnap fez uma disting&o entre analise epistemologica e l6gica em “Pseudoproblemas”
que pode nos dar parte da resposta. Sustentamos que uma anélise logica é condicéo suficiente
para a construcdo de um sistema construcional. Assim, se confirmado esse ponto, de um lado,
explicamos a possibilidade de sistemas com bases distintas e, de outro lado, reforcamos a ideia
de que o passo dado em direcdo a uma analise epistemoldgica do conhecimento é uma medida
metodologica que Carnap adota para o sistema construcional especifico, esbogado no Aufbau.

Quanto a distincdo entre analise logica e epistemoldgica, pensemos, primeiro, na
seguinte situacdo S: toco um chaveiro que se encontra em meu bolso e que 0 vejo sempre,
reconhec¢o-o0 como meu apenas atraves do tato. Apesar de ndo o ver no momento em que o toco,
a imagem visual do chaveiro me vem a mente no momento em que o reconhe¢co. Chamemos a
experiéncia tatil do chaveiro de constituinte A da experiéncia e a minha representacao visual de
constituinte B. As informacgfes que posso tirar a partir de B sdo as mesmas que posso tirar a
partir de A em somatoria a meu conhecimento anterior, isto &, que o chaveiro € meu, contém
duas chaves prateadas, duas lembrangas de viagens, uma do Chile, outra do Peru, e uma TAG
magnética azul.

Em uma divisdo logica do conteido dessa experiéncia, chamamos o constituinte A de

Problemata: R. Intern. Fil. v. 10. n. 5 (2019), p. 188-205
ISSN 2236-8612



O projeto légico-linguistico e epistemoldgico do aufbau de Rudolf Carnap 198

suficiente e 0 B de dispensavel. O procedimento de inferéncia Idgica do conteiido B é chamado
de uma reconstrucdo racional de B. Essa reconstrucdo ndo exige que em uma experiéncia
empirica o constituinte B seja, de fato, inferido a partir do constituinte A. Assim, a reconstrucéo
racional de uma experiéncia é possivel mesmo quando a experiéncia ndo carrega em si nenhuma
inferéncia do tipo (CARNAP, 1975, p. 153).

Pensemos agora na seguinte situacdo S’: vejo meu chaveiro no mesmo instante que o
toco, ambas as experiéncias, visual e tatil, ocorrem ao mesmo tempo. Podemos, segundo uma
divisdo légica, separar 0s constituintes da experiéncia em 4’ e B’. Nesse caso, a inferéncia
I6gica vale nas duas direcBes, a reconstrucao racional é possivel tomando qualquer um dos
constituintes como suficiente e o outro como dispensavel, isto é, podemos construir 4’ com
base em B’ e meu conhecimento anterior, assim como podemos construir B’ atraves de 4’ e
meu conhecimento anterior (CARNAP, 1975, p. 155-156).

No caso da primeira experiéncia S, o conhecimento de B dependia epistemicamente do
conhecimento de A, fato que nédo ocorre na experiéncia S’. No caso de S’ os constituintes da
experiéncia sdo epistemicamente independentes. O constituinte B na experiéncia S so se da por
conta da ocorréncia do constituinte A. Por isso, Carnap afirma que no caso de uma analise
epistemoldgica, para ela se constituir e ser valida, o constituinte B deve ser reduzido
epistemicamente a A, isto é, sua cognigdo deve “descansar” na cogni¢do de A. Nesse caso, 0
constituinte A € epistemicamente primario e o B epistemicamente secundario (CARNAP, 1975,
p. 155-156).

Ao sustentar, com base no principio de primazia epistémica, que o sistema construcional
deve comecar com uma base autopsicoldgica, Carnap mostra o desejo de que esse sistema
reflita, ao menos de modo geral, uma ordenacgéo l6gica e epistemoldgica do conhecimento.
Assim, defende a tese psicologica de que o conhecimento primario e mais basico advém da
experiéncia imediata; que a partir dele conhecemos 0 mundo da percep¢éo e posteriormente o
mundo da fisica; que com base nestes conhecemos 0 mundo heteropsicolégico e com base nos
mundos fisico e heteropsicolégico conhecemos 0 mundo dos objetos culturais.

E a tese epistemoldgica, defendida indiretamente, que da margem a interpretagdes como
a de Quine e mescla o projeto I6gico-linguistico do Aufbau com elementos psicoldgicos. Porém,

a analise epistémica é apenas um tipo especial, e com requisitos extras, de analise ldgica:

Fazemos uma distingdo entre a andlise l6gica do contetido cognitivo de uma
experiéncia (em um constituinte suficiente e um constituinte que € dispensavel
em relacéo a ele) e a analise epistemoldgica em “niicleo” e “parte secundaria”.
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Esta Gltima € um caso especial da anterior: se se deve chamar aos
constituintes a e b “nucleo (epistemologico)” e “parte secundaria”, entdo, para
comegar, b deve ser um constituinte dispensavel relativamente a a. Além disso
— e eis por que falamos aqui de “divisdo epistemoldgica” — b deve ser
“reduzido” epistemicamente a a, isto €, a cogni¢do de b deve “descansar na”
cognicdo de a, a deve ser “epistemicamente primaria” (CARNAP, 1975, p.
155, italico nosso).

N&o obstante, um sistema construcional demanda apenas analise logica dos objetos e
conceitos das ciéncias para ser efetuado. No projeto de sistemas construcionais de modo geral,
a andlise logica é condicdo suficiente para construir um sistema, a analise epistemoldgica é
condicdo necessaria se o sistema proposto deve refletir, além de uma ordenacdo légica, uma
ordenacdo epistemoldgica do conhecimento. Esse fato é exposto pela possibilidade de
constituicdo de sistemas construcionais com bases distintas, como, por exemplo, um sistema
com base fisicalista ou cultural. Diante disso, devemos considerar que o projeto geral de
sistemas construcionais é majoritariamente logico-linguistico e ndo primordialmente

epistemoldgico.

O Aufbau reconsiderado

Diante da consideracdo do aspecto mais geral da obra de Carnap, que destaca ndo s6 o
lado epistemoldgico, mas l6gico-linguistico do Aufbau, cabe o reconsiderarmos, a partir das
posi¢Oes tomadas em Filosofia da Ciéncia, como, por exemplo, o tipo de sistema. Quanto a essa
questdo, a posicao classica, defendida por Quine, Ayer e Coffa, sustenta que Carnap defende
um fundacionismo radical que pode ser identificado com um dogmatismo no Aufbau. Essa
interpretacdo, de maneira geral, alega que Carnap adota uma postura antifundacionista apenas
com a formulacdo do principio de toleréncia linguistico e com o abandono da tese de
irrevisibilidade das sentencas protocolares. Tal mudanca, segundo esses autores, sé aconteceu
em The logical syntax of language (2017)!, obra publicada originalmente seis anos depois do
Aufbau (LISTON, 2015, p. 115).

Se recorrermos ao texto de Michael Friedman, Reconsidering logical positivism (1999),
um dos revisionistas da obra de Carnap, constatamos que ele defende uma interpretacdo onde
Carnap nunca foi motivado por um fundacionismo epistemologico e que a mudanca de status

das sentencas protocolares em Logical syntax ndo consiste no abandono do fundacionismo, o

11 Doravante, Logical syntax.
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que d& a entender que no Aufbau ndo ha um sistema desse tipo (FRIEDMAN, 1999, p. 152).
Richard Creath, em Before explication (2012), sustenta que o abandono do fundacionismo
ocorre em The unity of science (1995), texto de dois anos antes do Logical syntax, onde ha a
adogédo de um holismo por parte de Carnap (CREATH, 2012, p. 163).

Sem entrarmos na discusséo de quando e para qual posi¢édo a obra de Carnap caminha,
queremos defender a ideia de que o sistema no Aufbau é sim fundacionista, o que se opde a
posicao revisionista de Friedman, mas que esse fundacionismo nédo deve ser identificado com
um dogmatismo, 0 que se opde a posicdo classica. Posicdo essa que aqui € representada por
Quine (20114, p. 61-63), que, em “Dois dogmas do empirismo”, sustentou que Carnap adotou
no Aufbau o reducionismo como dogma que, alinhado com a tradicdo empirista, buscava
traduzir todo discurso significativo a uma linguagem dos dados dos sentidos. Essa linguagem,
por sua vez, garantiria a verdade das sentencas por estabelecer constatacdo direta dessas com a
experiéncia, eis ai o status de certeza cartesiana que Quine (1989, p. 94) havia dito, isso em
“Epistemologia naturalizada”, ter motivado os empiristas.

Contrarios também a interpretacao de Quine acima, alegamos que o convencionalismo
da base e a decorrente possibilidade de outras formas de sistemas construcionais garantem um
ndo dogmatismo e a presenca do principio de tolerancia linguistico do sistema proposto por
Carnap, por mais que esse sistema tenha uma base irrevisavel de enunciados e uma forma
reducionista.

Conforme Susan Haack em Evidence and inquiry (1993, p. 14), sistemas fundacionistas

possuem as seguintes caracteristicas:

(FD1) Algumas crengas sdo basicas; uma crenga basica é justificada
independentemente do suporte de qualquer outra crenca;

e:

(FD2) Todas as outras crencas justificadas sdo derivadas; uma crenca derivada
é justificada através do suporte, direto ou indireto, de uma, ou mais, crengas
bésicas.

E com base nessas que a seguinte defini¢io é formulada:

Definicdo 1. Uma teoria ou sistema caracteriza-se como fundacionismo
quando: (a) define um conjunto de enunciados basicos irrevisaveis; (b)
mostra como construir e reduzir os demais enunciados cientificos a
partir destes enunciados irrevisaveis (LISTON, 2015, p. 130).

Carnap posicionou a base do seu sistema no dominio autopsicologico escolhendo as
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percepg¢oes, aquilo que é imediatamente dado na experiéncia, como sua base empirica. Ao
adotar uma base de natureza autopsicoldgica, adota um conjunto de enunciados basicos
irrevisaveis como base, pois as percepc¢des sdo Unicas e nunca podem se repetir. Os enunciados
fenomenalistas, que descrevem essas percepgdes, sdo, por sua natureza, irrevisaveis, o que faz
com que o sistema construcional esbocado por Carnap esteja conforme o requerimento (a).

O sistema, construido de acordo com o principio de primazia epistémica, segue uma
ordem hierarquica de construcdo e reducdo dos niveis e objetos do conhecimento cientifico.
Uma vez construidos, os objetos de niveis superiores podem ser reduzidos aos objetos de niveis
inferiores até a base do sistema. No sistema construcional, um conceito € cientifico se pode ser
construido e reduzido, de forma direta ou indireta, & base. Portanto, pela forma construcional
do sistema, esse estd conforme o requisito (b). Sequindo a definicdo dada acima, temos de
afirmar que o sistema construcional esbogado por Carnap é fundacionista.

N&o obstante, o fundacionismo é um modo de justificacionismo epistemoldgico que visa
responder a questdo de quais razGes temos para aderir a um determinado sistema tedrico e ndo
a outro. Liston (2015, p. 131) aponta que a resposta dada por um sistema fundacionista é a de
que ha alguns enunciados basicos que sdo autoevidentes e que, por essa razao, se autojustificam.
Com essas caracteristicas, esses enunciados se colocam como o fundamento epistemoldgico
para um conjunto de outros enunciados ndo basicos que formam uma teoria.

Porém, ha pelo menos dois tipos de fundacionismo justificacionista. O primeiro é o
fundacionismo infalivel, nesse, os enunciados basicos, além de autoevidentes, sdo verdadeiros,
inatacaveis e insubstituiveis. O grande exemplo na Histdria da Filosofia, quanto a um sistema
desse tipo, é aquele proposto por Descartes?. Ja o segundo é o fundacionismo falivel, que se
caracteriza pela afirmacdo mais modesta de que os enunciados basicos fornecem apenas razdes
metodoldgicas suficientes para justificar a aceitacdo de um sistema sem, contudo, estar
comprometido com a garantia da verdade desses enunciados (LISTON, 2015, p. 131).

De posse da distincdo feita acima e considerando que a base do sistema construcional é
escolhida convencionalmente, devemos admitir que o sistema proposto por Carnap ndo é um
fundacionismo infalivel, pois a base do sistema, o conjunto de enunciados basicos, ndo é
inatacavel e insubstituivel. Logo, o sistema fundacionista do Aufbau é do tipo falivel, em outras

palavras, apos adotada a base convencionalmente, o sistema opera em um modo de construcéo

12 Quine ao relacionar Carnap na linha da tradicdo empirista moderna, afirma que a certeza cartesiana (racionalista)
0 havia influenciado mesmo que a distancia e ao sustentar que Carnap adere a um reducionismo radical ingénuo
no Aufbau, esta atribuindo um fundacionismo desse tipo ao sistema construcional carnapiano.
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e reducdo fundacionista, mas sempre com a possibilidade de alteracdo metodoldgica da base
para a construcdo de outro sistema, garantindo, assim, a presenca do principio de tolerancia

linguistico.

Considerac0es finais

Diante dos pontos anteriormente elencados, tem-se que admitir que as interpretacdes
classicas de um Carnap fundacionista dogmatico no Aufbau estdo equivocadas. O projeto é
guiado por uma reconstrugdo racional do conhecimento cientifico cuja base é uma ordenacgéo
I6gica com elementos psicoldgicos. E o principio de primazia epistémica que conferiu ao
esboco de Carnap a forma de um sistema comprometido com a Epistemologia e deu margem
as interpretacOes estritamente empiristas e dogmaticas da obra. Porém, o projeto geral de
sistemas construcionais ndo esta, necessariamente, comprometido com uma analise epistémica
do conhecimento.

Quando considerados esses fatores e reconsiderado o sistema construcional especifico
produzido por Carnap, chegamos a conclusdo de que um sistema construido de acordo com o
principio de primazia epistémica estd contaminado e comprometido com aspectos
epistemoldgicos e psicologicos. A tese de que cognitivamente a ordem hierérquica do
conhecimento comega com 0s objetos autopsicoldgicos e termina com os objetos culturais é
epistemoldgica. Contudo, mesmo com essa contaminacéo, ndo é possivel afirmar que esse € um
sistema dogmatico, justamente pela convencionalidade e tolerancia na escolha da base
linguistica.

Se lembrarmos que o projeto geral do Aufbau é um projeto I6gico-linguistico, vemos
que a atitude neutra de Carnap, quanto as varias formas linguisticas, representada pela
convencionalidade e tolerancia da escolha da base, esta baseada no principio de que todos sao
livres para usar a linguagem mais apropriada aos seus propositos. O propdsito carnapiano no
Aufbau era, para além da possibilidade de sistemas construcionais em geral, também
epistemoldgico. Porém, Carnap ndo fechou as portas a outras formas linguisticas e outros
sistemas. E por isso que em sua Intellectual autobiography, Carnap (1963, p. 18) afirmou que
essa atitude tolerante, condensada e explicitamente formulada apenas em 1934 em Logical
syntax, esta presente desde o comeco de sua obra até seu ultimo escrito.

Isto posto, o principio de tolerancia linguistico é formulado da seguinte maneira:
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N&o € nosso trabalho estabelecer proibi¢des, mas chegar a convencgoes [...].
Em Idgica, ndo ha moral. Cada um é livre para construir sua propria logica,
isto é, sua prépria forma de linguagem, como quiser. Tudo que é requerido
deste é que, se desejar discutir esta, deve expor seus métodos claramente, e
dar regras sintaticas ao invés de argumentos filoséficos. (CARNAP, 2017, p.
51-52, italico do autor).

Sustentar que esse principio esta presente com todas suas letras e consequéncias no
Aufbau é uma tese que ndo queremos defender aqui, mas certamente estamos no direito de
afirmar gque existe uma tolerancia linguistica na escolha da base para sistemas construcionais,
ou seja, ha, ao menos, uma atitude de tolerancia linguistica no Aufbau, o que mostra a posicao
tolerante de Carnap e a impossibilidade de uma interpretacdo dogmatica de sua obra, 0 que
evidéncia o erro da avaliacdo de Quine.
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