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Resumo: O autor retorna ao tema do enredamento da producdo do discurso tedrico em relagfes
institucionais e em relacdes de poder e dominagdo e das condi¢es de enunciacdo de um saber ao
mesmo tempo verdadeiro e engajado (i.e., de um saber critico), tema do qual ja se ocupa ao menos
desde sua obra principal, O intelectual ndo conformista (1999). O problema da possibilidade de uma
teoria a0 mesmo tempo consciente e explicitamente parcial e com pretensdes de universalidade é
abordado a partir de sua formulagdo classica na obra de Marx. [Resumo do tradutor].
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Abstract: The author returns to the theme of the entanglement of the production of theoretical
discourse and of institutional relations and relations of power and domination, as well as to the theme
of the conditions of enunciation of a knowledge that is both true and politically engaged (i.e., of a
critical knowledge), a topic that he has been dealing with at least since his main work, The
nonconformist intellectual (1999). He approachs the problem of the possibility of a theory at once
consciously and explicitly partial and raising universality claims from the analysis of the case of
Marx’s classical critical formulation. [ Translator’s abstract].
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Teorias sempre surgem no combate corpo a corpo. Mesmo quando uma teoria levanta a
pretensdo de objetividade ou universalismo, isto €, quando quer ser apartidaria ou imparcial,
fica logo claro que esté implicada numa dindmica polémica. Pois objetividade e universalismo

sdo pretensBes de validade que uma teoria levanta e precisa levantar, sejam essas pretensdes
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formuladas de modo mais ou menos explicito. A prdpria teoria, no entanto, é sempre concreta
e é elaborada e defendida por pessoas concretas; ela assume a forma de conferéncias e textos
que sdo publicados em determinadas revistas ou editoras e sdo recebidos em contextos
concretos. A teoria recebe o apoio de instituicdes cientificas, ou seja, de convencdes
institucionalizadas acerca do modo de mediacdo do saber, dos paradigmas de argumentacéo, do
modo de conduzir uma demonstracéo e de revisar ou verificar um resultado. Nesse contexto, a
pretensdo de universalidade é ndo apenas reconhecida, mas fomentada pela mobilizacdo de
recursos e pelos arranjos de pesquisa e docéncia. Apenas e sobretudo quando se formam préaticas
e hébitos coletivos sobre as bases de uma compreensdo tedrica, da utilizacdo de técnicas e da
generalizacdo de conceitos é que a pretensdo de universalidade se traduz na realidade.

Por-se a pretensao de objetividade e universalidade significa se opor a erros, mas, ainda
mais, significa se opor as motivacdes e processos cognitivos que contribuem para que alguém
sustente tais erros, ou seja, as visdes carregadas por uma organizacao de pesquisa especifica ou
por convencOes vigentes entre cientistas. A teoria, a verdade, a universalidade, sdo todas
arrancadas a forca de seu emaranhamento na disputa e no conflito, nos obstaculos, nos tabus e
nas sancdes. Em que pese a teoria ser de inicio parcial, a pretensdo de universalismo pode
todavia também ser entendida como o esfor¢o de subtrair a teoria ao conflito a fim de alcangar
um ponto de vista mais elevado de uma compreensdo mais geral que enfraquecesse virtualmente
também os opositores em suas convicgdes e talvez pudesse conquisté-las e superar o conflito.
Uma tentativa como essa pode ser uma tatica pretensiosa que apenas se utiliza exteriormente
da forma da teoria, mas com isso fica posto um critério de avaliacdo. Pois, ao cabo, a teoria
universalista precisa ndo apenas oferecer melhores argumentos do que as teorias opositoras e
conflitantes (e inclusive o que seja um melhor argumento ja é algo sujeito a controvérsia), mas
também ainda explicar por que existem teorias, perspectivas e interpretacdes diferentes e
contrapostas, e por que tantas pessoas sao partidarias de vises equivocadas e ndo se deixam
convencer pelo que todavia seria a verdade objetiva. A pretenséo de universalidade da teoria
ndo é suficiente para escapar do dilema da localizacdo contextual e da determinidade histérica
da propria argumentacdo. Mesmo uma tal teoria possui seus opositores: aqueles que, do ponto
de vista da teoria universalista, podem entdo ser descritos como particularistas, irracionalistas,
pos-modernos ou niilistas, mas que bem que tém razédo la onde demonstram, por sua mera
existéncia, que a teoria universalista ndo é universal, mas levanta uma pretensao que ela precisa
impor em termos de uma politica da verdade e de uma politica da teoria. Uma teoria como essa

jando teoriza, no entanto, essa propria luta pela imposicao de sua verdade, pois, em prol de seu
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préprio universalismo, ela ja tomou partido e s6 pode acreditar que se trataria tdo-somente da
verdade e do argumento correto. Mas o universalismo precisa constantemente explicar a si
mesmo como universalismo, e iSSo acontece em contextos sempre novos e em transformacéo.
Essa I6gica do adiamento modifica o universalismo, que se desenvolve apenas em constelacoes
concretas de didlogos, polémicas e conflitos, mas ndo é capaz de acolher essa dindmica em sua
compreensdo de si mesmo. Com isso, objetividade e universalismo se decentram e deixam de
ser os critérios exclusivos para a validade de uma teoria. Ela passa a representar apenas uma
posicao entre muitas outras em uma constelacdo conflituosa, mesmo que, em razao da posi¢édo
no discurso que ela pretende assumir, ela possa considerar isso indigno. As teorias séo entao
mais realistas quando acolhem como um momento de sua autocompreensao o fato de que elas
mesmas se encontram no combate corpo a corpo; ao mesmo tempo, elas ndo podem deixar
assim de compreender a si mesmas, a0 menos de partida, como universalistas, pois, do
contrario, segundo a sua propria autocompreensao, elas se dissolveriam em sua prdpria génese.
Se as teorias se encontram sempre em uma espécie de combate corpo a corpo e vém a
desenvolver o seu modo de argumentar, seus conceitos e suas estratégias institucionais apenas
nos conflitos em geral, entdo se pde a questao sobre o modo particular como a teoria marxiana
lida com esta contradicao: a de estar explicitamente vinculada a conflitos ou, para dizer de modo
mais pungente, de ser ela mesma parte ativa do conflito e tomar a dinamica do conflito como
fundamento do conhecimento e, ao mesmo tempo, levantar a pretensdo de verdade, isto é, de
ser universalmente vinculante. Essa contradi¢do €, no mais, ainda mais pronunciada na medida
em que Marx ndo elabora sua teoria em um contexto cientifico-universitario institucionalizado,
isto €, em um contexto que assume a presuncao de indiferenca e auséncia de sentimentos e
paix0es, de imparcialidade e de universalidade, mas antes se apresenta expressamente como
partidario da questdo comunista.

Se o0 saber sobre o conflito e 0 corpo a corpo € relevante para a teoria, € relevante
também a questao sobre o tipo de combate corpo a corpo. Na histéria do marxismo e da teoria
critica, essa questdo foi frequentemente e de modo muito genérico determinada ainda nos
termos da filosofia da histéria como a contraposicao entre idealismo e espiritualismo de um
lado e realismo e materialismo do outro. A teoria marxiana foi compreendida como uma teoria
materialista. 1sso sugere a conclusdo superficial de que, para Marx, teria se tratado de estados
de coisas supostamente elementares, tais como a autoconservacao do homem pelo trabalho e a
economia. Uma tal concepg¢do simples e no entanto muito difundida do materialismo, que s vé

nele uma inversao da filosofia classica, sempre foi rechacada a partir de Marx. Assim, Max
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Horkheimer acentuava em seus textos da década de 1930 que o materialismo marxiano coloca
em guestdo uma postura fundamental para com o mundo. A teoria e 0 comportamento individual
ndo dependeriam, entdo, de uma tese geral sobre a constituicdo total do mundo, dos
fundamentos Gltimos, de um absoluto ou de uma norma situada num nivel mais profundo, como
na tradicdo da metafisica. O materialismo remeteria a toda uma série de ideias e modos de
comportamento praticos e explodiria a estrutura unitaria e identificante da teoria. Pois o
conhecimento seria um momento de um processo mais abrangente, configurador e

transformador da natureza e da vida em comum.

Para a maior parte das orientaces ndo materialistas, as ideias possuem tanto
mais importancia e sdo de tdo maiores consequéncias quanto mais elas forem
universais, abrangentes, conclusivas e principiais; para os materialistas, o que
vale certamente ndo é exatamente o contrario (...), mas antes o grau no qual
em geral pontos de vista se tornam decisivos para uma acdo depende a cada
vez da situagdo concreta do agente (Horkheimer, 1988, p. 79).

Faz parte da compreensdo materialista, assim entendida, que ela leve em conta de modo
preciso os conflitos concretos nos quais a teoria se forma para entender os processos do
conhecimento e de elaboracéo tedrica (cf. Bohlender, 2008). Com isso, ganham a atengdo os
debates politicos e intelectuais em toda sua amplitude.

E, no entanto, essa compreensdo agonico-genética do conhecimento e da teoria sugere
de imediato a questdo acerca da validade da teoria e da verdade. Pois se uma visada tedrica
resulta de um conflito em uma situacdo concreta e se uma critica a autores e autoras e suas
teorias se da em uma determinada constelacdo historica, como elas podem ser validas também
ainda para outras situacfes? As reflexdes e argumentos aparecem como ligados de modo
demasiado estreito a parcialidade no préprio conflito. Marx reivindica ambos: sua teoria toma
partido a favor de uma classe, mas ela quer ao mesmo tempo ser uma teoria cientifica. Assim,
a teoria marxiana cria uma tensdo entre o especial e o geral, entre particular e o universal. O
proprio Marx envolveu-se ao longo de toda a sua vida em diversas polémicas tedricas e
politicas. PGe-se entdo a questdo de como podem surgir pretensdes de verdade a partir de uma
tal espécie de processo tedrico polémico, e a questdo de quais sdo as consequéncias disso para
0 préprio conceito de verdade.

A cegueira da sociedade civil-burguesa
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Marx ndo levanta desde o inicio a pretensdo de universalidade. Ele sustenta
expressamente uma concepcdo de critica que se lanca no combate corpo a corpo e ataca 0s
dominantes e os governos (cf. MEGA? 1/2, p. 173). A critica ndo apenas entra no corpo a corpo,
mas ela é um ato polémico, ela cria o corpo a corpo, portanto. A critica é uma arma. Nao se
busca o melhor argumento entre participantes do discurso que se respeitam mutuamente. A
questdo ndo é se 0 oponente € nobre, se € um par ou se € um oponente interessante — “a questao
é acerta-lo” (Id.). N&o é que o espirito das condicdes sociais deva ser refutado — isso ja teria
acontecido. O objetivo seria antes a sua destruicdo. A critica se vincula as lutas reais e se
identifica com elas. Ela gostaria de forcar as relagdes petrificadas a dancar. Ela é parte, portanto.
A critica seria impiedosa, critica do velho mundo e de tudo o que existe; ela ndo teme seus
resultados e ainda menos o conflito com os poderes existentes. Ela diz respeito tanto a realidade
da esséncia humana verdadeira e a dominacao da propriedade privada quanto a sua existéncia
tedrica. Por isso, ela é também critica da religido, da ciéncia, da politica, do direito, da filosofia
e mesmo do socialismo e do comunismo. Em seus trabalhos ulteriores, Marx desloca o foco da
critica para o &mbito da anatomia da sociedade civil-burguesa e para as formas de pensamento
objetivamente ligadas a ela, enquanto outros &mbitos como o direito, a politica, a moral e a arte
passam para o pano de fundo e, quando muito, sdo tratados com observagdes ocasionais. Para
dizer de modo mais preciso: uma grande parte, quando ndo a maior parte dos escritos de Marx
se ocupa da analise e da critica concreta de eventos e processos politicos contemporaneos. No
entanto, apesar de conter muitos aspectos importantes, essas muitas analises, que
frequentemente representam intervencdes diretas em discussdes, ndo chegam a ser elaboradas
em uma teoria da politica e da luta de classes, nem a ser postas huma relagdo sistematica com
a critica da economia politica, como de fato sugerem as suas reflexées metddicas sobre a relagcdo
de base e superestrutura.

Apesar dessa tomada enfatica de partido que Marx realiza para a critica, desde logo sdo
levantadas também pretensdes universalistas. O critico, como ele formula em termos de uma
filosofia da préxis, se vincula e funda a critica naquilo que ele critica, pois ali ja estaria contida
a razao, “s6 que nem sempre numa forma racional” (MEGA?Z 1/2, p. 487). Na “Introducdo a
Critica da Filosofia do Direito de Hegel”, que fala tdo energicamente a favor de uma tomada de
partido no combate corpo a corpo, Marx argumenta ao cabo tambem pela emancipacéo
universal dos homens, pelo que ele entende uma organizacdo de todas as condicbes da
existéncia humana sob o pressuposto da liberdade social (MEGAZ I/2, p. 181s.). A critica como

arma, o combate corpo a corpo, a destruicdo das formas de pensamento e das relacdes existentes
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n&o séo, portanto, um fim em si mesmo, mas tém em vista um amplo modo de vida emancipado.
A tomada de partido, por mais que pareca de inicio particularista, esta ligada internamente a
universalidade e a liberdade social do género humano.

E 6bvio que o préprio Marx revisa a sua avaliagdo. Se no inicio ele acredita que haveria
um saber suficiente disponivel e que 0 mundo ja estaria interpretado o bastante para passar a
efetivacdo da filosofia, ele acaba chegando a ideia de que a interpretacdo ou o saber ndo séo
suficientes, mas precisam ser ainda aprofundados. As relacfes se mostraram mais estaveis do
que o esperado; apenas intervir junto aos homens para despertar-lhes pela critica a consciéncia
das lutas nas quais eles estdo implicados e tornar a pressao ainda mais forte mostrou-se como
insuficiente e como racionalista. A reforma da consciéncia ndo poderia consistir em um ato de
tornar-se consciéncia do mundo, ndo poderia consistir, em analogia a critica da religido feita
por Feuerbach, em reconduzir as questdes religiosas e politicas aos homens e a sua consciéncia
de si. Marx confontou-se com o fato de que as formas ideoldgicas se reproduzem apesar de todo
esclarecimento e toda critica. Era necessario um giro de perspectiva. “De fato, ¢ bem mais facil
encontrar pela analise o nucleo terreno das nebulosas formacdes religiosas do que, ao inves,
desenvolver a partir das respectivas condi¢des reais de vida as suas formas celestiais. Este
ultimo ¢ o unico método materialista ¢, logo, cientifico” (MEGAZ I1/5, p. 303, n. 89). Por
conseguinte, 0 método materialista precisa desenvolver as “formas celestiais” a partir das
relacBes reais, ou seja, explicar por que os homens ganham consciéncia de suas condi¢des
justamente naquelas formas, dirimem seus conflitos a partir delas, e por que, apesar (ou talvez
em razdo) do esclarecimento e da razdo, essas formas se imp&em e se reproduzem.

Justamente em razdo da tomada de partido pela razdo e pela liberdade social, é
necessario um saber elaborado sobre todas as condigdes da existéncia humana, ou seja, do
processo total das relagBes sociais. Sua critica da economia politica, no modo como é
apresentada ao publico no primeiro volume de O capital, ndo deixa margem de davida quanto
a tomada de partido do autor. No posfacio a segunda edicdo de 1873, Marx recorre aquela sua
reflexdo da “Introducdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel”, onde ele vira no
proletariado a classe que evoca o titulo humano, o que significa que ela supera, com sua
emancipacao, também a existéncia de classes em geral. Marx escreve entdo gquase trinta anos
depois de seu escrito sobre Hegel: na medida em que uma critica da economia “burguesa”
representa uma classe, “ela s6 pode representar a classe cuja vocacao historica é a derrubada do
modo de producéo capitalista e a aboli¢do final das classes — o proletariado” (MEGAZ 11/6, p.

703). A critica da economia politica apresentada por ele ndo toma partido, portanto, de modo
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incondicional e ilimitado, e ndo se trata para ele da luta e da luta de classes enquanto tais. Ele
ndo considera ser um mérito seu ter descoberto a sua existéncia. Mas se a sua teoria toma partido
nessa luta, entdo é pelo proletariado — mas também, nesse caso, ndo pela causa proletaria, mas
sim porque essa classe, em razdo da dindmica interna de sua luta emancipatdria, pode superar
a existéncia de classes e da dominagdo de classe. Isso Ihe parece pensavel porque a forma
historicamente particular da dominacéo burguesa de classe absorve todas as formas anteriores
de dominacdo e se compde a partir de elementos delas — os momentos do patriarcado, da
escraviddo, da extorsdo feudal de trabalho e tributo diretos, do roubo e da desapropriacao, da
separacdo politica e religiosa e do isolamento do homem —, mas, para além disso, forma um
momento especifico, totalmente novo historicamente, 0 momento que vem a sobredeterminar
todos aqueles momentos em geral e que assenta a sua constelacdo especifica: o trabalho
assalariado duplamente livre, mediante o qual os trabalhos individuais sdo faticamente
socializados pela mediacéo da troca de mercadorias (inclusiva da mercadoria forca de trabalho).
Com isso, as atividades individuais se tornam momentos do trabalho social total. Apesar desse
enorme progresso civilizatorio, o produto desse trabalho social permanece sob o controle de um
pequeno grupo de proprietarios dos meios de producdo. A liberdade se torna, num sentido
historico mundial, pela primeira vez possivel para todos os individuos, e no entanto ao mesmo
tempo se torna condicdo da exploragdo em uma dimensao até entdo igualmente desconhecida.
O capital toma partido, portanto, e se coloca no contexto da luta de uma classe, na
medida em que essa luta tem por objetivo a superacdo da classe e da proépria luta, visando a
liberdade e a emancipacao de todo tipo de dominagdo. Ao mesmo tempo, Marx sempre volta a
acentuar o caréter cientifico de seu proprio trabalho. Sua anélise tem por objetivo, portanto, “a
lei de movimento da sociedade moderna”, as “leis naturais da producdo capitalista”, as
“tendéncias que operam e se impdem com uma necessidade férrea” (MEGAZ 11/6, p. 66s.). Marx
advoga assim por um conhecimento que nao apenas nédo € desejado pela burguesia, mas é por
ela negado, silenciado, falseado e combatido. Marx obviamente tem isso em vista como mais
do que uma critica da ideologia, na medida em que por ideologia se entenda uma falsa
consciéncia que € corrigida ou destruida pela indicagéo critica das relagdes reais, econémicas,
do carater ilusorio da universalidade burguesa, do véu ou da ofuscacdo. N&o se trata aqui, para
Marx, da consciéncia de individuos, mas sim de uma determinacdo estrutural da prépria
sociedade civil-burguesa. Na época do modo de producdo feudal, a relagdo de exploracéo dos
camponeses a ele submetidos era evidente, mas eles ndo podiam compreender como isso se

passava, eles ndo possuiam uma teoria sobre essa relacdo, mas recorriam a transcendéncia
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(ordem divina, tradicdo). Na sociedade civil-burguesa, as relages ndo sdo transparentes, 0 nexo
de exploracdo ndo se revela na superficie, seja da violéncia que persiste existindo, seja da
liberdade contratual mediada pelo mercado, mas € apenas na histéria que se faz possivel a
visada cientifica no modo como se da segundo a abordagem da formacéo tedrica de Marx. No
entanto, a sociedade civil-burguesa € incapaz, nos processos que nela transcorrem
cotidianamente, de se colocar completa e decididamente em relagcdo a severidade de suas
proprias condicdes de vida — ou, para formular de modo ainda mais forte e no sentido daquele
método abordado acima: se ela se apropriasse desse saber, se esse saber se tornasse plenamente
o saber da sociedade civil-burguesa sobre si mesma, ela j& ndo poderia reproduzir a si mesma
enquanto sociedade civil-burguesa. Para impedir esse bloqueio da reproducéo, a sociedade
civil-burguesa precisa se dissociar sempre renovadamente de seu conhecimento conceitual, ela
tem necessidade daquilo que ¢ politicamente inconsciente, ndo sabido. Ao mesmo tempo, ela
tem necessidade do conhecimento a fim de se constituir como sociedade, de se observar e de se
conduzir enquanto sociedade. Forma-se num estagio inicial, portanto, um saber como aquelas
estatisticas que “ventilam o véu o bastante para deixar vislumbrar por detras dele uma cabeca
de medusa” (MEGAZ 11/5, p. 13). Marx elogia nesse contexto os competentes, imparciais e
impiedosos inspetores de fabrica e correspondentes jornalisticos médicos da Inglaterra. Mas ele
volta a acentuar enfaticamente, no sentido de uma epistemologia politica: “Perseu precisava de
um elmo de névoa para perseguir monstros. N6s descemos o elmo de névoa bem baixo até
tampar os olhos e os ouvidos para podermos fingir que os monstros nao existem” (Idem).

De inicio, parece entdo que Marx advoga aqui — junto a suas manifestacdes partidarias
explicitas — por uma analise tedrico-conceitual objetiva e uma analise cientifica empirica. A
tomada de partido consiste, para ele, em designar estados de coisas, em dizer o que é, em
apresentar nexos ldgico-conceituais, em se entregar a dureza da coercdo das leis da natureza e,
ao mesmo tempo, em elaborar a sua mutabilidade e historicidade internas. Nesse sentido, ele
critica a parcialidade paliativa de economistas que apresentam estados de coisas inadequados,
ndo levam o pensamento até as ultimas consequéncias, falam de modo lisonjeiro ou negam fatos
verdadeiros. Marx levanta, consequentemente, uma pretensdo estrita de cientificidade. Nesse
sentido, ele elogia David Ricardo por sua honestidade e inescrupulosidade cientificas: Ricardo
é estoico, objetivo e cientifico; filantrépico ele €, por sua vez, apenas la onde isso pode se dar
“sem pecar contra sua ciéncia” (MEGAZ 11/3.3, p. 771). Em contraste com Ricardo, Marx critica
Malthus por ndo compreender o sistema da economia burguesa, voltar contra o proletariado a

teoria e, como um apologeta dos exploradores do trabalho, trabalhar como um sicofanta para os
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capitalistas industriais e defender a propriedade fundiaria reacionéria contra o capital. “A um
homem, no entanto, que procura acomodar a ciéncia a um ponto de vista que ndo € o dela (o
qudo errbnea ela possa estar), mas a um ponto de vista emprestado de interesses externos,
alheios, estranhos, a um tal homem eu chamo de ‘ordinario’ (ld.). A citagdo mostra com
clareza suficiente que Marx nega a l6gica do ponto de vista e se pronuncia decididamente por
uma logica cientifica internamente determinada. Com isso ele ndo esta a sustentar que a ciéncia
ndo pode conter erros, e ele parece também assumir, quando fala da ciéncia de Ricardo, que ha
sim perspectivas individuais na argumentacdo cientifica. Seu critério é a argumentacdo
consequente, sistematica, objetivamente bem informada, que também se imp&e contra os pontos
de vista e contra 0s aspectos morais. Marx sugere entdo que a validade da teoria e da verdade
tem claramente um peso maior do que o ponto de vista e a parcialidade a favor de um grupo
social. O reproche a Malthus acusa uma logica primitiva de ponto de vista, e Ricardo, ao
contrério, é elogiado por permanecer decididamente intrateérico e argumentar
inescrupulosamente também em relacdo a pontos de vista morais. Esses pontos de vista
permanecem, em Ricardo, externos a teoria. Marx parece assumir também para a sua propria
teoria que ela € parcial apenas condicionalmente — se por isso entendermos a intercessdo por
um ponto de vista parcial. Esse ponto de vista da parcialidade entra em acdo de modo decisivo
I4 onde se trata de ndo negar a efetividade da prépria sociedade civil-burguesa.

Na minha consideragdo, esse ponto de vista precisa ser, no entanto, entendido de modo
bastante radical. A sociedade civil-burguesa, apesar da sua multitude de cientistas, ndo se
mostra sistematicamente em condi¢Ges de se relacionar consigo mesma por meio de um
conhecimento abrangente. Ela disfarca com eufemismos ou nega a sua prépria realidade. Dito
de outra maneira: ela fracassa em desenvolver uma relagdo ndo metafisica e radicalmente
imanente a si mesma, uma relacdo segundo a qual todas as condi¢bGes sdo produzidas e
reproduzidas pelos proprios homens. Segundo Marx, apesar de todos os esforcos cientificos e
de esclarecimento, a sociedade civil-burguesa s6 é capaz de se relacionar consigo mesma de
modo religioso e metafisico. Ela de fato constitui o trabalho como trabalho social e produz um
nexo entre as distintas atividades realizadas pela divisdo do trabalho, mas ela ndo pode confessar
o seu fundamento irracional, que consiste em que uma parte grande das contribuicGes para o
trabalho social é determinada segundo a forma-valor e, por isso, a capacidade humana de

trabalho assume de um modo disparatado a forma do trabalho assalariado, ou seja, a de uma
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mercadoria, e deve ter um valor e um preco.® Sob o controle dos proprietéarios do capital, 0
trabalho assalariado é executado como atividade individual privada para um mercado anénimo.
Na sequéncia, negam-se as fontes da riqueza, a saber, a natureza e o trabalho: a natureza como
material e matéria prima da apropriacao pelos homens; o trabalho humano, que se apropria da
natureza e o transforma em um valor de uso e em um mais-produto. Uma forma drastica dessa
negacao é representada por afirmagfes de que a riqueza social é produzida pelo trabalho do
dinheiro ou pela produtividade da técnica. Se Marx faz valer o conhecimento especial por cuja
elaboracdo ele se esforca por décadas, isso significa que, se esse conhecimento se tornasse
critério da praxis coletiva, as pessoas ndo estariam mais dispostas a ser portadoras da
reproducdo dessas relacBes e resistiriam a personifica-las, isto é, a assumir determinada
identidade e modo de vida. A partir dessa consideracao, torna-se claro que o conceito de ciéncia
de Marx e caracterizado internamente pela parcialidade e pela historicidade. A critica
permanece como algo que ndo é externo a esse conhecimento mesmo. A apresentacdo das
categorias da economia politica, das formas objetivas do pensamento, passa a significar o
mesmo que a critica dessas relacdes. Ela representa um juizo existencial negativo que tem por
objetivo a superacdo das relacOes capitalistas (cf. Demirovi¢, 2008a). A andlise das leis da
natureza sociais € ligada internamente a assuncao de que se trata de objetividades que surgem
e perecem na histdéria — e por isso criticam-se 0s economistas que concebem essas leis da
natureza como leis eternas independentes da histdria e, com isso, insinuam sub-repticiamente
que as relagbes burguesas sdo leis da natureza irrevogaveis da sociedade in abstracto (cf.
MEGA?Z I1/1, p. 24).

A rearticulacéo de génese e validade em uma politica pela verdade

E evidente que Marx apreende de modos bastante distintos a relagdo entre verdade e
constelacdo histdrica, entre conhecimento e combate corpo a corpo. Parece haver ao menos trés
versOes dessa relacdo: em primeiro lugar, a critica como um meio de luta pela emancipacéo; em
segundo lugar, ele sugere que a teoria e a verdade, de um lado, e 0s processos sociais, de outro,

sdo externos um ao outro e que a teoria diz a verdade sobre estes em uma postura objetivante.

3 Marx analisa como o0 modo de producéo capitalista forma as relagdes sociais, ou seja, a0 mesmo tempo as produz,
configura e submete. Nisso, diversas formas de trabalho sdo a cada vez submetidas e outra vez liberadas da relagdo
de capital, dentre elas os variados trabalhos na economia informal (criminalidade organizada, contrabando,
trabalho e comércio informais), na economia de subsisténcia (pequeno produtor rural, pequeno comerciante
auténomo) ou no trabalho doméstico (trabalho para a familia, a criacdo dos filhos, o cuidado, o trabalho para si

préprio).
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Nesse sentido, 0 aspecto de validade da teoria ndo se deixa dissolver na histéria e na praxis, e a
teoria ndo pode ser imediatamente historicizada. Seu carater polémico consiste antes na
distancia em relacdo ao combate corpo a corpo, ou seja, no esforco em obter distancia e
objetividade. Em uma terceira versdo, o trabalho teérico, a producdo de conhecimento e de
verdade, pode ser assim compreendido: o conhecimento é produzido em um contexto histérico
especifico e para esse contexto. Nisso surge, obviamente, a questdo sobre 0 que € esse contexto.
Quando Horkheimer se remetia nos anos 1930 a tradicdo da teoria critica, o fazia com a ideia
de que as discussBes histdricas nas quais Marx foi ativo com sua praxis de conhecimento
continuavam a estar presentes e que o horizonte de problemas ndo havia se modificado
substancialmente. A validade da teoria resulta, portanto, da continuidade da historia e da
sociedade civil-burguesa. Trata-se de um argumento historicizante, mas isso ndo é dito de modo
externo. Pois, para Horkheimer, trata-se de uma modificacdo interna da teoria e da disposicéo
de seus conceitos. No campo da teoria, sdo necessarias ampliacdes e reorganizacdes, mas
apenas a teoria permite também a compreensdo de que ndo € necessaria nenhuma modificacdo
fundamental, mas que, mediante formas fenoménicas modificadas, a formacéo social capitalista
se reproduz em escala ampliada. Enquanto essas modificagcdes sdo frequentemente alegadas de
uma maneira empirista e positivista contra a teoria de Marx, Horkheimer defende a viséo de
que a teoria marxiana desenvolve conceitos e critérios de verdade internos para julgar essas
modificacdes histdricas. Sao os conceitos da propria teoria que decidem como o estado concreto
do desenvolvimento social é explicado e compreendido. Conceitos séo formas cooperativas de
apropriacdo e compreensao das condi¢fes sob as quais os homens vivem, e por isso eles séo
vinculados internamente a sua histdria. Adorno invoca, por isso, a dialética, ou seja, a nao-
identidade na identidade desses conceitos, e fala, com Walter Benjamin, de um ndcleo temporal
dos conceitos e da verdade. A validade dos conceitos ndo seria mais exterior em relacdo a seu

surgimento e

ndo mais independente, portanto, de seu préprio teor de verdade, mas a génese
incide naquele proprio teor de verdade, que a ‘exige’. Ndo é, como quer 0
relativismo, que a verdade esteja na historia, mas a historia na verdade. “Um
abandono decidido do conceito de verdade atemporal esta em tela. Mas
verdade ndo é — como sustenta 0 marxismo — uma funcdo temporal do
conhecer, mas é vinculada a um nacleo temporal que se encontra a0 mesmo
tempo no que é conhecido e em quem conhece” (Adorno, 1971, p. 140 s. A
citacdo no interior € da nota N3,2 do Trabalho das passagens de Benjamin).

Essa consideracdo quer dizer que a parcialidade da verdade, que permanece
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necessariamente historia e particular, ndo é prejudicial a ela, ndo lhe permanece como algo
meramente exterior geneticamente e ndo a relativiza, mas Ihe pertence e constitui um momento
essencial de sua validade mesma.

Uma vez que varia historicamente a relacdo entre verdade, praxis historica e “combate
corpo a corpo” e elas se enlagam de distintos modos, gostaria de remeter a uma reflexdo de
Michel Foucault antes de retornar entdo a Marx. Sou da opinido de que algumas indicagdes de
Foucault aprofundam ainda mais as considerac6es de Benjamin e Adorno e definem a verdade
de modo inteiramente materialista: a verdade é algo deste mundo, ela é produzida nele com
base em multiplos constrangimentos e dispGe de efeitos regulados de poder. As sociedades
possuem suas respectivas ordens de verdade, aquilo que Foucault designa como politica da
verdade: a aceitacdo de determinados discursos como discursos verdadeiros, 0s mecanismos e
instancias que possibilitam uma distingdo de enunciados verdadeiros e falsos, os modos de
sancionar uns e outros, as técnicas e procedimentos de encontro da verdade, e um status
especifico para aqueles que decidem o que é verdadeiro e o que nao é (cf. Foucault, 1974). Com
essa reflexdo, Foucault pde em foco os intelectuais e a sua atividade de elaborar tais discursos
verdadeiros ou de conduzir as lutas ao redor da verdade. Nao é como determinados pela sua
proveniéncia e sua pertenca a uma classe ou pelas suas condi¢cdes de trabalho e da vida
profissional que Foucault vé& os intelectuais (como ocorre ocasionalmente em abordagens
marxistas ou na sociologia de Pierre Bourdieu). Ambas as coisas permanecem sempre
extrinsecas a atividade especifica dos intelectuais. Ele dirige a atencdo antes ao carater especial
da politica da verdade e as lutas ao redor dessa verdade, que, segundo ele, seriam fundamentais
para a estrutura e o funcionamento de nossas sociedades. Haveria tais lutas ao redor da verdade.
Com isso ele ndo quer advogar a favor de uma verdade determinada ou pelas coisas verdadeiras
que deveriam ser descobertas e aceitas, mas sim uma luta pelo status de verdade e o seu papel
politico-econémico, ou seja, 0 conjunto de regras segundo as quais o verdadeiro é separado do
falso e provido de efeitos de poder especificos. Segundo este conceito da politica da verdade,
ndo se trata, na praxis dos intelectuais, da critica de possiveis contedos ideoldgicos da ciéncia
e nem de uma modificacdo da consciéncia dos homens ou do que eles tém na cabeca. Trata-se
antes de constituir uma nova politica da verdade, ou seja, de desprender a verdade das formas
de hegemonia econdmica e cultural dentro das quais elas atualmente produzem efeitos, e assim
modificar o sistema politico, econdmico e institucional de producdo da verdade (cf. Foucault,
2003, p. 205 ss.).

A luz dessas consideracdes de Foucault, é possivel trazer a vista o problema da validade
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da verdade e da conflitualidade social ao redor da verdade de modo um pouco mais preciso e
defender a tese de que aquilo para o que a pretensdo de validade da verdade é levantada
representa o resultado de um enfrentamento social massivo. Neste sentido, a verdade é ela
mesma uma relagéo social, uma intervengéo no interior das lutas sociais. N&o se trata de um
tomar por verdadeiro, de um acreditar na verdade. Isso sugeriria que teriamos, como em um
shopping center, quaisquer possibilidades de escolha. Néo é algo 6bvio que o verdadeiro seja
uma praxis social relevante, pois ha sempre novos e enormes esfor¢os para enfraquecer o status
da verdade ou mesmo para impossibilitar totalmente o verdadeiro, dissolvendo as fronteiras
entre verdade, opinido e mentira.* Mas quando o verdadeiro, em ligagdo com o poder, se torna
valido, trata-se entdo ndo da “verdade”, mas sim de um regime de verdade particular e de suas
verdades, que sdo aqui praticadas institucional, econémica e culturalmente. Essa praxis concreta
da verdade e suas verdades praticadas podem se tornar hegemonicas, isto &, podem ser
consideradas como mais ou menos sem alternativas, até que nos enfrentamentos sociais, na

forma de uma outra politica da verdade, se imponha um outro regime de verdade.

Imanéncia radical e universalismo

Essas reflexdes e conceitos desenvolvidos por Foucault sdo Uteis para a compreensao
da validade do verdadeiro e da propria verdade como um fato hegemonial, ou seja, como 0
resultado de uma politica da verdade. Nesse sentido, a praxis intelectual de Marx pode ser
entendida como um esforgo dentro de uma politica da verdade a favor de um dizer-verdadeiro
articulado com uma ordem do saber inteiramente nova (cf. Demirovi¢, 2008b). Quando Marx
escreve, referindo-se a seu livro Para a critica da economia politica, que ele gostaria de obter,
com um livro, “uma vitéria cientifica para nosso partido” (MEGAZ I11/9, p. 295), essa
declaracédo deveria ser entendida, para além do contetdo cientifico que afeta de modo imediato
0 seu objeto, no sentido de uma politica da verdade que se esfor¢ca de modo parcial por impor
um novo dizer-verdadeiro — ou seja, um esfor¢o por impor o saber e a cientificidade 1a onde
reina a ignorancia, o rechago ao conhecimento e a irracionalidade. 1sso concerne a anatomia da

sociedade, ao trabalho social, as condi¢des concretas e cotidianas de trabalho e as condicdes de

4 As politicas de antiverdade de populistas autoritarios como Trump ou Erdogan, a negacdo das compreensdes
cientificas sobre a mudanca climéatica induzida pelo homem ou o ataque aos estudos de género sdo apenas 0
mais recente exemplo de uma hostilidade burguesa contra o esclarecimento e a verdade, que periodicamente se
agrava, como tanto Marx quanto os representantes da teoria critica mais antiga também experimentaram (cf.
Demirovi¢, 2015, pp. 170 ss.).
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vida, ligadas ao trabalho, de uma grande parte das pessoas, que criam a riqueza material, mas
ndo gozam dela. Segundo a compreensdo de Marx acerca de si mesmo, trata-se ndo menos do
gue de uma tentativa cientifica de reorganizar o inteiro edificio do saber social a partir das bases
do trabalho social, do processo de producdo material da vida, e assim de revolucionar a ciéncia
(cf. MEGAZ I111/12, p. 296 ss.). Nesse sentido, pode-se ler também uma outra observacéo
epistolar que Marx faz depois da entrega do manuscrito de O capital: ele seria “seguramente o
mais terrivel missil ja lancado na cabeca dos burgueses (incluidos os proprietarios fundiarios)”
(MEW 31, p. 541).

No conjunto de préaticas e enfrentamentos sociais, Marx imputa evidentemente a praxis
tedrico-cientifica uma posicdo especial. Ndo se trata para ele apenas de fazer valer um
conhecimento cientifico ao modo de uma postura objetivante. Desde seus escritos de juventude,
Marx insiste no carater performativo da praxis teorica: ele compreende o seu dizer-verdadeiro
como uma praxis por meio da qual ele se esforca por produzir a propria verdade no combate
corpo a corpo e pela critica. A génese da teoria no conflito social ndo é negada, mas € o ponto
de partida positivo da teoria. Ele toma partido por um grupo particular. Marx ndo sustenta a
verdade Unica, primeira e Ultima. Diferentemente de outras teorias — que reivindicam o ponto
de vista universal —, Marx ndo usurpa a universalidade. O universal se d&, em vez disso, na
superacdo historica de uma constelacdo particular das lutas sociais, € por meio dessa superacao
— uma superacdo para a qual a teoria e o saber contribuem e assim obtém a sua universalidade.
Em sua formacdo tedria — que introduz na ordem do saber uma nova articulacdo de génese e
validade da teoria —, ele argumenta ao mesmo tempo pela capacidade de verdade dos individuos
como um principio configurador das relagGes sociais. A sua teoria pdde impor historicamente
sua validade — mesmo sem uma instituicdo como a universidade — e se tornar mobilizadora e
organizadora na medida em que se desenvolveu ao redor dela e apoiada nela uma variedade de
praticas: discussdes em grupos politicos, partidos, revistas e livros. No entanto, chegou-se
mesmo a ma-compreensdo de um encurtamento cientificista da teoria marxiana, ou seja, da sua
separacdo do corpo a corpo e da sua atribui¢do do carater de conhecimento objetivista. Essa foi
uma daquelas praticas histérias de distor¢do da novidade da teoria. Assim ela pdde ser separada
facilmente das formas em constante modificacdo empirica de embate social e justificar a
afirmacéo de que ela tem pouco a contribuir neles. Marx percebeu isso cedo, quando, como se

conta, ele se distanciou do marxismo, ou seja, da légica do ponto de vista (cf. MEW 35, p. 388).
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