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Resumo: A imparcialidade seria a exigéncia para que os pontos de vista dos outro sejam
considerados na deliberagdo moral. No entanto, o sentido de outros que devem ser considerados é
um problema relevante. A imparcialidade fechada limita-se ao grupo focal definido de forma
exclusivista, um "povo" ou "nagao". A imparcialidade aberta expande o circulo moral para todos os
seres humanos. A imparcialidade expandida exige ainda mais: todos os individuos capazes de sofrer
devem ter os seus interesses considerados imparcialmente. O objetivo deste artigo é discutir 0s
alcances e limitacGes desses conceitos de imparcialidade nas filosofias de Sen e Singer.
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Abstract: Impartiality would be the requirement for the views of others to be considered in moral
deliberation. However, the meaning of others that must be considered is a relevant problem. Closed
impartiality is limited to the exclusively defined focus group, a "people" or "nation". Open
impartiality expands the moral circle for all human beings. Expanded impartiality demands even
more: all individuals capable of suffering must have their interests considered impartially. The
purpose of this article is to discuss the scope and limitations of these concepts of impartiality in
Sen’s and Singer's philosophies.
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Assim, a mudanca do ponto de vista que € desinteressado entre o0s
individuos dentro de um grupo, mas ndo entre grupos, para um ponto
de vista que é totalmente universal consiste em uma tremenda mudanga.
De fato, tdo grande que esta apenas comecgando a ser aceita no nivel
do raciocinio ético e ainda é um longo caminho até a sua aceitagdo na
pratica. (SINGER, 2011, p. 114).

Introducéo

Amartya Sen, no artigo Imparcialidade Aberta e Fechada (2003), identifica duas formas

de interpretar as demandas da imparcialidade na filosofia moral e politica contemporénea. A
“imparcialidade fechada” evitaria a influéncia de concepgdes subjetivas dos membros de um
grupo de referéncia fixo, “o grupo focal”, 0 que garantiria um tipo de imparcialidade
intersubjetiva restrita aos limites de um grupo, cultura ou sociedade especifica.
A “imparcialidade aberta” Ssuperaria as inconsisténcias da “imparcialidade fechada” adotando a
perspectiva de um “espectador imparcial”. A “imparcialidade aberta”, ao adotar a perspectiva
do “espectador imparcial”, ¢ capaz de ir além de uma concepgdo provinciana da moral e da
politica que se limitaria aos aspectos intersubjetivos compartilhados pelos membros de uma
cultura ou sociedade para fundamentar os direitos basicos de todos os seres humanos. Todavia,
a abordagem da “imparcialidade aberta” limita-se a um “grupo focal” especifico, mas mais
abrangente: os seres humanos (enquanto membros da espécie Homo Sapiens).

A terceira interpretacdo sobre o alcance da imparcialidade ampliaria o circulo de
consideragdo moral para além da “imparcialidade aberta”, assim, evitaria as perspectivas
subjetivas e expandiria o circulo de consideracdo para compreender 0s seres humanos, mas
também os seres sencientes?. Essa proposta é defendida pelos utilitaristas classicos e,
atualmente, por Peter Singer.

Singer prop6e uma imparcialidade de alcance universalista, que rejeita principios que,
pela sua propria formulacdo, favorecem ou privilegiam uma perspectiva autointeressada ou
particularista (seja a partir da perspectiva do individuo, da comunidade, da nagao ou da espécie)
sobre os problemas morais.

As diferentes demandas sobre a imparcialidade levam a consequéncias praticas muito
diferentes. Se, por exemplo, a perspectiva fechada da imparcialidade for adotada, um agente

ndo teria o dever de ajudar a aplacar o sofrimento de pessoas fora do seu grupo. Se a

2 0 neologismo Senciéncia é um substantivo criado para designar a capacidade de um ser vivo de sentir e sofrer.
Senciente é o adjetivo que se aplica aos individuos capazes de senciéncia. Senciéncia € derivado do anglo-sax&o
sentience (senciente — sentient).

Problemata: R. Intern. Fil. v. 12. n. 1 (2021), p. 107-119
ISSN 2236-8612



Imparcialidade, as perspectivas de Amartya Sem e Peter Singer 109

“imparcialidade aberta” for adotada, o agente teria o dever de ajudar a aplacar o sofrimento de
um ser humano independentemente de distancias geogréaficas ou a qual grupo possa pertencer,
mas nao teria qualquer obrigacdo de evitar o sofrimento dos seres ndo-humanos. Se a
perspectiva da imparcialidade expandida for adotada, a gente teria como dever evitar o
sofrimento onde ele existir, independentemente de vinculos afetivos, da localizagdo fisico-
geogréfica, da nagdo, do povo, do género, da raca, ou da espécie dos individuos que sofrem.

O objetivo do artigo € apresentar brevemente e discutir os alcances e limitacdes dos trés
modos de interpretacdo da demanda pela imparcialidade. Além dessa introducdo, o artigo
divide-se em trés partes a primeira apresenta e discute a imparcialidade fechada; a segunda
dedica-se a imparcialidade aberta; e, por fim, a Ultima parte apresenta a imparcialidade

expandida.

Imparcialidade fechada

A “imparcialidade fechada” ¢ restrita aos dominios internos do grupo de referéncia
como, por exemplo, a tribo, a comunidade, a nacdo, o pais, 0 povo (SEN, 2003): isso significa
que os principios morais sdo validos em relagcdo aos membros internos de um grupo focal.

A imparcialidade fechada € invocada nos modelos teoricos referentes a um acordo
hipotético entre os individuos com o objetivo de estabelecer os principios normativos, as regras
e as instituices bésicas aceitaveis para os participantes (direta ou indiretamente) do acordo e
qualificados como membros de um grupo focal definido de forma exclusiva como uma “nagdo”
ou um “povo’s,

Esse modelo invoca o ideal de consideracdo imparcial somente para 0s que participaram
do acordo hipotético, mas o status com o qual devem ser considerados os ndo membros desse
grupo focal cria problemas para a justificacdo da teoria*. Do ponto de vista contratual da ética,

a consideracdo imparcial detém-se nas fronteiras da comunidade.

3 A discussdo que Sen avanca sobre a imparcialidade fechada ndo ¢ uma critica especifica a ideia do contrato social
ou a ideia de uma ética imparcial que negligencia uma perspectiva parcialista dos problemas morais, mas uma
discusséao sobre as consequéncias de se adotar a imparcialidade fechada: ela nao é capaz de tratar os de “fora” com
a mesma consideragdo com que trata os de “dentro” do grupo. Por conseguinte, é, também, uma demanda para
ultrapassar essa estrutura na investigagcdo moral e politica.

4 Para Sen (2003, p. 13), um “dispositivo de representacdo” pode ser considerado uma exigéncia formal de
imparcialidade que deveria limitar as reflexdes morais e politicas, com ou sem a necessidade de um contrato, por
ser um meio capaz de disciplinar as “arbitrariedades” relacionadas a histdria pregressa ou as vantagens individuais
que influenciam o pensamento real das pessoas. Mesmo com a existéncia de um “acordo pré-contratual”, dado o
uso do procedimento de eliminagdo das predile¢bes individuais e arbitrariedades historicas, permanece a
necessidade de um contrato nas principais teorias do contrato social.
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O problema de algumas abordagens que adotam uma perspectiva de imparcialidade
fechada é que o exercicio participativo invocado se restringe aos membros de um determinado
grupo focal de certa maneira fixo. Os contratantes, ao adotarem um procedimento metodologico
na posigéo original, ndo representam o mundo como um todo, mas sabem que séo partes de
uma determinada sociedade; seus julgamentos fundamentam-se sobre essa perspectiva basica.
A concepcdo que prop0e é restrita a uma sociedade entendida como um sistema fechado em si
e isolado de outras sociedades. Os individuos participantes nao invocam, metodologicamente,
de nenhuma maneira, perspectivas externas ao grupo.

A imparcialidade fechada, mesmo restrita aos que estdo dentro do grupo de referéncia
(os que participaram do contrato, por exemplo), é capaz de lidar com o subjetivismo moral
interno ao grupo porque elimina consideracdes especiais pelos interesses, preconceitos e outras
variagdes particulares na visdo sobre os principios entre os membros divergentes do grupo.

Aos membros do grupo de referéncia exige-se que ignorem a sua identidade particular
e as caracteristicas contingentes que possam gerar discérdias e preconceitos para assumirem
uma identidade coletiva como membro deste grupo isso pode evitar e superar as escolhas por
predilecdes individuais no interior deste grupo. A aplicacdo de procedimentos que garantam a
supressdo de identidades individuais dentro do grupo ¢é capaz de garantir uma “imparcialidade
mais limitada”, i. €., “intrassocial” ou “intraestatal” conforme o caso®.

A imparcialidade fechada apresenta trés dificuldades:

1. “Provincianismo metodologico”: procedimentos metodologicos que se limitam a
considerar uma sociedade fechada como a estrutura basica na qual é possivel garantir a
imparcialidade. E possivel eliminar o parcialismo intersubjetivo em relagio aos “interesses
ocultos” ou “objetivos pessoais” dos individuos que pertencem ao grupo de referéncia, porque
sdo capazes de garantir que as pessoas facam consideracGes para além dos seus objetivos
ocultos e interesses pessoais. Por outro lado, sdo incapazes de lidar adequadamente com o0s
sentimentos provincianos e valores locais porque nao estabelecem critérios e procedimentos

objetivos para examinarem os valores locais e 0s preconceitos que o préprio grupo a que

> Um exemplo de imparcialidade fechada é o caso da proposta de julgamento de Osama bin Laden feita pelos
governantes Talibds do Afeganistdo. Os Talibas insistiram que, em caso de julgamento, os juizes teriam que ser
sacerdotes islamicos devidamente instruidos na Shariah (as leis religiosas islamicas), que tanto o réu como o0s
juizes aceitavam. Nao haveria, nesse caso, qualquer favorecimento pessoal ou tratamento parcial dispensado ao
réu, mas um comprometimento, pelo menos a principio, com um julgamento imparcial sob as leis religiosas
restritas ao grupo focal especifico. O julgamento seria feito por um grupo fechado de pessoas que compartilhavam
dos mesmos principios particulares da religido e da ética, mas sem nenhum tipo de favorecimento pessoal do réu.
Essa posicdo caracterizaria a imparcialidade fechada entre os individuos deste grupo focal. Para Sen (2003, p. 7),
“o que se propds foi que os julgamentos imparciais deveriam ser feitos por um grupo fechado de pessoas que
aceitasse um codigo religioso e ético particular”.
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pertence o individuo possa ter: “causa preocupacdo a auséncia de uma instancia metodologica
para que haja um escrutinio detalhado dos valores locais, que podem, num exame mais
profundo, revelar-se ideias preconcebidas e inclinagdes que sdo comuns num grupo focal”
(SEN, 2003, p. 16).

2. “Incoeréncia inconclusiva”: mudangas na “estrutura basica da sociedade” como a
reestruturagdo das instituices politicas, econdmicas ou sociais possuem uma tendéncia em
alterar o tamanho e a composicdo da populacdo ao influenciar o grupo dos que vdo nascer
através das mudangas nos “parametros” de reproducdo como o casamento, as relagdes, a
coabitacdo e outros. O problema é que se o tamanho e a composicao da populacdo influenciam
a natureza da “situacdo original” na qual as estruturas basicas da sociedade sdo instituidas e se
as decisdes tomadas na “situagdo original” influenciam o tamanho e a composi¢do da
populacéo, ndo existe um meio de assegurar que o grupo de referéncia associado as decisfes na
“situagdo original” seja fechado de forma coerente. Assim, “o grupo focal que estaria envolvido
na escolha da ‘estrutura basica’ seria influenciado por essa escolha, e isto torna o ‘fechamento’
deste grupo para a imparcialidade fechada um exercicio potencialmente incoerente” (SEN,
2003, p. 19).

3. “Negligéncia exclusiva™: a imparcialidade fechada ndo considera os ndo-membros,
mas que sdo, de alguma forma, afetados pelas decisdes dos membros do grupo de referéncia

como participantes ativos nas decisdes politicas e morais. Para Sen (2003, p. 21),

ja que as decisdes sdo tomadas sobre a estrutura basica de uma sociedade S (e
0 que resulta delas) podem afetar as vidas das pessoas em outras sociedades,
como T, existe uma assimetria no exercicio da imparcialidade fechada que
envolve apenas os cidaddos de S, sem que nenhum papel seja atribuido as
pessoas T”.

A “negligéncia exclusiva” ¢ um problema que nao existiria se nenhum individuo
estrangeiro fosse afetado pelas decisdes do grupo, mas, a ndo ser em um mundo de comunidades
completamente separadas, os valores e as estruturas sociais de uma sociedade podem
influenciar a vida tanto dos membros como dos ndo-membros. Essa assimetria envolvendo
individuos de comunidades diferentes ndo pode ser resolvida recorrendo-se a varias etapas da
formulacdo da imparcialidade fechada, como na proposta de invocar um segundo contrato no
qual estivessem representados “povos” diferentes como propde Rawls no livro The Law of
People (2001).

A imparcialidade seria “intranacional”, no primeiro caso, por considerar os individuos
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de uma nagfo e “internacional” no segundo, uma vez que contemplaria varias nagdes. Mas
“ambos sdo exercicios de imparcialidade fechada” apesar de que os dois juntos deem conta de
“toda a populagdo mundial”. A imparcialidade invocada intra ou internacionalmente nao
consegue ser “um exercicio global de imparcialidade aberta, que trate todos os individuos de
forma analoga” (SEN, 2003, p. 22).

Aceitar a perspectiva fechada da imparcialidade levanta a questao: por que os principios
e normas éticas (e também as instituicbes econémicas e politicas) devem limitar a sua
abrangéncia ao grupo focal, qualquer que seja a sua delimitacdo?

Pode-se argumentar que a ética originou-se a partir de um acordo t&cito entre as pessoas
com o objetivo de buscar protecdo e beneficio matuos; ja a imparcialidade fechada é a forma
que permite configurar os principios basicos a partir das necessidades apresentadas pelas
pessoas que participaram (direta ou indiretamente) desse acordo; participacdo ocorrida ao
operar proibindo principios e normas benéficas a individuos e grupos particulares, mas
intoleraveis quando os homens tém que viver em sociedade; isso possibilita a existéncia social.
Nesse sentido, as sociedades representadas em seu modelo-padréo (a nag¢do) salvaguardam os
interesses e 0 bem-estar dos seus membros, mas excluem os outros.

Mas mesmo que essa possa ser uma explicacdo plausivel (mas provavelmente uma
fantasia historica) sobre a origem da ética, ndo é uma justificacdo para ela. E justificavel, do
ponto de vista da ética, a diferenca no tratamento das pessoas que sdo membros de um povo,

cultura, sociedade ou nacéo especifica em relacdo as pessoas que nao sao?

Imparcialidade aberta

A perspectiva aberta da imparcialidade pretende ser capaz de remover 0s preconceitos
e interesses egoistas de um individuo em relacdo aos outros membros do proprio grupo focal
da qual ele faz parte (como, por exemplo, nacionalidade, classe, profissdo, cultura e tantos
outros); pretende ainda ser capaz de eliminar os preconceitos e interesses egoistas em relacéo
aos individuos que ndo sdo membros do grupo.

As predilecdes baseadas nas concepcdes particulares de um grupo nem sempre sdo
percebidas com clareza, embora exercam uma poderosa influéncia sobre os seus principios e
decisdes. Essas concepcdes particulares precisam ser consideradas a luz da imparcialidade
aberta que é alcancada com o exame das questdes morais, sociais e politicas a partir da

perspectiva de expectadores em posi¢des diferentes. O espectador desinteressado exige que o
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agente moral julgue a sua conduta como “outro espectador justo e imparcial” o faria. A
perspectiva imparcial exige que o agente busque ver com os olhos das pessoas afetadas pelo
seu julgamento, ou seja, 0s juizos morais sdo considerados através da perspectiva desse
individuo a certa distancia. Olhar com os olhos dos outros permite avaliar objetivamente os
interesses ocultos e costumes arraigados, pressupostos ao julgamento moral.

A perspectiva do “espectador imparcial” de Adam Smith seria a maneira de resolver as
limitacBes apresentadas pela consideracdo da imparcialidade fechada restrita aos limites do
grupo focal e adotar uma perspectiva mais ampla que alcancaria “os limites de nossa

humanidade”.

[...] o espectador imparcial vai além de um raciocinio que pode — talvez
imperceptivelmente — ser limitado por convenc@es locais de pensamento, e
examine de forma deliberada, como num procedimento metddico, a aparéncia
das convengdes aceitas, segundo a perspectiva de um “espectador real” a
distancia. [...] portanto, ndo apenas admite como também exige o uso de
espectadores imparciais a distancia, e que o método de imparcialidade a ser
usado deva ser aberto e amplo, em vez de fechado e restrito (SEN, 2003, p.
10)

A adogdo da perspectiva de um observador desinteressado que conhece as variaveis
relevantes no caso seria capaz de produzir julgamentos feitos também por individuos
desinteressados pertencentes a outro grupo ou sociedade. Eliminar as restricbes da
imparcialidade fechada permite considerar diferentes perspectivas livres dos preconceitos do
grupo focal nos julgamentos morais.

A imparcialidade aberta ndo estaria sujeita aos problemas consequentes da
imparcialidade fechada: a) provincianismo metodoldgico; b) incoeréncia inconclusiva; e c)
negligéncia exclusiva.

A imparcialidade aberta ndo € restringida pelo apelo aos interesses individuais velados,
aos costumes arraigados; permite uma avaliagdo objetiva dos “sentimentos provincianos” e das
convencdes sociais capazes de revelar inclinagdes e preconceitos proprios ao grupo focal. Desse
modo, evitaria o problema do “provincianismo metodologico”.

A “incoeréncia inclusiva” nao ¢ problema para o exercicio da imparcialidade aberta,
porque a perspectiva adotada ndo é a de nenhum participante de qualquer exercicio contratual
com base em um grupo (o que levaria a uma incongruéncia e incoeréncia no fechamento do
grupo focal), mas a perspectiva de um observador ideal e desinteressado capaz de avaliar

objetivamente os problemas levantados pela composicdo da populacdo que influencia a
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natureza do contrato e permite que o grupo seja fechado de modo coerente (SEN, 2003, p. 19).

Mesmo que o espectador imparcial seja um observador e ndo um participante do grupo
focal, ainda resta o problema de saber como o espectador imparcial decidird questGes de
plasticidade do grupo, como, por exemplo, o tamanho da populacdo. Esse problema nao
encontra sua solucéo no texto de Sen que analisamos.

A perspectiva mais ampla da imparcialidade aberta também evitaria o problema da
“negligéncia exclusiva”. Existem rela¢des entre os individuos que ultrapassam os limites dos
Estados, e as divisdes da populagdo mundial ndo sdo redutiveis exclusivamente a “povos” e
“nacdes”. As relagdes entre os individuos ndo sdo restritas as “interagdes internacionais”,
porque os interesses e relacdes que os seres humanos podem manter ndo precisam “agir através”
dos grupos e das coletividades das respectivas na¢des e comunidades (SEN, 2003, p. 22-23).

Muitas coletividades com diferentes percepcdes de si e respectivas prioridades
relacionadas a sua identidade prépria (relagBes intergrupais) podem ser invocadas sem estar
confinadas ou mesmo guiadas pela referéncia a uma identidade internacional. Existem outras
identidades e relagdes que podem ser estabelecidas sem recorrer a “identidades nacionais”
como, por exemplo, o idioma compartilhado, a literatura, a profissdo, as preocupacdes
feministas etc., € podem unir os seres humanos para agirem “através das coletividades das
respectivas nacdes” (SEN, 2003, p. 22).

Uma ativista feminista, por exemplo, poderia atuar pela protecéo da condigdo feminina
em qualquer lugar do mundo sem recorrer a uma afinidade ou solidariedade entre a sua nacéo
e a nacao na qual atua. A sua identidade propria como mulher preocupada com outras mulheres
¢, nesse contexto, mais importante do que as questdes nacionais, de modo que a “perspectiva
feminista” pode ser introduzida sem a restricdo da identidade nacional.

Essa perspectiva mais ampla que considera outras identidades € um exercicio de
imparcialidade mais abrangente que procura superar as insuficiéncias da imparcialidade
fechada em ser restrita a limites intranacionais e evitaria o problema da “negligéncia exclusiva”.

Invocar as diferentes coletividades a partir de uma perspectiva internacional
“simplesmente ndo seria adequada a justica mundial”, porque as imposi¢cdes a nossa
humanidade ndo podem ser reduzidas e medidas pelo fato de pertencermos a comunidades
menores (SEN, 2003, p. 23-24). As exigéncias morais associadas ao fato de sermos seres
humanos e de pertencemos a humanidade estdo além das limitacGes particulares associadas as
prioridades de politicas e concepgdes particulares baseadas na ideia de “nacdo”, de

“comunidade” ou de “povo”. E a identidade “mais basica” que compartilhamos como seres
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humanos que amplia os limites da comunidade moral para além de restri¢cGes particulares.

As imposicdes que podemos associar a nossa humanidade ndo podem ser
medidas pelo fato de pertencermos a comunidades menores, tais como
“povos” ou “nagdes” especificas. De fato, as demandas normativas por uma
orienta¢do dada pela “humanidade” ou “humanismo” podem fundamentar o
sentimento de pertencermos a categoria mais ampla de seres humanos —
independentemente de nacionalidades, seitas ou filiacBes tribais (tradicionais
ou modernas) (SEN, 2003, p. 23).

Ao eliminar as restri¢fes particulares da imparcialidade fechada, garantem-se as bases
daquilo que pode ser considerado como uma “justi¢a global” ou “mundial” relacionada com a
questdo dos direitos humanos. Os direitos humanos ndo sao restritos aos limites das legislacfes
particulares das nagdes — garantias criadas para individuos especificos e com aplicabilidade
limitada ao grupo focal. A ideia de direitos humanos fundamentaria a nossa “humanidade
compartilhada” e ndo se restringiria a configuragdo de nenhum pais, nacdo ou grupo particular.
Sdo demandas e direitos garantidos para todos os seres humanos, independentemente de suas

particularidades circunstanciais.

A nocdo de direitos humanos fundamenta nossa humanidade compartilhada.
Estes direitos ndo derivam de ser cidadao de nenhum pais nem de pertencer a
nenhuma nacao, mas imagine-se que sejam demandas ou direitos de todos 0s
seres humanos. Eles diferem, portanto, dos direitos constitucionalmente
criados, garantidos para pessoas especificas (como cidaddos americanos ou
franceses) (SEN, 2003, p. 23).

A imparcialidade aberta estd associada a uma abordagem que considera que os “direitos
humanos basicos” (como, por exemplo, o direito a liberdade civil e politica) podem nao ser
dependentes, mesmo que institucionalmente, de um contrato em nivel nacional ou internacional
e ndo precisam depender da cidadania ou da nacionalidade dos individuos. A comunidade
moral, desse modo, identifica-se com a comunidade dos seres humanos. Entretanto, a
argumentacao de Sen em defesa da imparcialidade aberta deixa algumas questdes: a perspectiva
universal do expectador imparcial deve ser restrita necessariamente aos seres humanos ou pode
ser expandida? E possivel estender a consideragio moral para além dos limites impostos por

nossa “humanidade compartilhada”?

Imparcialidade expandida
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Peter Singer também rejeita a restricdo da comunidade de consideracdo moral a um
grupo focal particular. Sua critica, contudo, ndo se limita a “imparcialidade fechada”. Singer
igualmente considera que a ‘“imparcialidade aberta” nao ¢ suficientemente ampla para
determinar a comunidade de consideracdo, porque identifica a esfera moral, politica e juridica
a ideia de humanidade. Os animais ndo-humanos, embora sencientes e providos de interesses,
ficam excluidos da comunidade moral.

A imparcialidade implica que, do ponto de vista da ética, o0 agente deva considerar 0s
interesses de todos os afetados na sua deciséo. Exige-se que nao seja dado peso especial: 1) aos
interesses, desejos e demandas subjetivas e pessoais do agente; 2) as demandas dos seus
familiares ou dos membros do seu circulo de relacionamento pessoal mais préximo; e 3) ao
grupo ao qual pertence.

A imparcialidade ndo permite que “planos e projetos que estdo diretamente envolvidos
com a minha propria felicidade” sejam considerados especiais (COTTINGHAM, 1983, p. 88).
Tampouco se pode atribuir qualquer peso especial aos interesses e desejos das pessoas com as
quais se mantém algum tipo de relacdo especial como a familia, os amigos, os companheiros
de trabalho entre outras pessoas proximas (MACKIE, 2000, p. 149).

Para Singer, ninguém possui valor intrinseco maior do que quaisquer outras pessoas,
entretanto, podem existir razdes objetivas que, do ponto de vista estritamente imparcial,
justifiquem a atribuicdo de valor maior a determinadas pessoas em algumas circunstancias
especificas. Em situacdes extremas na qual se precisa escolher entre a vida de dois individuos,
a escolha precisa ser justificada por razdes utilitaristas.

Os interesses de todos os envolvidos tém que ser pesados partir de critérios imparciais
e ndo relativos a individuos ou grupos particulares. Ndo se pode dar-lhes uma consideracéo
especial, porque sdo os interesses do meu grupo, do meu pai, ou 0 meu interesse. A
imparcialidade estrita exclui, a principio, caracteristicas relacionais como moralmente
relevantes, ser filho de, méae de, pai de, irmdo de etc. Ser m&e de, por exemplo, é uma
caracteristica que ndo tem relagcdo relevante com os “interesses moralmente significativos”
como evitar a dor.

A teoria proposta por Singer leva ao que Cottingham (1983, p 90) chama de “globalismo
¢tico”. Como os interesses de cada pessoa no planeta contam como um, a comunidade de
consideracdo moral ndo se pode identificar com os limites espaciais ou culturais que
determinam um povo, uma comunidade, uma sociedade. Uma determinada sociedade precisa

de normas que permitam a existéncia social e a sua manutencdo, mas a ética ndo esta limitada
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ao grupo com suas leis especificas e configuragdo territorial prépria®. A imparcialidade, nessa
concepcao, ndo pode ser restrita a uma comunidade, povo, nacao, pais, Estado etc. Distancias
fisicas e geograficas também ndo sdo moralmente relevantes. A consideracdo imparcial ndo
permite discriminar alguém pela distancia que ela se encontra do agente moral.

A imparcialidade no utilitarismo de preferéncias de Singer exige ainda mais: ndo sdo
somente 0s interesses de todos os seres humanos que devem ser considerados imparcialmente,
mas os interesses de todos os individuos capazes de sofrer e que, por essa razao, tém interesses.

A teoria moral de Singer expande a comunidade de consideracdo moral para além de
uma comunidade exclusivista composta somente pelos seres humanos. Entretanto, a expanséo
da comunidade moral € limitada aos seres sencientes (capazes de sofrer). A senciéncia é
condicdo necessaria e suficiente para fazer parte da comunidade moral. A senciéncia, no
entanto, ndo é considerada um limite arbitrario, ao contrario do sexo, da ra¢a ou da espécie que
seriam escolhidos apenas para a manutenc¢do do status quo. Todos 0s seres sencientes buscam
evitar o seu sofrimento, que &, por definicdo, algo que alguém que sofre quer que pare (HARE,
2003, p. 180-181, § 7.3).

Para Singer, no entanto, € possivel que exista vida sem interesses. Os seres Vvivos que
nédo tém, de fato, interesses ndo séo considerados parte da comunidade de consideragdo moral.
Todos os seres incapazes de sofrer ndo participam diretamente da comunidade moral e possuem
tdo somente “valor instrumental”: sdo importantes na medida em que afetam os interesses dos
seres sencientes. Entretanto, apesar de ndo termos um dever direto de consideracdo em relacéo,
por exemplo, aos animas que ndo sao sencientes, nao temos o “direito” de destruir e tirar-lhes

a vida a néo ser que esse ato possa ser justificado (FELIPE, 2007, p. 189).
Considerac0es finais
A imparcialidade fechada é invocada nos modelos tedricos que fazem referéncia a um

acordo hipotético entre os individuos com o objetivo de estabelecer os principios normativos,

as regras e as instituicGes basica aceitaveis para todos os participantes (direta ou indiretamente)

6 “O problema, porém, nio é o que normalmente fazemos, mas o que deveriamos fazer, e ¢ dificil encontrar
qualquer justificativa moral bem-fundada para a concepgdo de que a distancia, ou o fato de se pertencer a uma
comunidade, tenha uma diferenca crucial no que diz respeito as nossas obrigacdes” (SINGER, 2006, p. 243-244).
“Do ponto de vista de uma sociedade particular, é essencial prevenir as violagdes das normas contra o assassinato,
o roubo e coisas parecidas. Sem davida, ndo é de modo algum essencial ajudar as pessoas que se encontram fora
de nossa propria sociedade. [...] A atitude moral nos exige olhar mais além dos interesses de nossa prépria
sociedade” (SINGER, 2003, p. 197).
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do acordo e qualificados como membros de um grupo focal definido de forma exclusiva como
uma nagdo ou um “povo”. O problema levantado por Sen seria que mesmo considerando uma
perspectiva da imparcialidade “internacional", que, na pratica, abarcasse toda a populagdo
mundial, ainda assim a concepcdo ndo se propde a considerar imparcialmente todos os
individuos.

A imparcialidade aberta pretende remover os preconceitos e interesses egoistas de um
individuo em relacdo aos outros membros do proprio grupo focal do qual ele faz parte (como,
por exemplo, nacionalidade, classe, profissdo, cultura e tantos outros). Mas também ser capaz
de eliminar os preconceitos e interesses egoistas em relacdo aos individuos que ndo séo
membros do grupo. A perspectiva mais ampla da imparcialidade aberta, portanto, permite tanto
do ponto de vista moral como do ponto de vista politico e social, considerar diferentes
perspectivas livres de tendéncias e preconceitos particulares oferecidas por espectadores em
posicOes diferentes. A concepc¢do de imparcialidade aberta defendida por Sen esta estritamente
vinculada a uma posi¢do normativa na qual os seres humanos e os seus “direitos fundamentais”
enquanto tais sdo o centro da consideracdo moral: a comunidade moral, desse modo, identifica-
se com a comunidade dos seres humanos.

A concepcdo de imparcialidade defendida por Peter Singer busca superara as criticas a
imparcialidade fechada e aberta. Ndo sdo somente os interesses de todos os seres humanos
devem ser considerados imparcialmente, mas os de todos os individuos capazes de sofrer e que,
por essa razdo, tém interesses. Os membros da comunidade moral, portanto, ndo se restringem
a uma comunidade, povo, nagéo, pais, Estado etc. ou, no limite, aos seres humanos.

Contudo, pode parecer que a teoria de Singer também enfrente o problema do
"fechamento". O “fechamento” da comunidade de consideragdo moral com as suas
consequéncias praticas é determinado por um principio normativo, que, no entanto, depende de
conhecimentos empiricos para ser colocado em préatica. A composicdo e tamanho do grupo de
individuos sencientes, que forma a comunidade de consideragdo moral s&o maleaveis na medida
em que dependem dos resultados das investigagcdes empiricas necessarias para determinar quais
seres possuem senciéncia, quais possuem capacidades mentais superiores e qual o grau em que
as possuli.

O principio normativo, sem embargo, ndo esta sujeito a modificacbes em sua natureza
em razdo dos resultados empiricos. A composi¢ao e o tamanho do grupo podem variar em razéo
das descobertas que mostrem que determinados animais Sdo sencientes, mas essa variacao ndo

tem qualquer influéncia na forma do principio. Portanto, é diferente do problema da incoeréncia
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inconclusiva apontado por Sen no qual a plasticidade do grupo modificaria os principios e
instituicdes escolhidas na posicéo original. Por outro lado, ainda permanece o problema pratico:
é preciso saber quais individuos possuem interesses e qual a “forca” desses interesses para

considera-los em nossa decisao.
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