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Resumo:

A presente resenha pretende apresentar ao leitor/leitora a recente obra publicada de Theodor
Adorno - Introducgdo a dialética. Fruto de vinte aulas ministradas no ano de 1958, o livro é uma
porta de entrada para o inicio da definicdo, problemas e aplicabilidade da dialética no trato das
ciéncias humanas em geral
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This review aims to introduce the reader to the recent published work of Theodor Adorno - An
introduction to dialectics. The result of Twenty classes taught in 1958, the book is a gateway to the

beginning of the definition, problematics and applicability of dialectics.
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Ha quem diga que o filésofo alemao, Theodor Adorno, tem duas linguagens:
uma mais acessivel, presente em suas aulas, entrevistas e conferéncias; e uma mais
erudita e virtuosa, encontrada nos livros maturados individualmente, em seu
gabinete de estudo. Essa constatacdo, muitas vezes trazida por intelectuais e
comentadores de seus trabalhos, cria uma espécie de barreira para os neéfitos na
chamada “teoria critica” da Escola de Frankfurt. Da mesma feita, um efeito oposto é
também acionado: isto é, da-se um norte para os iniciantes comegarem seus
estudos sem sofrerem os percal¢os e sudoreses dos momentos em que a prépria
inteligéncia é posta a prova ao ler paragrafos e paginas dificeis de decodificacbes
imediatas. Temas como a industria cultural e a musica ja foram bem vulgarizadas -
na boa acep¢do da palavra - a partir da obra de Adorno e seus continuadores.
Todavia, alguns outros continuam ainda relativamente obscuros, ou, pelo menos,
cerrados nos ambientes da academia, mais propriamente os departamentos de
filosofia. Um deles, que é interesse nessa resenha, é o tema da dialética.

A utilizagdo da dialética por Adorno ja é conhecida de sua mais famosa obra,
escrita a quatro maos, com Max Horkheimer: Dialética do Esclarecimento (1985
[1944]) A mais famosa dupla da “Escola de Frankfurt” tinha como referéncias
imprescindiveis o hegelianismo e o marxismo® Para um leitor de Hegel, os
capitulos redigidos podem ter uma escrita hermética, mas cuja argumentagdo tem
um cerne inteligivel (uma chave de orientacdo), tornando a leitura menos
exaustiva. Entretanto, para um ndo-leitor/leitora de Hegel, ou, ainda, um
leitor/leitora que ainda acredita que a dialética seja a triade simplificada de
tese-antitese-sintese (“triddica”, nos dizeres de Adorno), o deciframento do uso do
conceito de dialética por Adorno aparecera demasiadamente confuso e dificil.

Nesse sentido, a edicdo de Introducao a Dialética (2022 [2010]) aparece
em um bom momento no Brasil. Em tempos de reedi¢des da obra de G. W. F. Hegel
e, também, de seus facilitadores e aplicadores (Gyorg Lukacs, Domenico Losurdo,
Charles Taylor, Alexandre Kojeve, Vladimir Lénin, Karl Marx, Slavoj Zizek, entre
outros, presentes em edi¢cdes traduzidas em prateleiras de livrarias no Brasil), o
livro de Theodor Adorno toma a cena para apresentar ao leitor e leitora uma outra
maneira de ver e trabalhar a dialética hegeliana.

E nessa esteira de dificuldade e necessidade de abertura do conhecimento
que Adorno ministrou, no primeiro semestre de 1958, vinte aulas sobre a dialética
na Universidade Johann Wolfgang Goethe, em Frankfurt. As aulas eram expositivas,
gravadas em fita e que depois foram transcritas. Sobre cada aula, ndo ha titulos ou
divisdo de tematicas para a obra como um todo. Igualmente, ndo se tem divisdes e
subdivisdes de tdpicos nas aulas transcritas. Porém, o proéprio filésofo em muitos
momentos alerta quando pretende iniciar um assunto novo ou fazer uma
digressdo. O tUnico guia do livro é o “Resumo das aulas”, que o leitor/leitora
rapidamente ignora ja no inicio da leitura, haja vista que o encadeamento de ideias
proferido por Adorno expde um fio condutor entre e durante as préoprias aulas®.

2 Horkheimer, com o decorrer dos anos, foi abandonando o marxismo, enquanto Adorno ainda
matinha a “dialética materialista” em seu horizonte de anélise, v. JEFFRIES, 2018[2016].

3 Sobre o ambiente de elaboracdo das aulas e construcdo da obra, ver a “Apresentacdo a edigdo
brasileira”, feita por Erick Lima e a “Nota a edigdo alemd [2010]” de Christoph Ziermann, v.
ADORNO. 2022 [2010], p- 11-46, 59-64. A “apresentacdo” de Erick Lima esta disponivel online em
https://aterraeredonda.com.br/theodor-w-adorno-introducao-a-dialetica/ acesso em 04/05/2024,
As 10:11 am.
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Apesar do livro Introdugdo a dialética ndo ter uma ordem de assuntos,
nem divisOes de tematicas, considera-se nessa resenha critica que a exposicao da
“divisdao da obra” (principalmente a linear) seja trabalho desnecessario, uma vez
que se tem o “resumo das aulas”. Da mesma feita, ndo indicaremos as paginas e as
aulas quando formos citar determinados assuntos tratados por Adorno, isto €, nao
se pretende aqui “viciar” o leitor e leitora a pular de aula em aula, atras do
argumento fechado. Seguiremos, portanto, a famosa posi¢do de Karl Marx acerca da
necessidade de paciéncia ao leitor em galgar os degraus da construcao do
conhecimento, apesar da sede de querer saber de imediato a conclusdo®. Nesse
caso, toma-se como mote de analise algumas exposicGes arbitrarias e subjetivas
como uma bussola para inicio de estudos. O fil6sofo alemao empreende varias
tarefas que se designa, aqui, nessa resenha critica (ndo presente no texto de
Adorno, portanto), como os atos de 1) explicar a dialética de maneira didatica,
resumida, e socialmente historicizada, facilitando seu entendimento para um nao
conhecedor da obra de Hegel, com o manejo exemplar de um vocabulario
contemporaneo; 2) mediar a aplicabilidade da dialética ao debater com outros
filésofos que igualmente discutiam o método cientifico, com foco na disputa a
época de Hegel sobre a empiria e o idealismo; e, por fim e mais importante, 3)
avangar no trato e na aplicabilidade da dialética como algo aberto e em constante
dindmica, evitando encerrd-la em esquemas interpretativos fechados e
autossuficientes (maior batalha de Adorno, presente em todas as aulas).

1) Explicar a dialética: E na primeira parte do livro de Adorno que a nocio
de dialética é mais bem trabalhada. Adorno pretendia entregar para seus
estudantes ndo apenas um panorama geral, mas a prépria constru¢do do conceito
de dialética, com referéncias advindas da Grécia Antiga, principalmente na figura
de Platdo e Socrates, para chegar nos idealistas como Kant e Hegel. Entretanto,
Adorno emprega a propria dialética para explicar a dialética como um conceito em
construgdo e dinamico. Isto é, para o professor, a dialética ndo deveria ser explicada
apenas pelo que ela “é” (ou deveria ser, ou é dita para ser), mas, inclusive, pelo que
ela “ndo é”. Adorno facilita o que Hegel quis demonstrar, em contraposicdo a outros
idealistas e empiristas, ao mesmo tempo em que desconstréi uma noc¢do ja
abordada por Hegel mas que ainda continuava em voga em 1958: a noc¢do da
dialética pela férmula da “tese, sintese e antitese”.

A explicacao de Theodor Adorno, apesar de ter mais énfase nas primeiras
aulas, ndo deixa de retornar em outros momentos. Porém, o ato da explicacdo
carrega dentro de si um comportamento que desmonta a visao pejorativa de
muitos leitores e leitoras desavisados: a destreza de Adorno em fugir do linguajar
rebuscado, hermético, erudito em demasia. O professor, para melhorar a absorc¢ao
do conhecimento e a passagem - dialética - entre ele e seus alunos e alunas, ndo
titubeia em traduzir conceitos e vocabuldrio de Hegel para o interessado
contemporaneo. Em outras palavras, Adorno nao fica preso - e quase ndo é

LR N (4

presente em suas aulas - a danga dos famosos “em-si”, “para-si”, “de-si”, ou, ainda,
“espirito”, “eu”, “ser”, “coisa”, “consciéncia”. Até mesmo conceitos imprescindiveis
para o desenvolvimento da dialética hegeliana mal aparece, como a ja conhecida
“suprassuncao” (aufheben). Outros sao explicados para ndo gerar confusao aos
estudantes que estavam presentes em suas aulas, como, por exemplo, a ideia de
“abstracdo”, que, para Hegel e o idealismo, teria uma conotacao diferente do que
aqueles tempos em que Adorno vivia e lecionava. Alguns tépicos sdo trabalhados

n o«

em momentos oportunos, como as ideias de “momento e movimento”, “particular e

*MARX. 2017 [1890], p. 93.
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universal”, “sistema e modelo”, “sujeito e objeto” e “conceito”. A “excecao” de
Adorno fincou-se no termo “mediacao”, o que nos faz acreditar que essa seja a
ferramenta mais defendida por Adorno em suas aulas. Um termo que também
recebeu atencao de Adorno foi o de “conceito”. Entretanto, o leitor/leitora atual que
tem o livro em maos ndo percorrera verdadeiras exegeses do vocabulario
hegeliano. Nao ha, portanto, nem sombra da tentativa de reescrever a
Fenomenologia do Espirito de Hegel para leigos. Adorno sozinho ja cria uma boa
atmosfera de entendimento, em um linguajar profundo e acessivel.

2) Mediar a aplicabilidade da Dialética. Ap6s deixar bem salientado,
discernido e encaixado seu caminho de trabalho e explicacao, o filésofo alemao
parte, de maneira natural e quase que imperceptivel, ao trabalho da dialética em
consonancia e distanciamento com a filosofia pds-idealista. Esse ponto é de suma
importancia, haja vista que, para Adorno, a dialética nao poderia se encerrar nela
mesma, como um sistema fechado e autoexplicativo que geraria uma elucidagao
mecanica de tudo. Em outras palavras, a aplicabilidade da dialética em conversas
com outros fildsofos estaria intrinsecamente ligada aos momentos iniciais de suas
aulas, onde a dialética foi “definida”. Adorno pretendia, entdo, trazer a dialética
para a praxis, e via nessa empreitada a potencialidade da mediagdo (id est, “(...) o
momento do devir que esta posto em todo e qualquer ser”, (2022 [2010], p. 101)
para trabalha-la em aproxima¢do e afastamento com outros fildsofos que
estudaram e contribuiram para teorias do conhecimento.

Nesse campo, Adorno finca mais comentarios aos positivistas, mas, em
algumas passagens, ndo deixa de tecer comentarios mais contundentes ao “Diamat”
(materialismo histérico e dialético, dito “stalinista”, encarado como “marxismo
soviético”), e aos socidlogos estadunidenses. De maneira mais centralizada, Adorno
utiliza algumas aulas para debater a dialética e a teoria do conhecimento com
fil6sofos ja conhecidos, como Kant e até mesmo Nietzsche. Algumas passagens sdo
remetidas a Husserl (e os editores da obra prestam grande ajuda ao indicar a
ligacdo das colocacdes de Adorno com outras parecidas encontradas em Para a
metacritica do conhecimento (2015), também obra de Adorno baseada em aulas
ministradas em 1956). Max Weber também recebe atencado, principalmente nos
momentos da exposicdo de Adorno sobre o “tipo ideal” de Max Weber e em como a
dialética teria que, em alguma medida, dialogar ou ndo com os positivistas. Da
mesma feita, o amigo intelectual de Adorno, o também fil6sofo e ensaista Walter
Benjamin, é trazido a cena em passagens rapidas e, ao mesmo tempo, profundas
sobre as discussdes de suas tematicas e a proposta da dialética, com especiais
referéncias de Adorno no que concernia a questao da “origem” que era trabalhada
por Benjamin, principalmente em sua obra A origem do drama tragico alemao
(2016[1925]).

O filésofo com quem Adorno mais dialoga em suas aulas, reservando,
inclusive, trés delas para o debate, foi o francés René Descartes. Adorno centra
atencdo especial nas “quatro regras que se encontram no inicio do Discours de la
Méthode” (2022, p. 331). Sua explanagdo, entretanto, ndo se baseia na
desconstrucao de Descartes a partir da forca destruidora da dialética, mas, ao
contrario, parte da dialética para dinamizar e reler Descartes, visando sua
incorporagao sobre os aspectos do método cientifico e onde a dialética encontra-se
nele inclusive enquanto contradicao.

Nao se pretende aqui esmiugar as criticas de Adorno, e sim informar que
seus debates se centravam (em relacdo a essas correntes) no aspecto do
fechamento e da abertura do uso da dialética. Isto é, a dialética deveria ser um
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sistema fechado ou uma constelagao aberta? Para Adorno, a segunda proposta é a
que recebe sua defesa, e, apesar de nao fazer referéncias ao contexto historico, um
leitor/leitora arguto/arguta percebera a influéncia da ideologia burguesa
pos-guerra adentrando no trato das ciéncias sociais.

3) Avanco na Dialética contra sua domesticacdo. Se a dialética ndo pode
ser encerrada em um esquema interpretativo fechado, equalizado, domesticado, e
muito menos aburguesado e burocratizado, cabe a ela, portanto, a constante
operacionalidade para validar sua filosofia. Se Adorno, em todas as suas aulas, evita
ao maximo definir ou sistematizar a dialética, o faz nao apenas utilizando de
fraseologias ou citando passagens de Hegel, e sim principalmente, com o uso de
suas proprias ideias e estudos, como ensaios literarios em torno da obra de Kafka,
avaliacdes em torno do tema da musica e de suas conclusdes e debates por conta
da sua obra Estudos sobre a personalidade autoritaria.

Em outras palavras, sai o argumento da autoridade (cita¢des de Hegel para
“comprovar” a abertura da dialética) e entra a pratica como critério da validade
(utilizacdo da dialética enquanto defesa da legitimidade do método e de sua teoria
especifica). Em tempo, seria exatamente nesse avan¢o da dialética que Adorno
conecta todas as suas aulas, uma vez que a praxis da dialética definiria o
distanciamento defendido por Adorno em relagdo ao positivismo, ao “Diamat” e ao
aburguesamento do método.

Tudo isso ndo significa que Adorno esteve sempre imune aos problemas
inerentes e intrinsecos da dialética. Afinal, enquanto método, a propria dialética
carregaria, dentro de si, sua propria contradicao e endurecimento de aplicac¢ao.
Adorno, portanto, promove autocriticas e enxerga limites de seu proprio uso da
dialética: isto é, a dialética, como conceito aberto, nao pode ser encerrada em um
ato metodolégico fechado, como uma pedra filosofal que, em tudo que toca, entrega
as respostas necessarias antes mesmo de fazer as perguntas. Adorno percebe esse
uso da dialética e tenta, a partir da mesma, olhar a contradicdo da formulagao entre
sistemas (que ele critica) e modelos (que ele defende). A dialética, portanto,
deveria se preocupar com o imanente e o externo: isto é, deve atuar de dentro pra
fora e, por conseguinte, de fora para dentro. Em uma passagem rapida, mas de
poténcia instigante, Adorno retoma uma analise sobre a temdtica da musica (“que
chamei ‘musica a partir de fora™ (p. 380), trazendo-a a aplicagdo da dialética:

(-..) entendendo isso tanto em sentido literal quanto metaférico. Em primeiro
lugar, em sentido literal, tratava-se de escutar a musica tal com ela reverbera
ndo no interior de uma casa de dépera quando ndo conseguimos, apds o
intervalo, voltar a tempo a sala e somos obrigados a escutar os estrondos do
lado de fora - captando com isso, do exterior do auditério, aquilo que é dito por
esses ruidos e estrondos. Eu tinha a sensacdo de que se revelaria um modo, um
aspecto especifico da musica, ao nos colocarmos no exterior do auditério - um
aspecto que, de outra maneira, ndo poderia vir a ser percebido. Falando de
maneira mais geral, dei-me conta de que declarar algo sobre um fenémeno
apenas é impossivel se, ao mesmo tempo, em certa medida, nés o vemos
também desde fora, e ndo apenas a partir de dentro, isto é, nos limites do
contexto social no qual ocorre. (idem, p. 380-381).

E, como ponto alto, Theodor Adorno ja denunciava aspectos do que hoje
considerariamos “pds-modernismo” ou “pés-estruturalismo”. Adorno tece
comentarios aos que se encontravam, no pos-grande guerra, enclausurados no
raciocinio cientifico onde se priorizava o método-por-ele-mesmo. Isto §é,
comecava-se na Europa ocidental uma ofensiva de ignorar, ou menosprezar, o papel
das teorias na leitura de situagdes concretas. A obsessdo pelo método e a
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diminuicdo gradativa da importancia tedrica incomodava Adorno que via, naquela
quadra histdrica, a dialética ser utilizada em seu modo de afirmac¢do de verdades e
menos em sua capacidade de problematizacdo de perguntas. A totalidade,
portanto, estava sendo pulverizada para dar espaco aos meros fatos ou analises
“microlégicas” (2022, p. 348) de fenomenos encerrados neles mesmos, sem
conexao com um todo. Nesse sentido, é exemplar em Adorno a sua defesa da
dialética dentro do campo do “inimigo”. Em outras palavras: vé-se em varias aulas a
aplicacdo da dialética em situacdes que, a principio, seriam “nao-dialéticas”, como o
positivismo (ou neopositivismo) e sua ideia de fato e microanalise; o kantismo (ou
neokantismo) na situacao da esséncia; e a sociologia estadunidense nas suas
tentativas liberais de promocgao de sistemas baseados em modelos administrativos
de tudo abarcar com calculos, planilhas e graficos.

*

Ao fim e ao cabo, as aulas de Adorno entregam aquilo que o autor
“prometia” aos seus estudantes: um resgate da filosofia enquanto problematizacao,
por em movimento, formular o mundo e voltar a si préprio para formular-se em
imanéncia. A dialética hegeliana, portanto, fora introduzida em bases
contemporaneas, com linguajar que transitava entre o quase-coloquial e o erudito
académico.

Adorno nos ensina a filosofar: a pensar a si préprios. A sermos dialéticos
consigo mesmo enquanto aprendemos e estudamos a dialética
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