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Este artigo visa criticar a categoria ‘direito’ em relacdo a apropriacdo feita pela saide coletiva
latino-americana como ‘direito a saude’, demonstrando os limites desta categoria ja nos textos
publicados sobre a lei do furto da madeira na Gazeta Renana em 1842. Assim, o método de
exposicdo dos argumentos é ensaistico e seus conteddos estdo estruturados em trés se¢des. A
primeira secdo se questiona como se desenvolveu o debate sobre o direito a sailde no campo da
saude coletiva e como este direito pode ser criticado a partir do olhar da critica juridica marxista,
em especial, na contribuicdo teérica de Evguiene Pachukanis a respeito da relacdo organica entre
‘forma-mercadoria’ e ‘forma-juridica’ A segunda secdo recorre a categoria ‘direito’ nas analises de
Marx nas tratativas da sexta Dieta Renana publicadas na Gazeta demonstrando a compreensao
marxiana sobre a relagdo ‘direito e interesses privados’ no caso da lei do Furto da Madeira em 1842.
Por fim, a terceira se¢do apresenta breves consideragdes finais sobre a andlise marxiana sobre o
direito em geral e o direito a satide em particular compreendido pelo campo da sauide coletiva.
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Abstract

This article aims to criticize the category ‘right’ in relation to its appropriation by Latin American
public health as the ‘right to health’, demonstrating the limits of this category in the texts published
on the law on timber theft in the Rheinische Zeitung in 1842. Thus, the method of exposing the
arguments is essayistic and its contents are structured in three sections. The first section questions
how the debate on the right to health developed in the field of public health and how this right can
be criticized from the perspective of Marxist legal criticism, in particular, in the theoretical
contribution of Evguiene Pachukanis regarding the organic relationship between ‘commodity form’
and ‘legal form’. The second section uses the category ‘law’ in Marx’s analyses of the negotiations of
the sixth Rhenish Diet published in the Gazette, demonstrating Marx’s understanding of the
relationship between ‘law and private interests’ in the case of the Timber Theft Law in 1842. Finally,
the third section presents brief final considerations on Marx’s analysis of law in general and the
right to health in particular understood by the field of collective health.
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Introducao

O direito a satide é um construto filoséfico que, no caso do ordenamento
juridico brasileiro, visa uma aplicagdo pratica: efetivar o acesso a saide em sua
ampla concepcdo. Isto significa desde os aspectos sociais que afetam a saude até o
acesso a servicos de satide propriamente ditos, dos quais o Sistema Unico de Satide
(SUS). O campo da saude coletiva é um campo de saberes e pratica que
compreende a sadde como um fendmeno socialmente determinado, por isso este
campo em especifico tem no ‘direito a satide’ sua maior aposta politica de acesso a
saude para todos, ancorada na visao redistributiva que o Estado detém.

Ainda, o objetivo do campo sadde coletiva ndo tem sido refletir sobre a
saude como uma “entidade prépria”, como um certo “corpus autbnomo” que esta
colocado ante um “cenario geral”, notadamente: a sociedade capitalista. Ainda, de
forma destacada a partir do seu desenvolvimento como conjunto de ideias, o
campo da saude coletiva, pensa o social, muitas vezes em articulacao com o proprio
desenvolvimento da saide como um fim em si mesmo. Ou, ainda, em relacdo com a
histdria, numa perspectiva funcional, que entende a sociedade como um grande,
ordenado e racionalizavel organismo articulado em torno de sua integridade, sua
integracdo e progresso.

No caminho inverso, o marxismo recoloca a saude dentro do cenario das
relacdes de producdo do modo de producgao capitalista, o que tem implicagdes
diretas sobre a ideia de um ‘direito a satide’ garantindo por um Estado capitalista.
Se pensarmos na relac¢do intrinseca, imbricada, interconectada da saide com o este
modo de produzir, a linha de raciocinio se redireciona ao entrecruzamento das
condi¢des de vida e trabalho, da relacdo entre Estado, sociedade civil e luta de
classes e o local da saude neste contexto. Esta dimensdo da realidade que se
organiza das sinteses dialéticas todo o tempo, a partir da centralidade da categoria
trabalho ganha relevancia e readquire sua contextualidade no campo de conflito
constante que é a vida nesta sociabilidade.

Assim, o campo da sadde coletiva reiteradamente vem defendendo o direito
a saude de forma inconteste, sem muitas vezes, ver os seus limites e como este
direito representa (como todo e qualquer direito) uma forma social que restringe
as possibilidades de transformacgdo social, caso se mire em um horizonte socialista
como orientacao. Essa compreensao restrita ao conteido do direito forja uma
negacao reiterada da forma juridica que o direito em geral é no capitalismo. Ao
negar essa constatacdo, ndo raro, os adeptos do campo da saude coletiva ventilam
ideias de que é possivel construir uma sociedade socialista por meio do direito a
saude, ou ainda, mantem esperancas que o direito a saude (apenas pelo seu
conteudo) é um direito anticapitalista. Ora, decerto isso se trata de um problema
filosofico apresentado pelo pensamento marxiano a mais de dois séculos que, pelo
que parece, ainda ndo tem tido a adesdo necessaria este campo.

Assim, partindo-se que os textos publicados na Gazeta Renana por Marx em
sua juventude podem ajudar nessa tarefa, € que o objetivo deste artigo € criticar a
categoria ‘direito’ em relacdo a apropriacdo feita pela saude coletiva
latino-americana de ‘direito a satide’ demonstrando os limites desta categoria ja
nos textos publicados sobre a Lei do Furto da Madeira na Gazeta Renana em 1842.
O intuito é demonstrar como a categoria ‘direito, ja naquele momento, esta
associada a ideia de desenvolvimento -capitalista, como se apresenta nas
argumentacdes de Marx sobre a relacdo (por vezes estranha a Marx) do porque o
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direito a propriedade estd associado aos interesses de uma burguesia em
consolidacao.

Logo, este artigo esta estruturado em trés segdes. A primeira se questiona
como se desenvolveu o debate sobre o direito a saide no campo da saude coletiva a
partir do olhar da critica juridica marxista (em especial Pachukanis). A segunda
recorre a categoria ‘direito’ nas analises de Marx nas tratativas da sexta Dieta
Renana publicadas na Gazeta. Por fim, a terceira apresenta breves consideracgoes
finais sobre este debate

0 direito a saide: um direito publico e anticapitalista?

O Estado desempenha um papel no movimento do capital que confirma sua
natureza capitalista. Trata-se de dizer que o Estado é o garantidor da manutencgao e
reprodutor da relagdo de producao social capitalista. Contudo, a troca mercantil e a
extensdao da forma-mercadoria a for¢ca de trabalho (com a generalizacdo da
mercadoria) levam a que essa relagdo de produ¢do nao apare¢a como tal. Desse
modo, entende-se que o Estado esta presente, assegurando que as regras da troca,
aparentemente igualitarias, ndo sejam violadas (Pachukanis, 2017). Assim, é
ilusorio pensar que o Estado capitalista apare¢a como algo neutro e acima da
sociedade civil. H4, portanto, uma natureza imbricada do Estado com o capital.

A derivagdo sucessiva das categorias “mercadoria/valor/dinheiro”
(conforme se apresenta n’O Capital) ndo pode se encerrar na categoria “capital”.
Isto porque se limitada a categoria “capital” essa deducdo légica ndo permite
apreender em sua totalidade as causas do movimento real da sociabilidade
capitalista. O capital ndo pode ser concebido se se omite a categoria “Estado”. A
categoria “capital” ultrapassa a si mesma e o Estado ndo pode ser compreendido
sem se recorrer as categorias que o antecedem. O Estado é deduzido, isto é,
derivado da logica do capital (Pachukanis, 2017).

De acordo com Pachukanis (2017, p. 175), o Estado desempenha seu papel
de coercao para assegurar a sociabilidade capitalista. Para ele, tal coercdo é
“proveniente de alguma pessoa abstrata geral, como coercdo realizada nao no
interesse do individuo do qual ela provém - pois cada homem na sociedade
mercantil ¢ um homem egoista -, mas no interesse de todos os participantes do
intercambio juridico”.

A contribuicdo de Mascaro (2013, p. 18) se soma a essa reflexdo quando ele
diz que: “[..] o Estado se revela como um aparato necessario a reproducdo
capitalista, assegurando a troca das mercadorias [...]", na sua forma-valor “[...] e a
propria exploragdo da forga de trabalho sob a forma assalariada”. Admite-se que “o
Estado ndo é burgués por vontade de seus agentes, mas pela natureza material de
sua forma social” (Mascaro, 2018, p. 26). Contudo, é importante demarcar que
entre a forma-valor e a forma politica estatal nao ha um desdobramento légico
necessario, nem de total ligacao funcional. Mascaro (2013), ainda argumenta que o
politico e o juridico se estabelecem na totalidade das relagdes de producao, sendo
entrelacados de forma dialética, ainda que com a lideranga das ultimas no que se
refere ao processo de constituicdo da sociabilidade capitalista.

Nessa perspectiva, ndo se admite conceber o Estado como algo externo ao
capital ou a sociedade civil, especialmente aos efeitos da dindmica do capitalismo
contemporaneo e sua crise com ataques aos direitos sociais, em geral, e a saude,
em particular. Sob esta perspectiva entendemos ser importante a contribui¢cdo do
debate da derivacdao dos anos 1970 que deduz (deriva) a “forma politica” ou “forma
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estatal” das contradi¢des da dinamica do capital, em que a natureza desta relacdo
atribui ao Estado sua natureza capitalista, assegurando a troca das mercadorias, na
sua forma-valor e a propria exploracdo da forca de trabalho (Bonnet e Piva, 2017).

Trata-se, entdo, de compreender a crise capitalista reforcando as duas
formas determinantes da sociabilidade capitalista ja analisadas até aqui, isto é, a
forma-mercadoria/forma-valor e a forma-Estado, acrescentando, ainda, uma
terceira: a forma juridica (ou forma contratual) em sua conformag¢do com a
necessidade de assegurar as relagdes de producdo (Mascaro, 2018). Essa ultima
também entra em crise, colocando em cheque os direitos sociais - como o direito a
saude - isto é, reduzindo-os em relacio ao seu amplo conteudo. Isto fica
perceptivel quando se analisam os sentidos das “contrarreformas” que o Estado
capitalista vem adotando no contexto do capitalismo contemporaneo em crise e
seus efeitos deletérios sobre as politicas sociais, das quais as politicas de saide sao
a expressao concreta deste direto (Mendes; Carnut, 2018). Dai é que se pode se
referir aqui a crise do direito em seu conteido (mas, a rigor nunca em sua forma).

Antes de se abordar, particularmente, essa crise do contetido do direito no
contexto contemporaneo, particularmente no direito a satide torna-se importante
compreender o que nos mostra Pachukanis (2017) a respeito do sentido da
totalidade no desenvolvimento do direito na sociabilidade capitalista. Esse autor
admite que o direito privado - para assegurar as relagdes contratuais capitalistas -
é originador do direito publico. Pachukanis argumenta que o direito privado e
direito publico (admitindo-os como formas abstratas) estdo imbricados.

Pachukanis se refere a “realidade” associada as relag¢des sociais de producao
capitalista e ao “poder” do capital. Grosso modo, pode-se compreender as tensdes
da garantia do direito a satide no Brasil por meio do processo de politicas publicas
no contexto contemporaneo - reduc¢des desse direito e sua contraditdria
mercantilizagdo - aos modos do que Pachukanis nos elucida fazendo com que esse
direito se adeque a realidade do capitalismo em crise. Pachukanis (2017) é ainda
mais claro no seu pensamento

a divisdo entre direito publico e direito privado proporciona dificuldades
especificas ja pelo fato de que apenas numa abstracdo é possivel tracar um
limite entre o interesse egoista do homem como membro da sociedade civil e 0
interesse abstrato geral do conjunto politico. Na pratica, esses elementos
interpenetram-se mutuamente (Pachukanis, 2017, p. 130).

Ainda, ao desmitificar a natureza da forma juridica, acrescenta a fragilidade
do direito publico:

a forma juridica, com seu aspecto de patrimdnio subjetivo de direitos, surge
numa sociedade composta de portadores isolados de interesses privados e
egoistas...[...] uma vez que na organizagdo politica, por sua prépria esséncia, os
interesses privados ndo podem obter um desenvolvimento tdo pleno e um
significado tdo relevante como na economia da sociedade burguesa, os direitos
publicos subjetivos surgem como algo efémero, privado de raizes genuinas, sob
constante ddvida...[...] o direito publico pode existir somente como reflexo da
forma juridica privada na esfera da organizacio politica, ou ele deixa totalmente
de ser direito (Pachukanis, 2017, p. 131-132).

Ao analisar o processo de relacdes juridicas, intermediadas pelo direito,
Pachukanis (2017, p. 137) reconhece o sujeito como categoria mais elementar
desta relagdo. Diz ele: “Toda relagdo juridica é uma relacio entre sujeitos”. E por
meio do sujeito “de direito” que esse autor inicia a andlise da forma juridica.
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Consideramos, entdo, diante dessa analise metodologicamente coerente que se
torna possivel realizar a deducdo logica da forma juridica a partir da forma
mercadoria / forma-valor e sua relagdo com a forma-Estado. Ora, se essas duas
ultimas formas sociais determinantes da sociabilidade capitalista estdo em crise,
pela légica dessa deducgado, a forma juridica, visa proteger as formas dessa critica
depositando o problema no conteddo do direito.

Neste sentido, ndo resta duvida que o Estado desempenha um papel
essencial no comando e gerenciamento das contratendéncias no sentido de
contrapor-se a queda da taxa de lucro. Diante disso, torna-se evidente o carater do
Estado em salvaguardar a forma-capital, colocando-se na dianteira da
intensificacdo da exploracao da forga de trabalho, na garantia de instrumentos que
precarizam as condi¢des de contratacdo e perda de direitos sociais.

Em virtude do que foi discutido até aqui, colocamos a pergunta: como é
possivel a confirmagdo do direito a satide no Brasil, em sua perspectiva universal,
considerando a propria légica dos aspectos constitutivos da sociabilidade
capitalista, cuja forma-juridica é uma destas?

Ora, Pachukanis (2017b) ndo tratou diretamente do contetido de nenhum
direito, muito menos do direito a saude, até porque sua obra dedica-se a ‘forma’
juridica em geral, constituindo-se assim uma Teoria Geral do Direito a luz da matriz
marxista. Contudo, aqui faremos o esforco de aproximar os elementos da teoria
geral do direito pachukaniano que, ao nosso ver, explicam a natureza da ‘forma’
juridica em contraponto ao seu conteudo. Isso ajuda a entender, em consequéncia,
sua implicacdo para refletir sobre o direito a saide no Brasil, a crise de seu
conteudo e sua ndo-efetividade propriamente dita.

O direito a saude no Brasil é dotado, juridicamente de diversos contetdos
de entendimentos, o que lhe garante uma profusdo interpretativa ampla a
depender do caso. No ordenamento juridico brasileiro, o principio da dignidade da
pessoa humana (art 12.) em coeréncia com o direito a vida, no artigo 52. (dos
direitos e garantias fundamentais individuais e coletivas) e como o artigo 62. (dos
direitos sociais), fazem do direito a sadde, enquanto conteido, um direito
basicamente ‘social’, expresso, em termos normativos no artigo 196 da constituicao
federal (Brasil, 1998). Isso significa dizer que a saide no Brasil, deve ser entendida
primordialmente enquanto um direito social, oriundo da execucao de politicas
publicas de saide em sinergia como as demais politicas sociais - que dilatem o
conteuido do direito a satide para além do seu nucleo essencial (Rios, 2013) - e que
estas politicas ordenem o encaminhamento necessario a ser dado as politicas
econOmicas visando a viabilidade material deste direito que encontra no Sistema
Unico de Satide (SUS) sua expressdo concreta (Dallari, 2012).

Neste sentido, ancorando-se no juspositivismo, diz-se que o direito a saide
€ ‘objetivo, quando considera a execucdo das politicas de sadde (sua
materialidade) como expressdo da norma juridica do direito a saude. Sua
“objetividade” estaria assentada no carater prestacional deste direito, o que exige
uma postura proativa do Estado em financiar, decidir, executar e monitorar a acdo e
melhorar as politicas. No entanto, o ‘cidadao’ quando ndo se sentir contemplado
pelo alcance da execucdo das politicas de sadde, pode impetrar em juizo, exigindo
do judiciario a prestacdo do servico de saude que atenda sua necessidade. A essa
compreensao do direito, no juspositivismo, chama-se direito “subjetivo” (Aith,
2007). Essa ‘subjetividade’ esta relacionada as necessidades individuais
(egoisticas), e, portanto, singulares da pessoa que exige a efetividade do direito a
sua demanda. No setor sadde, os casos mais exemplares deste tipo de tutela (Sarlet,
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2012) se trata do fenomeno da judicializagdo por medicamentos por exemplo
(Marques, 2008). Vejamos o que Pachukanis compreende sobre ‘direito subjetivo’:

O direito subjetivo é uma caracteristica do homem egoista, membro da
sociedade civil. [..] O direito objetivo é a expressdo do Estado burgués como um
todo, que ‘se manifesta como Estado politico e realiza sua universalidade
apenas em contraposicdo aos seus préprios elementos’ [..] .. delimitar a
fronteira entre os interesses egoistas do homem como membro da sociedade
civil e o interesse abstrato geral do todo politico s6 é possivel por meio de
abstragdes (Pachukanis, 2017b, p. 111).

Assim, ao considerarmos a perspectiva pachukaniana sobre o direito a
saude, a primeira operacdo que descaracteriza este direito é o desmonte da
artificial da dicotomia entre “objetivo” e “subjetivo”. Pachukanis (2017a) considera
que, uma das tarefas da teoria geral do direito juspositivo é criar abstracdes que
descolem o direito de uma realidade concreta, universalizando relagdes entre os
sujeitos que, de uma maneira geral sao ficcionais. Para o autor:

Assim, por exemplo é comum, depois de nos ser dada uma definicdo geral do
direito, aprendermos que, a rigor, existem dois tipos de direito: o subjetivo e o
objetivo, jus agendi* e norma agendi’. Além disso, a possibilidade de tal
dicotomia ndo estd de modo nenhum prevista na prépria definicdo, por isso
somos levados a negar um dos dois tipos, tomando-o por fic¢do, fantasma etc.,
ou estabelecer uma ligacdo puramente exterior entre o conceito geral de direito
e seus dois tipos. Entretanto essa dupla natureza do direito, essa decomposi¢ao
entre norma e faculdade juridica, tem um significado ndo menos importante
que, por exemplo, a decomposi¢do da mercadoria em valor de troca e valor de
uso [...] o direito como forma é imperceptivel fora de suas defini¢des imediatas.
Ele ndo existe sendo em opostos: direito objetivo e direito subjetivo, direito
publico e direito privado etc. (Pachukanis, 2017b, p.75).

Logo o juspositivismo tenta atomizar o direito em ‘direito publico’ e
‘privado’ e ainda, fazer crer que o segundo deriva do primeiro. Importante dizer
que esta ‘inversdao’ ndo é um argumento exclusivamente ancorado na filosofia
juridica kelsiana® ou, ainda, restrita aos dominios do pensamento liberal. Ela pode
ser encontrada em autores de matiz social como o proprio Pachukanis critica, por
exemplo, em Gumplowicz’. Para este tltimo o direito privado emergiu do publico,
contudo Pachukanis (2017b) identifica o problema do método gumplowicziano.

* o direito de agir, de proceder (em juizo).

® norma de agir. Ou seja, o conjunto de regras (leis, costumes, regulamentos) que preside a nossa
vida em sociedade, esta é a verdadeira norma do agir.

® Hans Kelsen, jurista e filésofo que escreveu o famoso tratado de juspositivismo Teoria Pura do
Direito.

7 Ludwig Gumplowicz, nascido na Cracévia em 1839 e falecido em Graz em 1909, foi advogado e
politico polonés de origem judia no qual Pachukanis o critica em sua obra. Gumplowicz é autor de
uma teoria socioldgica do Estado baseada na luta de racas e na conquista dos povos mais fracos
pelos mais fortes. Ele estabeleceu uma dupla noc¢do de propriedade: “a propriedade individual sobre
bens maveis, resultante do trabalho do individuo, é um direito natural; mas a propriedade sobre a
terra € ilegitima e inadmissivel”. O solo, por sua natureza, nio comporta a apropriacido individual;
pertence a coletividade. Para ele o Estado é a organizagdo da supremacia da classe dominante que
retine um conjunto de institui¢cdes com a finalidade assegurar o dominio de uma minoria vencedora
sobre uma maioria vencida. Argumenta que o emprego da violéncia ndo é permanente e toda guerra
chega a um fim, quanto mais os mais submissos renunciam a continuar uma resisténcia. Portanto, a
natureza se encarrega de estabilizar uma situagdo criada pela forga predominante. A ordem, uma vez
estabelecida, produz o habito, o costume e, portanto, o direito. Através desta perspectiva pode-se
compreender o porqué ele depreende o direito privado do direito publico.
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E por isso que para ele [Gumplowicz], o direito privado originou-se do ptblico.
Mas o fato de as principais instituices do antigo jus civile® - familia,
propriedade e ordem de sucessdo - terem sido criadas pelas classes dominantes
para a conservagio do seu dominio pode-se tirar uma conclusdo
diametralmente oposta, a saber: ‘todo direito publico foi, em algum momento,
direito privado. Isso é mais verdadeiro - ou melhor, mais falso -, na medida em
que a oposicao entre direito privado e publico corresponde a relagdes muito
mais desenvolvidas e, por isso, perde seu sentido ao ser aplicado a épocas
primitivas. (Pachukanis, 2017b, p. 105).

Por isso que, admitir a saide como direito publico e subjetivo, é em grande
medida, ratificar a esséncia do direito e sua fonte na origem da sociabilidade
capitalista, nas necessidades do homem egoista e claro, na funcionalidade do
direito como uma abstracdo necessaria ao transito dos interesses privados e
expropriadores de uma classe sobre a outra, tendo como origem a légica civile.
Mais uma vez Pachukanis esclarece:

Os direitos publicos subjetivos’ sio os mesmos direitos privados (e
consequentemente, também os mesmos interesses privados) revividos com
algumas alteragdes, que invadem uma esfera na qual deveria prevalecer o
interesse geral impessoal refletido nas normas do direito objetivo.. [ja o] direito
civil destaca-se pela simplicidade, clareza e perfei¢cdo, enquanto que nas teorias
do direito publico abundam construgdes forgadas, artificiais, unilaterais e, até
mesmo grotescas. A forma do direito com seu aspecto de autorizagdo subjetiva é
gerada em uma sociedade que se constitui de titulares isolados de interesses
privados, egoistas (Pachukanis, 2017b, p. 112).

Na tentativa de operar o direito a saide como um direito social, os
sanitaristas que fazem a gestao das politicas de sadde sdo, a rigor, os agentes do
Estado que promovem a garantia do direito a saude em sua compreensdao
primordial (como um ‘direito social’). Entretanto, na pratica de gestdo cotidiana o
que se percebe é que o direito a sadde como operacdo de suas politicas apresenta é
diversas restricoes (sociais concretas) que impedem o acesso e a universalidade do

8 0 jus civile é uma forma juridica, de origem no direito romano, €, ainda, é umas das primeiras
formas que demarca a separagdo do direito religioso com o direito laico. Esta forma estabelece os
elementos e dados essenciais das a¢des da lei e elabora medidas de transmissdo civil da propriedade,
em oposicdo as medidas religiosas. Nisto consiste seu carater principal. E importante dizer que uma
caracteristica marcante que diferencia o jus civile e o jus sacrorum é justamente a intervencao da
plebe nesse dltimo. Em contrapartida, desde o comego da Reptiblica Romana, parece desenvolver-se
uma nova forma, ndo muito clara, identificada como jus gentium, utilizada no trato com aqueles
ndo-romanicos. Nas suas relacdes com os estrangeiros, os Romanos do IV século, por exemplo, nio
aplicam evidentemente as formas do direito romano. Estas relagdes repousavam sobre a fide (fé,
confian¢a), portanto, eram mais livres (ou em termos atuais, desregulamentadas). Elas eram,
sobretudo, relagdes comerciais. Procura-se entdo mais a vontade e a avaliagdo do comportamento
das partes tendo-se como centro muito mais objetivo do ato e seu contetido econdémico, do que a sua
forma necessariamente (Cintra, 2019). Assim, as evidéncias histéricas apontam que o jus civile e o
jus gentium s3o as proto-formas juridicas que derivaram dos primeiros processos sociais
capitalistas. Estas proto-formas encarnam a légica dos movimentos da acumulagido individual
(civile) e do valor (gentium) na natureza da forma juridica do Estado moderno. Em face destes
elementos s6 é possivel afirmar que, em dltima instancia a natureza da forma juridica é capitalista
em esséncia e todo o direito é privado, pois sempre priva alguém, de alguma coisa.

° Para os operadores das politicas publicas, os direitos piblicos subjetivos (dos quais o direito a
saude no Brasil é um deles) sdo dificeis de operacionalizar e tentam encaixar forcosamente uma lei
em uma realidade que ndo cabe, por isso muitas vezes viram letra morta ou, na melhor das
hipo6teses, uma mera ‘carta de intengoes’.
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direito. Ao passo que o executivo ndo cumpre seu papel o judiciario também nao
consegue empreender esfor¢cos para muito além desta concretizacdo ja que

. no dominio do direito publico, os esfor¢os dos juristas sdo geralmente
frustrados, pois o poder ndo tolera nenhuma interferéncia em seus negdcios e
nio admite em seus dominios a onipoténcia da légica juridica. E bastante 6bvio
que a logica dos conceitos juridicos corresponde a logica das relacdes sociais da
sociedade de producido mercantil, e é precisamente nelas, nessas relagdes, e ndo
nas resolucdes das autoridades, que vale a pena procurar as raizes do sistema
do direito... [..] a logica das relagdes de poder e submissdo cabe apenas em
parte ao sistema de conceitos juridicos. Por isso, o conceito juridico de Estado
nunca podera ser uma teoria, mas permanecera sempre como uma deformacio
ideoldgica dos fatos (Pachukanis, 2017b, p. 106).

Ainda no exercicio das politicas de satde pelo Estado, desta vez por parte
do executivo, uma reflexdo é necessaria. Na compreensao primordial do direito a
saude enquanto um direito social - quando o interesse em assegurar o direito
converge com a logica capitalista, ou ainda, abaixo intensa luta de classes este é
concedido - parecer ser possivel que as politicas publicas possam efetivar o direito
a sadde. No entanto a ‘deformacdo ideolégica dos fatos’, como assinala Pachukanis
precisa atingir as normas mais operacionais. Aquilo que orienta sua opera¢do na
execucdo das politicas publicas de saude no Brasil em termos estruturais e
processuais sdo as normas do direito publico sanitario. Constituindo-se como uma
forma (ou ramo) do direito administrativo, podemos considerar que suas formas
juridicas sdo derivacdes secunddarias/terciarias das abstragdes juridicas
fundamentais. Estas normas do direito trangam um entremeado que prefiguram o
Estado como um emaranhado normativo complexo (estrutura juridica) que
aparenta ser mais um elemento dificultador da executabilidade das politicas do
que um sistema de garantias. Notemos o que Pachukanis apresenta a respeito.

Marx salienta que a camada fundamental, mais profunda, da (super)estrutura
juridica - as relagdes de propriedade - estd em tdo estreito contato com a base
que aparece “apenas como expressdo juridica” das relagdes de produgio
existente. O Estado, ou seja, a organizacdo da dominacdo politica de classe
cresce no terreno de relagdes de producao ou de propriedade dadas. As relagdes
de produgio e sua expressdo juridica formam aquilo que Marx, seguindo Hegel,
chamou de sociedade civil. A (super)estrutura politica e, em particular, a
organizacdo oficial do Estado constituem um momento secundério e derivado
(Pachukanis, 2017b, p. 102) [parénteses nosso].

J& o direito administrativo em geral, em quanto direito de ‘processos,
demonstra o mais alto grau de abstracdo, aparenta-se quase estéril de sentido. No
entanto, ao compreendermos sua origem, Pachukanis assevera que se trata da
forma de organizacdo do Estado. Estes sdo apenas normas de um ‘momento’
secundario, cuja funcao é ser a aparéncia que subtrai as relagdes de propriedade.
Pode-se pensar no Brasil, o porqué da Lei 8.666/1993 (Lei dos contratos e
licitagdes) (Brasil, 1993) permanece intocada até os dias atuais.

Mesmo sob essas dificuldades, os sanitaristas bem-intencionados que
compreendem seu papel na luta pela garantia e efetividade do direito a saide no
Brasil, ainda vém depositando no Estado e na forma juridica a esperanca na
construcdo da saude universal. Como bandeira de luta da reforma sanitaria e como
emancipacdo politica, ndo parece razoavel sobrepor o direito a saide a critica a
natureza da forma juridica, tendo-o mais como uma forma de amortizar as
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péssimas condi¢des de vida e de trabalho do que um fato a ser superado neste
modo de produc¢do. Contudo, nossa critica € que, ao compreender a derivagdo com
sua esséncia na forma juridica ndo se deve depositar a centralidade do debate no
direito a saude nem como na execu¢do da politica de saide como pratica
revoluciondria, tornando ambas centralidades mais um engodo da assunc¢do do
modo de producao capitalista do que uma luta anticapitalista. Assim Pachukanis

nos sinaliza:

O direito surge como um principio da organizacdo social, assim como um meio
para que os individuos ‘estabelecam as bases de sua convivéncia em sociedade’.
Em um caso, é como se o direito se fundisse completamente a autoridade
externa; em outro, ele se contrapde, também completamente a autoridade
externa, a qual ele ndo reconhece. O direito como sinénimo de poder estatal e o
direito como palavra de ordem da luta revolucionaria constituem um campo de
controvérsias sem fim e das mais amplas confusdes. (Pachukanis, 2017b: 107).

Mas como Pachukanis foi um marxista que teve possibilidade apenas de ler
O Capital (livro I) e ndo pode ter acesso aos demais textos marxianos, é que se
considera fundamental entender o que Marx disse em sua primeira critica ao
direito (realizada ainda na sua juventude) exposta nos textos publicados na Gazeta
Renana relativos a lei do furto da madeira. O que sera que Marx naquele momento
ja identificava sobre o direito e sua relacao com a sociabilidade capitalista?

O direito nas andlises de Marx das tratativas da sexta Dieta publicadas na
Gazeta Renana

Marx, no conjunto de fragmentos de um artigo publicado na Gazeta Renana,
sintetizados sob o titulo de “Os despossuidos” (Bensaid, 2007), tece andlises criticas
sobre a reacdo a lei florestal promulgada na Prussia em junho de 1841 na Renania
na Sexta Assembleia Provincial Renana (também chamada de Dieta Renana) cujas
atas ele teve acesso (Velloso, 2017). Grosso modo, a Dieta Renana estava
preocupada em editar um conjunto de leis da provincia da Renania que tinham
como base o retorno ao feudalismo. Um ano apds da escrita da sua tese de
doutorado, Marx vai se dedicar ao trabalho jornalistico nesta Gazeta onde ira
criticar especificamente um novo direito que estava sendo criado pelos
legisladores a respeito do ‘furto da madeira’ E importante ter em mente que em
1842, quando editor-chefe da Gazeta Renana, Marx ainda é marcado, como exposto
por Medrado (2024), por uma determinacao ontopositiva da politicidade, ou seja,
Marx ainda via a politica e o Estado concebidos como o l6cus da prépria realizacao
do humano e de sua racionalidade, por isso ao Estado caberia a resolucao das
irracionalidades da vida mundana. Nas palavras de Marx no primeiro fragmento
publicado (Gazeta Renana, Col6nia, n. 298, 25 out. 1842. Suplemento) ele descreve
o contexto:

Descrevemos até agora duas grandes encenagdes tragicomicas protagonizadas
pela Dieta Renana, a saber, os tumultos que causou em relacdo a liberdade de
imprensa e sua falta de liberdade em relacdo a esses tumultos. Agora jogaremos
em terreno plano. Mas antes de passar para a questdo terrena propriamente
dita, para a questdo do parcelamento da propriedade fundiaria,
proporcionaremos ao nosso leitor algumas cenas tipicas, nas quais o espirito e,
diriamos mais, a indole fisica da Dieta Renana se refletira de muitas formas. A
lei referente ao furto de madeira, a exemplo da lei sobre delitos de caga,
exploracao florestal e agraria, mereceria ser discutida ndo sé no que tange a
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Dieta Renana, mas também no que tange a si mesma. O problema é que nio
temos o [texto integral do] projeto de lei. Nosso material se limita a esbogos de
emendas da Dieta Renana e sua Comissdo a leis que figuram apenas como
numeros de paragrafos. As deliberacées dos deputados foram comunicadas de
maneira tdo esqualida, desconexa e apdcrifa que esse comunicado se parece
mais com uma mistificacdo (Marx, [1842] 2017, p. 77).

As encenagdes que Marx se refere, esta relacionada a época, a um tumulto
em relacdo a liberdade de imprensa devida a critica realizada por ele. Uma nova
forma de “parcelar” a terra (parcelamento), reorganizando o direito a propriedade
da terra claramente beneficiava os grandes herdeiros da monarquia e a aristocracia
rural’. E neste contexto que a lei referente ao furto da madeira vai ser debatida em
si mesma. A intencdo era tdo vil, que Marx explora o fato de que, muitas das
intengdes dos deputados foram “anunciadas” em comunicados anteriores, ou seja,
nem estavam na lei ainda. Por isso a qualificacdo do quanto era esqualida,
desconexa e apocrifa a lei se justifica, a ponto de ser considerada um ato mistico
(sobrenatural).

Diante de tal cinismo, o debate sobre a lei do furto da madeira passou a ser,
ao mesmo tempo, o debate sobre a vocagdo retréograda do legislativo da Dieta
Renana. Marx explicita isso de maneira irénica e incisiva:

Um fato caracteristico dos presentes debates imediatamente salta a vista. A
Dieta Renana se posta como legislador suplementar ao lado do legislador
estatal. Sera de grande interesse desenvolver, com base em um exemplo, as
qualidades legislativas da Dieta Renana. A partir desse ponto de vista, o leitor
nos perdoara se pedirmos que se muna de paciéncia e perseveranga, duas
virtudes que tiveram de ser incessantemente exercitadas durante a elaboragdo
de nosso estéril tema. Expor os debates da Dieta Renana sobre a lei referente ao
furto de madeira é o mesmo que expor os debates da Dieta Renana sobre sua
vocagdo legislativa. Logo no inicio do debate, um deputado das cidades se op&e
ao titulo da lei, pelo qual a categoria “furto” é estendida a simples delitos
referentes a exploragdo de madeira (Marx, [1842] 2017, p. 78).

Diante disso, Marx vai denunciar aquilo que, a Dieta Renana quer fazer na
realidade: considerar como ‘furto’ a explora¢do/coleta da madeira. Mas o debate
legislativo de acalora, por ora, por alguns legisladores ndo querem nem sequer
definir “furto” (para deixar as lacunas necessarias ao entendimento vago e
discricionario), por outro momento, por aqueles que focam apenas na punicdo. De
fato, Marx sintetiza que, do jeito que o debate legislativo se encaminhava, o desejo
dos deputados era transformar um cidadao do Estado em um potencial ladrado. E
isso era confundido com a “negligéncia redacional” em relacdo ao texto de lei. Mas
a rigor, o ponto crucial era se, pode ser considerado furto a recolha de galhos de
madeira caidos de chao que nao pertencem mais as arvores. Nas palavras de Marx:

A Dieta Renana deve decidir se considera ser furto um delito referente a
exploragdo de madeira; mas se a Dieta Renana ndo declarar que um delito
referente a exploracdo de madeira é um furto, as pessoas poderiam pensar que
a Dieta Renana realmente nao considera furto um delito referente a exploracao
de madeira. Portanto, ¢ melhor deixar de lado essa controvérsia capciosa.
Trata-se de um eufemismo, e eufemismos devem ser evitados. O proprietario
florestal ndo deixa o legislador falar, pois as paredes tém ouvidos. 0 mesmo

deputado vai ainda mais longe. Ele considera toda essa analise da expressdo

10 Bensaid (2007) vai afirmar que se tratava, na realidade, de uma longa prova de for¢a entre o
liberalismo renano e autocracia prussiana.
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‘furto’ ‘uma ocupagdo questionavel do plendrio da Assembleia com melhorias
redacionais’. Depois dessas manifesta¢cdes luminosas, a Dieta Renana votou o
titulo. A partir do ponto de vista hd pouco recomendado, no qual a
transformag¢do de um cidaddo do Estado em ladrdo é confundida com pura
negligéncia redacional e se rejeita toda oposicdo a isso como purismo
gramatical, é 6bvio que os atos de subtrair madeira caida ou ajuntar madeira
seca também s3o subsumidos sob a rubrica “furto” e estdo sujeitos a mesma
punicdo que a subtragdo de madeira verde, das arvores ainda em pé (Mary,
[1842] 2017, p. 78-79).

Neste sentido, Marx critica explicando que quando se corta o direito das
pessoas na recolha dos galhos, se garante o direito da arvore (e da propriedade
onde ela estd), e ndo das pessoas, ao mesmo tempo que, a pessoa sem inteng¢ao
criminosa é alcada a miséria e, portanto, a tendéncia a criminalidade. Neste
momento Marx exemplifica o anacronismo desta lei, que, em relacdo a subtragdo de
frutas - legislado dois séculos antes —, ndo era considerado crime (passivel de
sansdo penal). A nova lei passa equiparar a subtracao da fruta ao furto da madeira.
Marx explica:

O Cédigo Penal [do século XVI] subsume sob furto de madeira apenas a
subtragdo de madeira cortada e o corte de madeira visando ao furto. Pois a
nossa Dieta Renana ndo acreditara nisto: ‘Porém se alguém, a luz do dia, pegar
frutas para comer e, levando-as embora, ndo causar nenhum prejuizo
significativo, devera ser punido civilmente [e, portanto, ndo criminalmente],
considerando-se a pessoa e o objeto’. O Codigo Penal do século XVI nos convoca
a defendé-lo da reprimenda de praticar a humanidade exagerada em
comparagao com uma Dieta Renana do século XIX, e n6s atenderemos a essa
convocacdo. Ajuntar madeira seca e o mais bem planejado furto de madeira!
Uma determinacdo é comum a ambos. A apropriacdo de madeira alheia.
Portanto, as duas coisas sdo furto. Nisso se resume a ldgica miope que ha pouco
se converteu em lei (Marx, [1842] 2017, p. 80).

Marx, nesta vez, vai insistir em sua visao filoséfica materialista de mundo.
Vai argumentar que se apropriar de madeira verde é diferente de se apropriar de
madeira velha caida no chdo. Para o galho verde, é necessario romper sua ligagdo
organica com a arvore (de maneira intencional e violenta), o que significaria um
atentado a propriedade. Porém, no caso o galho seco caido no chdo isso nao
ocorreria, ja que a propria arvore se desfez daquilo que ela ndo mais usufrui, ou
que por ela foi descartado, ou ainda em outras palavras, o galho ndo é mais de
posse da arvore. Como argumentado por Marx:

Para apropriar-se de madeira verde é preciso separa-la com violéncia de sua
ligacdo organica. Assim como isso representa um atentado evidente contra a
arvore, representa um atentado evidente contra o proprietario da arvore.
Ademais, se a madeira cortada for furtada de um terceiro, ela é produto do
proprietario. Madeira cortada ja é madeira formada. A ligacdo natural com a
propriedade foi substituida pela ligacao artificial. Portanto, quem furta madeira
cortada furta propriedade. No caso da madeira caida no chao, em contraposicio,
nada é tirado da propriedade. Tira-se da propriedade o que ja foi tirado dela. O
ladrdo de madeira profere uma sentenga autocratica contra a propriedade. O
coletor de madeira seca apenas executa uma sentenca ja proferida pela prépria
natureza da propriedade, pois o que se possui é a arvore, mas a arvore ja nao
possui aqueles galhos (Marx, [1842] 2017, p. 80-81).

Assim, Marx continua explicitando o quanto a mudanca de entendimento
dos legisladores é falaciosa pois inverte a relagdo entre natureza juridica e a lei. A
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rigor, a mudancga legislativa em curso reorientava o direto ao interesse da
burguesia em ascensdo, em funcdo dos novos parcelamentos dos arrendatarios das
terras, as quais a voca¢do da Dieta Renana estava protegendo. Trata-se do primeiro
entendimento do direito (relacdo juridica) dentro uma relagdo social (forma da
acao) de manutencdo das relagdes de propriedade que estavam postas no caso em
anadlise, o que Marx chamara de “mentira legal”. Para Marx:

Desse modo, ajuntar madeira seca do chdo e roubar madeira sdo coisas
essencialmente diferentes. O objeto é diferente, a acdo em relagio ao objeto nio
é menos diferente e, portanto, a inten¢do também tem de ser diferente, pois que
outro critério objetivo teriamos para julgar a intencdo além do contetido e da
forma da acdo? E, a despeito dessa diferenca essencial, ambas as coisas sdo
chamadas de furto e punidas como furto. Até mesmo a coleta de madeira seca
do chéo é punida com mais rigor do que o furto de madeira, pois ela ja é punida
ao ser declarada como furto, uma punicdo que, pelo visto, ndo é imposta ao
proprio furto de madeira. Os senhores deveriam té-lo chamado de assassinato
da madeira e puni-lo como assassinato. A lei ndo estd dispensada do dever
universal de dizer a verdade. Ela o tem duplamente, pois é o proclamador
universal e auténtico da natureza juridica das coisas. A natureza juridica das
coisas nao pode, por conseguinte, guiar-se pela lei, mas a lei tem de guiar-se
pela natureza juridica das coisas. Porém, quando chama de furto de madeira um
ato que nem chega a ser um delito de exploragdo de madeira, a lei mente e o
pobre é sacrificado por uma mentira legal. Montesquieu diz: “Il y a deux genres
de corruption, l'un lorsque le peuple n’observe point les lois; I'autre lorsqu’il est
corrompu par les lois: mal incurable parce qu'il est dans le reméde méme” (Marx,
[1842] 2017, p. 81).

Marx, dialeticamente, diante do exame mais detalhado da légica aplicada
pela Dieta Renana, reflete questionando-se: nesta mesma légica, portanto, ndo
seria furto também, toda apropriacao privada? Se nao ha diferenga entre os casos
de subtracao das coisas, as coisas estdo todas ja subtraidas em si. Se assim o é
devido ao efeito paradoxal da ‘severidade indiscriminada’ de casos distintos que o
direito tenta igualar. A consequéncia disto é que o direito passa a ser, portanto, a
penalizacdo indiscriminada para que se mantenha todas relacdes em seu devido
lugar. Nesse sentido, a conclusdo ldgica é que o direito assegura o que ja existe (a
desigualdade realmente existente). No raciocinio de Marx:

[por] acaso esse ponto de vista brutal, que registra apenas uma determinacdo
comum em atos diferentes e ignora a diferenca, ndo revoga a si préprio? Se todo
atentado contra a propriedade, sem qualquer distingdo, sem determinagido mais
precisa, for considerado furto, ndo seria furto também toda propriedade
privada? Por meio de minha propriedade privada ndo estou excluindo todo e
qualquer terceiro dessa propriedade?’’ Ndo estou, portanto, violando seu
direito a propriedade? Ao negar a diferenca entre tipos essencialmente
diferentes do mesmo crime, os senhores negam o crime como diferenca em
relacdo ao direito, revogam o proprio direito, pois todo crime tem um aspecto
em comum com o proprio direito. Portanto, é um fato tdo histdérico quanto
racional que a severidade indiscriminada anula o éxito da pena, pois anulou a
pena enquanto éxito do direito. [...]. Mas qual o objeto da nossa disputa? A Dieta
Renana rejeita a diferenca entre a coleta de madeira seca do chdo, o delito
referente a exploracdo de madeira e o furto de madeira. Ela rejeita a diferenca
entre os atos como determinante para o ato quando se trata do interesse de

1 Segundo Velloso (2017), este é o primeiro texto de Marx onde ele realiza o salto qualitativo inicial
de sua andlise: a critica da propriedade privada e a compreensio de que na logica dela encontramos
o nucleo formativo da sociedade capitalista e sua dindmica contraditoria.
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quem comete um delito de exploracdo da floresta, mas a reconhece quando se
trata do interesse do proprietario florestal (Marx, [1842] 2017, p. 82).

Logo, desde esta perspectiva, Marx avanga seu raciocinio sobre a
importancia do valor como base para a pena. Contudo, o apenado mais uma vez
sofrera pela falta de determinacio objetiva da pena (pela indiferenciada’? relagio
entre objeto e conteddo) prejudicando novamente o “criminoso”. Como coloca
Lopes (2018) Marx chama a aten¢do para a necessidade de diferenciacao entre os
costumes de sobrevivéncia de populagdes campesinas (tradicionais) em contraste
com os costumes privilegiados da aristocracia burguesa da época (classes
superiores) - ou seja, o contetido consuetudindrio de ambos -. Neste momento,
Marx considera, ainda de maneira pouco desenvolvida, a ideia de ‘valor’ como a
existéncia burguesa da propriedade, logo, a penalizacdo ndo poderia estar fixada
por mero “capricho tedrico-juridico” mas ‘em aberto’ para favorecer de maneira
“pratica” o proprietario (em reparar o dano que ele relata que teve). Assim, nesta
operacdo da Dieta, entende-se o valor como a ‘medida da pena’ e devido a isso, o
valor aparece pela primeira vez nos textos marxianos com certa relagdo a origem
burguesa do direito™. J4 se percebe aqui, que a suposta ‘igualdade juridica’
burguesa perpetua a desigualdade social, pois com este movimento, a desigualdade
passa a ser fixada por lei'*.

Além disso, Marx, em contraponto a essa logica que ele considera absurda,
vai reivindicar o direito consuetudinario como “a pratica” histérica em favor da
massa pobre. Entendendo a tradi¢do do direito consuetudinario como um direito
advindo dos costumes das comunidades, Marx vai criticar o quanto o direito
positivo, elaborado e exercido pelos deputados da Dieta nada se preocupam com a
vida em comunidade. Vieira (2019), neste ponto, vé como Marx vai se dedicar ao
problema da ‘perversao da comunidade social’ pela propriedade privada. Segundo
a autora, este debate vai ter como pano de fundo de uma defesa de uma visdo

“«

12 Em outro trecho Marx exemplifica o problema da diferenciagdo/indiferenciacio: “.. portanto,
quando a madeira e os possuidores da madeira enquanto tais fazem leis, essas leis em nada vao se
diferenciar das demais, a ndo ser pelo ponto geografico e pela lingua em que foram promulgadas.
Esse materialismo condenado, esse pecado contra o Espirito Santo dos povos e da humanidade, é
consequéncia imediata da doutrina que o Preufische Staats-Zeitung [Jornal do Estado da Prussia]
prega ao legislador, a saber, no caso da lei referente a madeira, pensar somente em madeira e
floresta e ndo resolver o problema material concreto politicamente, isto é, sem relacdo com toda a
razdo do Estado e a moralidade publica” (Marx, [1842] 2017, p. 127).

3 E bem evidente que ‘valor, neste texto, refere-se a expressido monetdria do dano arbitrado pelo
proprietdrio (e nada mais do que isso!). Contudo, considero essa passagem especialmente
importante ndo apenas por ser a primeira vez que o termo ‘valor’ é citado, mas porque ha um
intenso debate (que tem origem em Pacukanis) sobre se a ‘forma-juridica’ deriva da ‘forma-valor’ ou
‘forma-mercadoria’. Pachukanis, ao reconstruir o raciocinio dialético marxiano (disposto em ‘O
Capital’), vai derivar a forma-juridica (cujo atomo é o sujeito de direito) da forma-mercadoria (cujo
atomo ¢é a relagdo de exploracgio entre forca de trabalho pelos meios de produgio). No entanto, este
trecho sugere (muito timidamente) para o fato de que o ‘valor’ seja o centro da explicacdo. Neste
caso, levanta-se uma hipétese de que a ‘forma-valor’ possa ser a forma social que historicamente
promove a tendéncia de consolidacdo da ‘forma-juridica’ para que esta realize o fluxo do valor nas
formas. Assim, isso coloca em duvida a derivacao direta feita por Pachukanis entre ‘forma-juridica’ e
‘forma-mercadoria’

* A argumentacio de Marx vai no sentido de confirmar o que ja é sabido: que as classes dominantes
utilizam do Direito para garantir seus interesses e perpetuar privilégios, colocando na ilegalidade
praticas de sobrevivéncia dos pobres (Lopes, 2018).
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republicana ndo exatamente liberal™® de tom rousseauniano'® e critico ao
liberalismo burgués. E neste contexto que, em nome da igualdade e da liberdade, os
legisladores fixam a pobreza e a miserabilidade. Assim, Marx redige:

Nés, porém, como pessoas nada praticas, reivindicamos para a massa pobre
politica e socialmente sem posses o que o corpo de servidores erudito e douto
dos assim chamados historiadores inventou como a verdadeira pedra filosofal
para transformar qualquer pretensio impura em puro ouro legal.
Reivindicamos para a pobreza o direito consuetudinario, mais precisamente um
direito consuetudindrio que ndo seja local, mas que constitua o direito
consuetudinario da pobreza em todos os paises. Vamos ainda além e afirmamos
que, por sua natureza, o direito consuetudinario s6 pode ser o direito dessa
massa mais baixa, sem posses e elementar. Os assim chamados costumes dos
privilegiados sdo entendidos como costumes contrarios ao direito. A data do
seu nascimento remonta a época em que a histéria da humanidade é parte da
histdéria da natureza e, confirmando a saga egipcia, todos os deuses se ocultam
em figuras de animais. A humanidade aparece dividida em ragas de animais,
cuja relacdo ndo é de igualdade, mas de desigualdade, uma desigualdade fixada
pelas leis (Marx, [1842] 2017, p. 84-85) [grifo nosso].

Nesta produ¢do de Marx, a politizacdo em defesa dos pobres ja pode ser
percebida. Hegelianamente situado na oposicdo entre “Estado (e sua razio)”"” e os
“interesses particulares”, Marx estabelece também certa distdncia de Hegel nos
termos de sua solucdo tedrico e metodoldgica’ ao mesmo tempo que critica
egoismo dos proprietarios que fazem do direito a antipoda'® da realidade dos
despossuidos (Viana, 2021). Ou ainda, como explica Monge (2013), Marx vai
desconstruir a ideia moderna de que ha uma divisao entre o publico e o privado,
entre os interesses dos capitalistas e os interesses sociais, como se os direitos
privados fossem a expressao dos “poderosos”, enquanto o direito publico fosse a
expressdo dos interesses populares. Nesse caso especifico Marx ird demonstrar
como o direito piblico vai na contramio dos costumes populares?.

Ja em outro fragmento publicado na Gazeta Renana (Col6nia, n. 300, 27 out.
1842. Suplemento) Marx da continuidade a essa discussao. Ele argumenta que os
direitos consuetudindrios da nobreza ndo poderiam virar leis, caso contrario, elas
demonstrariam para quem o Estado serve. Por resistirem a forma da lei (devido ao
seu conteddo), os direitos deveriam ser ndo-direitos consuetudindrios, ja que, na
“terra dos direitos legais” o direito consuetudinario se torna o costume do direito
legal. Ou seja, para aqueles ndo agem conforme o direito (porque ndo se tem o
costume), o direito lhe é imposto, ou em outras palavras, o costume vira o costume

> Em uma leitura rapida, de fato, parece que Marx apela as vezes nesses artigos aos ideais do debate
racional, uma imprensa livre e o principio pelo qual o Estado pode se posicionar como um arbitro
universal capaz de distribuir justica de forma equitativa. No entanto, também encontramos nesses
primeiros textos evidéncias de uma critica rapidamente agu¢ada do Estado representativo moderno
como uma expressao dos interesses burgueses (Benjamin, 2021).

1 Wood (2017) também concorda com essa reminiscéncia rousseaniana (em relacio a
comunidade).

7 Em Hegel, o Estado é o absoluto da razdo em contraponto a crueza material e egoista do interesse
privado, a existéncia parcial dos estamentos ou a parcialidade do dogma teolégico (Rocca, 2012).

¥ Num inicio de abandono as concepgdes hegelianas de Estado, criticando o ente estatal por ndo
representar o “bem coletivo” e ndo superar as contradicdes e os interesses universais (Mota, 2023).
19 Ou, como chama Mascat (2020): Marx expde a ‘ambivaléncia do direito’.

20 Além disso, segundo Maderllat (2019), Marx tinha como subjacente a esse debate as concepcdes
das duas escolas de direito opostas entido dominantes na Prussia, a escola histérica da
jurisprudéncia de Savigny e a escola filoséfica hegeliana.
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do direito (e ndo o costume da vida social comunal). E neste momento em que os
privilegiados (pela monarquia, pela heranca, pela influéncia, pelo acimulo de
propriedades etc.) encontram nas leis o reconhecimento de suas pretensdes
ndo-razoaveis. Nas palavras de Marx:

Os direitos consuetudinarios da nobreza resistem, por seu contetdo, a forma da
lei universal. Eles ndo podem virar leis, por serem formagdes resultantes da
falta de lei. Ao resistirem por seu conteido a forma da lei, da universalidade e
da necessidade, esses direitos consuetudinarios provam justamente que sdo
ndo-direitos consuetudinarios e que ndo podem valer contra a lei, mas devem
ser ab-rogados como oposicdo a lei e, dependendo das circunstancias, punidos,
pois ninguém para de agir contra o direito porque esse modo de agir é costume
seu, assim como nao se desculpa o filho salteador de um pai salteador por suas
idiossincrasias familiares. Se alguém age contra o direito por intencao, puna-se
sua intencdo, se por costume, puna-se seu costume como um mau costume. Na
era das leis universais, o direito consuetudinario racional nada mais é que o
costume do direito legal, pois o direito ndo deixou de ser costume por ter se
constituido como lei, ainda que tenha deixado de ser apenas costume. Para
quem age conforme o direito, este se torna seu préprio costume; para quem age
contra o direito, ele é imposto, mesmo que nao seja seu costume. O direito ndo
depende mais da contingéncia de o costume ser razoavel, mas o costume se
torna razoavel porque o direito se tornou legal, porque o costume se tornou
costume do Estado. Por conseguinte, o direito consuetudinario como um
dominio a parte, ao lado do direito legal, s6 é razoavel onde o direito existe ao
lado e fora da lei, onde o costume constitui a antecipagdo de um direito legal.
Desse modo, ndo se pode falar em direitos consuetudinarios dos estamentos
privilegiados. Eles encontraram na lei ndo s6 o reconhecimento do seu direito
razoavel, mas muitas vezes até o reconhecimento de suas pretensdes
desarrazoadas (Marx, [1842] 2017, p. 86).

Continuando em sua critica, Marx vai detalhar como o contetido do direito
positivo ndo oferece resisténcia a forma legal, mas sim a falta de forma dele
préprio. Aqui se demonstra como o direito publico tem origem nos costumes
privados. O costume do direito consuetudinario da pobreza é, portanto, o contrario
ao costume do direito positivo. Assim, o direito s6 incorpora os anseios da massa
quando sdo realizados por concessdes contingentes (ja que o costume da massa
ndo é o direito publico que derivou - por auséncia - do direito privado dos
estamentos). Ou, ainda, em outras palavras, os que ndo tém o costume fixado na
forma®! do direito legal, tem que sempre lutar por concessdes contingentes. Marx
exemplifica:

Porém, se esses direitos consuetudinarios da nobreza sdo costumes contrarios
ao conceito de direito razoavel, os direitos consuetudinarios da pobreza sio
direitos contrarios ao costume do direito positivo. Seu contetido ndo oferece
resisténcia a forma legal, mas sim a falta de forma dele proéprio. A forma da lei
ndo opde a esse conteddo, pois ele ainda nem a alcancou. Pouca reflexdo é
necessaria para perceber como foi e teve de ser unilateral o tratamento
dispensado pelas legislacdes esclarecidas aos direitos consuetudinarios da

21 A ideia de “forma social” ainda nio estava desenvolvida aqui. No entanto, percebe-se que Marx vai
direcionando seu argumento neste caminho da ‘forma enquanto coisa fetichizada'. Isso fica evidente
quando, ao final dos textos dessa série sobre o tema, Marx faz a seguinte observacdo: “Para os
selvagens de Cuba, o ouro era o fetiche dos espanhdis. Eles organizaram uma celebragio para ele,
cantaram em volta dele e em seguida o jogaram ao mar. Caso tivessem assistido a sessdo dos
deputados renanos, os selvagens de Cuba ndo teriam considerado a madeira como o fetiche dos
renanos? Porém, alguma sessdo posterior lhes teria ensinado que o fetichismo esta associado a
zoolatria, e os selvagens de Cuba teriam jogado as lebres ao mar para salvar as pessoas[as]” (Marx,
[1842] 2017, p. 127).
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pobreza, cuja fonte mais copiosa podem ser considerados os diversos direitos
germanicos. As legislacdes mais liberais limitaram-se, em termos de direito
privado, a formular e al¢ar ao plano universal os direitos vigentes. Quando nao
encontraram nenhum direito vigente, tampouco o ofereceram. Elas revogaram
os costumes particulares, mas com isso esqueceram que, enquanto a falta de
direito dos estamentos aparecia na forma de pretensdo arbitraria, o direito dos
sem estamento apareceu na forma de concessdes contingentes. Seu
procedimento foi correto para com aqueles que tinham costumes ao lado do
direito, mas foi incorreto para com os que tinham costumes sem ter o direito
(Marx, [1842] 2017, p. 87).

Neste interim, Marx caracteriza o problema do direito consuetudinario dos
pobres: o carater incerto que a propriedade tinha nesse direito (ndo a definia nem
como privada nem como comunal) sendo possivel ser “traduzida” legalmente como
um tipo de misto de direito publico e privado. No entendimento de Boschetti
(2017), Marx ja estava caracterizando uma forma de expropriacio (dos direitos)??
antes mesmo da ideia de ‘expropriacao do valor da forca de trabalho’. Para a autora,
a expropriacdo ja inclui a expropriagio dos direitos consuetudinarios®® que, uma
vez ausentes, forcam a submissdo dos trabalhadores a lei geral da acumulacao e
criam a oferta necessaria para a inddstria urbana®’. Neste contexto é como se
cenario de expropriacao do direito consuetudinario fosse um precedente organico
a légica do avanco da expropriacdo do valor da for¢a de trabalho neste momento®.
Assim, como expde Castro (2017) é como se, com a lei do furto da madeira, o
Estado fosse além do ndo-reconhecimento dos direitos consuetudinarios da
pobreza, ou seja, combatendo o “instinto social”, achando que esta combatendo sua
forma associal.

E interessante notar que Marx, ird resgatar esse trecho da discussdo quando
fora aprofundar o debate do direito no prefacio da sua Critica a Economia Politica -

22 Afinal, nenhuma histéria honesta da modernidade capitalista pode deixar de explicar a violéncia
da desapropria¢do (Benjamin, 2018; Nichols, 2020).

23 Nao s6 o direito consuetudinario, mas também a assisténcia aos pobres por meio do Sistema
Speenhamland. De meados da década de 1790 a 1834, muitos condados ingleses abandonaram o
sistema de workhouse, substituindo-o pelo sistema Speenhamland — um ‘sistema universal de
subsidios de renda’. Em termos praticos, consistia em graduar a quantidade de dinheiro distribuida
de acordo com uma ‘escala’ pré-estabelecida que considerava tanto o tamanho da unidade familiar
quanto o prego do trigo. Assim concebido, esse foi o primeiro caso de renda minima garantida
distribuida na forma de um imposto negativo sobre a renda com uma taxa marginal de imposto de
100% sobre a renda auferida abaixo do minimo. Embora nao fosse aplicado em todo o pais, o
sistema Speenhamland foi adotado em muitos condados atingidos por uma grave crise econémica
(Orsi, 2019).

2* Esse argumento também é reforcado por Boito (2014 p. 25) quando a autora afirma que a
retirada dos direitos (consuetudindrios) dos pobres foi: "0 golpe de forga inicial’ que produziu o
capitalismo, inicialmente a partir da ‘libertacdo’ dos homens da terra e do cancelamento da
possibilidade de apropriacdo de seus frutos ou produtos, no caso, a madeira”.

%5 Castro-Gomez (2018) esclarece que de acordo com o direito consuetudinério, os pobres podiam
legalmente coletar galhos secos da floresta e usa-los como combustivel no inverno. Eles também
tinham permissdo para cagar e pescar, ainda que de forma limitada, em terras pertencentes a seus
senhores para poderem alimentar suas familias. Eles até tiveram permissdo para fazer uma
‘segunda colheita’ apds a colheita principal, para que pudessem remover espigas de graos caidas,
batatas enterradas, etc. Mas a medida que a revolucdo industrial avancava e os fornos das fabricas
exigiam grandes quantidades de madeira, os proprietarios florestais (que eram quase sempre os
mesmos aristocratas que controlavam o Landtag [parlamento do Estado] da Renania, a Dieta
Renana) preferiram vender a madeira caida e tornaram crime a recolha ndo autorizada.
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como o inicio das “questées materiais”*® -. Marx continua criticando o processo

historico que sedimenta o interesse privado, universalizando-o, como se fora o
interesse publico em geral. Ele comenta que, nenhuma legislagdo revogou os
privilégios da propriedade privada (herdados historicamente) baseados no direito
publico estatal. Por fim, Marx ainda argumenta que, se essa légica é levada a sua
mais extrema compreensdo até os despossuidos (da propriedade privada) poderao
em ultima instancia transformarem-se em mais um elemento da natureza®’ que
pode ser objeto de apropriacdo. Parece que, aqui, nesta dltima assercdo, Marx
compreende, ainda que de maneira incipiente, o processo de coisificacdo
(pré-inicio da ideia de mercadoria). Conforme Marx explicita:

O entendimento aboliu, portanto, as formagdes hibridas e incertas da
propriedade, aplicando as categorias existentes do direito privado abstrato,
cujo esquema encontrou ja pronto no direito romano. E o entendimento
legislador acreditou ter toda razdo para abolir as obrigacdes dessa propriedade
incerta com a classe mais pobre, tanto mais por ter abolido também seus
privilégios estatais; ele s6 esqueceu que, até do ponto de vista do direito
estritamente privado, havia aqui um direito privado duplo, um direito privado
do possuidor e um direito privado do ndo possuidor, desconsiderando o fato de
que nenhuma legislacdo revogou os privilégios de propriedade baseados no
direito estatal, eles apenas foram despidos de seu carater aventureiro e dotados
de um carater civil. Porém, se toda forma medieval do direito, e, portanto,
também a propriedade, tinha uma esséncia hibrida, dualista e dicotdmica em
todos os seus aspectos, e se 0 entendimento afirmou com razdo seu principio de
unidade diante dessa determinacdo contraditéria, ele ndo percebeu que ha
certos objetos da propriedade que, por sua natureza, jamais poderdo adquirir o
carater de propriedade privada predeterminada, objetos que estdo sujeitos ao
direito de ocupacdo por sua esséncia elementar e por sua existéncia
contingente, ficando sujeitos, portanto, ao direito de ocupagio da classe® que
esta excluida do direito de ocupacdo de qualquer outra propriedade e que, na
sociedade burguesa, assume a mesma posi¢cdo que aqueles objetos na natureza
(Marx, [1842] 2017, p. 88-89) [grifo nosso].

Assim, Marx finaliza sua critica neste artigo com uma conclusdo certeira: a
existéncia da classe pobre é um simples costume da sociedade capitalista. Neste
contexto de inversdes, converte-se o direito consuetudinario dos pobres em
monopdlio dos ricos. A Dieta Renana aprova a proposta legislativa sobre o furto da
madeira.

Em artigo jornalistico posterior (Gazeta Renana, Colonia, n. 303, 30 out.
1842. Suplemento.) Marx analisa que, aquilo que se busca, é um critério Unico para
protecao da grande e pequena propriedade florestal. A igualdade legal atribuida
artificialmente aos proprietarios florestais de diferentes portes vai desconectando
o ‘real’ do ‘legal’ elevando, assim, o juridico a presuncao da igualdade (formal) e
mantendo o social a desigualdade (real). Nao obstante, Marx reconhece nesse
mecanismo o quanto a desigualdade é o axioma, ou seja, a premissa considerada
necessariamente evidente e verdadeira. Marx segue:

%6 Como afirma Justo (2017, p. 284): “Pela primeira vez demonstra um interesse por temas
materiais, sobretudo sua relagdo com estes e as questdes juridicas e econdmicas, como ele mesmo
afirmaria em 1859, no prefacio do livro Para a Critica da Economia Politica”.

27 “A madeira seca no chdo nos serve de exemplo. Sua ligacdo organica com a arvore viva é tdo
pequena quanto a da pele descascada com a cobra. [..]. Do mesmo modo que ndo convém aos ricos
as esmolas jogadas na rua, ndo lhes pertencem essas esmolas da natureza” (Marx, [1842] 2017, p. 89)
%8 Primeira vez que o temo ‘classe’ é apresentado na cronologia da obra marxiana. Ainda sem
nenhuma delimitacio rigorosamente cientifica.
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Falaram, portanto, a cidade, o campo e a nobreza. Em vez de conciliar a
diferenca entre os direitos de quem viola a lei da madeira e as pretensées do
proprietario florestal, acredita-se que ela ainda nio é suficientemente grande.
Nio se busca a protecdo do proprietario florestal e de quem viola a lei da
madeira; o que se busca é um critério Unico para a prote¢do do grande e do
pequeno proprietario florestal. Aqui a lei deve consistir na mais minuciosa
igualdade, ao passo que la a desigualdade é axioma. Por que o pequeno
proprietario florestal exige a mesma protecdo que o grande? Porque ambos sdo
proprietarios florestais. Ndo sdo ambos, o proprietario florestal e quem viola a
lei da madeira, cidaddos do Estado? Se um pequeno e um grande proprietario
florestal tém o mesmo direito a prote¢do do Estado, ndo o teriam muito mais
um pequeno e um grande cidaddo do Estado? (Marx, [1842] 2017, p. 97).

Neste momento a relacdo ‘réu-Estado’ ganha preponderancia. Neste interim,
a defesa da propriedade privada florestal (seja do grande ou pequeno proprietario)
passa a ser igualada, tornando o réu (o incriminado pelo suposto “furto” da
madeira) o passivel das mesmas consequéncias legais independente do porte da
propriedade. Marx, vai demonstrar como o interesse privado toma como base para
as regras do Estado seus proprios limites enquanto mantenedora dessa relagdo
privada de propriedade:

O interesse privado é esperto o suficiente para extrapolar essa consequéncia no
sentido de fazer com que sua forma mais limitada e pobre se torne o limite e a
regra da acdo do Estado, do que inversamente decorre, a parte a degradacgio
completa do Estado, que os meios contrarios a razio e ao direito sdo postos em
movimento contra o réu, pois o escriupulo maximo para com o interesse da
limitada propriedade privada descamba para a inescrupulosidade desmedida
para com o interesse do réu. Se, porém, se evidenciar aqui que o interesse
privado quer e tem de rebaixar o Estado aos recursos do interesse privado,
como ndo inferir disso que uma representacdo dos interesses privados, dos
estamentos, quer e tem de rebaixar o Estado as ideias do interesse privado?
Todo Estado moderno, por menos que corresponda ao seu conceito, sera
obrigado, diante da primeira tentativa pratica de tal poder legislativo, a
exclamar: seus caminhos ndo sdo os meus caminhos e seus pensamentos nao
sdo os meus pensamentos (Marx, [1842] 2017, p. 98-99).

Ao final, Marx vai citar como a relacdo inversa vai se processando a medida
que o direito se ajusta a igualar situacdes desiguais. O nivel de inversdo logica
termina quando o, no debate sobre um ‘empregado florestal’ que deveria ser
enviado pelo Estado para fiscalizar o furto da madeira, passa a ser visto como um
“servente” do Estado para com a protecdo a propriedade privada do proprietario.
Como descreve Marx:

Essa logica, que transforma o empregado do proprietario florestal em
autoridade do Estado, transforma a autoridade do Estado em empregada do
proprietario florestal. A estruturacdo do Estado, a determinacdo de cada uma
das autoridades administrativas, tudo precisa se desconjuntar para que seja
rebaixado a condicdo de meio do proprietario florestal e para que o interesse
deste apareca como a alma determinante de todo o mecanismo. Todos os 6rgaos
do Estado se convertem em orelhas, olhos, bragos e pernas que o interesse do
proprietario florestal usa para escutar, espiar, estimar, proteger, agarrar e correr
(Marx, [1842] 2017, p. 104).

No texto seguinte (Gazeta Renana, Coldnia, n. 305, 12 nov. 1842.
Suplemento) Marx vai ser categdrico com o caso. Vai dizer que razoes éticas e
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humanas s6 encontram guarida nelas como fraseologia. A critica direta ao direito
como mera fraseologia humanistica para ocultar o interesse de manutenc¢do da
ordem privada se faz evidente mesmo diante de legisladores verborragicos que
falam muito, mas nada dizem. Para Marx:

Esse intermezzo provaria que “boas a¢des” fazem bem pouco sentido em nosso
debate, se todo o debate ndo provasse que razdes éticas e humanas sé
encontram guarida nele como fraseologias. Mas o interesse é sovina até com
fraseologias. Ele s6 as inventa quando a necessidade obriga, quando os
resultados delas sdo substanciais. Nesse caso, ele se torna loquaz, o sangue
comeg¢a a circular mais rapido, e até lhe ocorrem boas acbes que trazem
beneficio a ele e custo aos outros, ndo se importando em recorrer a palavras
lisonjeiras, a amabilidades insinuantes, e tudo isso s6 é explorado com o
propésito de cunhar o delito referente a exploracdo de madeira como moeda
corrente do proprietario florestal, fazendo de quem viola a lei da madeira um
infrator lucrativo, no qual ele pode aplicar mais comodamente seu capital, pois
o infrator se converteu em capital desse proprietario (Marx, [1842] 2017, p.
107).

E dai segue mais uma vez a critica relativa ao direito e seu conteudo que
atende aos interesses de quem tem poder econdmico em primeira instancia. Seria,
portanto, o direito uma ferramenta para atingir a justica? Para Marx parece que
nao:

N

O interesse sabe bem como manchar o direito aludindo a perspectiva de
consequéncias desvantajosas, aos seus efeitos sobre o mundo exterior; ele sabe
bem como alvejar a injusti¢a, lavando-a com bons motivos, ou seja, em funcdo
do retorno a interioridade do seu mundo ideal. O direito traz consequéncias
ruins no mundo exterior entre as pessoas perversas, a injustica tem bons
motivos dentro do peito do homem comportado que a decreta; ambos, porém,
os bons motivos e as consequéncias desvantajosas, compartilham da
peculiaridade de ndo tratarem a coisa na relacdo consigo mesma, de ndo
tratarem o direito como um objeto autdonomo, mas, partindo do direito,
apontam ou para o mundo 14 fora ou para a prépria cabeca e, portanto,
manobram pelas costas do direito (Marx, [1842] 2017, p. 108-109).

Assim, o direito como fim Ultimo da manutencao da propriedade precisa ser
vantajoso a ela prépria. O que é desvantajoso aos interesses da propriedade nao
pode ser manifestar enquanto direito, se assim fosse, seria desvantajoso a prépria
sociedade capitalista. Como bem expde Heleno (2018) ai reside o interesse
privado. Heleno (2018, p. 170) faz a seguinte reflexdo sobre esse trecho: “..mas no
que consiste o interesse privado? O filésofo alemdo [..] esclarece-nos [que se trata
do] carater sofista dos discursos da Sexta Dieta Renana, que ndo se preocupa com
contradi¢des, [somente na] esséncia antagonica da defesa aristocratica do direito a
propriedade, na forma de consequéncias desvantajosas e de bons motivos”. Nas
palavras de Marx:

O que sdo, portanto, consequéncias desvantajosas? Desvantajoso é aquilo que
traz desvantagem para o interesse do proprietario florestal. Portanto, se as
consequéncias do direito ndo constituem resultados positivos para o seu
interesse, elas sdo consequéncias desvantajosas. E, nesse ponto, o interesse é
perspicaz. Se antes ele ndo via o que aparece a olho nu, agora ele vé até o que s6
se descobre com o microscépio. O mundo todo é como um cisco no seu olho, um
mundo de perigos, justamente porque ele ndo é o mundo de um sé interesse,
mas o mundo de muitos interesses. O interesse privado se considera o fim

Problemata - Revista Internacional de Filosofia. v. 16. n. 4 (2025), p. 28-52



Critica aos limites do ‘direito a saide’ no campo da satde coletiva desde a critica marxiana... 47

ultimo do mundo. Portanto, se o direito ndo realizar esse fim ultimo, ele é um
direito contrario ao fim. Um direito desvantajoso para o interesse privado é,
portanto, um direito de consequéncias desvantajosas (Marx, [1842] 2017, p.
110).

No dltimo texto dessa jornada (Gazeta Renana, Col6nia, n. 307, 3 nov. 1842.
Suplemento) Marx vai se dedicar a andlise das multas relacionadas a pena do furto
da madeira. Segundo os legisladores era essencial que o dinheiro da multa devesse
ir para o caixa do Estado. E importante lembrar que, o funcionario florestal do
Estado, responsavel por fiscalizar o delito, arbitra parte da pena. Logo, Marx vé o
quanto a dosimetria da pena serd em valores que atenderdo a “dois interesses”
(ndo s6 do Estado via seus funcionarios, mais também do proprietario florestal).
Assim, parte do dinheiro da multa é adjudicado ao caixa privado do proprietario do
florestal, um certo tipo de “indenizacao”, para além do valor da madeira furtada, ou
seja, um valor a mais (ou um mais-valor). Em Marx:

..0 §14 ¢ aceito e o dinheiro das multas é adjudicado ao caixa privado do
proprietario florestal. A razdo principal alegada para isso, de fato a Unica razao,
é o interesse do proprietario florestal que ndo estaria suficientemente coberto
pela devolugdo do valor simples. Mas, no §15, o voto destinando o dinheiro das
multas para o proprietario florestal foi novamente esquecido, e, além do valor
simples, decreta-se ainda uma indenizacdo especial porque se considera
possivel um mais-valor?®’, como se o proprietario florestal ja4 nio tivesse
recebido um a mais na forma do dinheiro das multas destinadas a ele.
Chegou-se a observar que o dinheiro das multas nem sempre seria cobravel.
Fez-se de conta, portanto, que a inteng¢do era ocupar o lugar do Estado somente
no que se refere ao dinheiro, mas no §19 tira-se a mascara e reivindica-se nio
s6 o dinheiro, mas o préprio criminoso, ndo sé a bolsa do ser humano, mas o
proprio ser humano (Marx, [1842] 2017, p. 116-117).

Neste modo, Marx analisa como o Estado admite, a partir da multa cuja
porcdo indenizatéria visa compensar o proprietario florestal, ainda que
sub-repticiamente (através do dinheiro das multas), que a pessoa infratora da lei
da madeira esta sob o jugo do proprietario. Esta légica fica incutida na legislacao
devida a incoeréncia interna entre os paragrafos do texto de lei. Segundo Mar, esta
ai uma forma muito producente de “dividir e imperar” por meio de uma lei difusa,
contraditoria que finda por nao ter nenhum sentido de justica social.

Ndo ha modo mais habil de manejar o divide et impera [divide e impera]. No
paragrafo precedente ndo se pensa nos seguintes e no paragrafo seguinte se
esquecem os precedentes. Um ja foi discutido e o outro ainda ndo, de modo que
os dois estdo acima de qualquer discussdo por forca de razdes opostas. O
principio reconhecido, porém, é “o senso de direito e equidade na defesa do
interesse do proprietario florestal”, que é diametralmente oposto ao senso de
direito e equidade na defesa do interesse do proprietdrio da vida, do
proprietario da liberdade, do proprietario da humanidade, do proprietario do
Estado, do proprietario de nada além de si mesmo (Marx, [1842] 2017, p. 118).

2 F g primeira vez na cronologia intelectual marxiana onde Marx cita o termo ‘mais-valor’. Claro,
que neste momento, ainda de maneira muito rudimentar e sem o contetido teérico-filos6fico dotado
em “O Capital”. Mas, ainda assim, é possivel perceber que Marx ja tinha em mente um ‘processo de
extracdo de valor a mais’ conforme é possivel perceber em outra parte de sua andlise: “Em
contraposi¢cdo, o senhor relator e outro membro aclararam como se chegaria ao mais-valor aqui
mencionado em diversos casos caracterizados por eles. O paragrafo foi aceito” (Marx, [1842] 2017,
p.112).
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O interesse do proprietario florestal, cada vez mais amparado pelo Estado,
assegura em contraponto a mescla dos interesses do direito privado com direito
publico. Assim a sentenga neste caso s serviria para enclausurar o criminoso em
uma relacdo reincidente (quando mais “furta” madeira, mais multa e pena lhe cai).
Essa explicacdo de Marx serve para ilustrar como a legislacdo é sofisticamente
elaborada para, em nome da “justica” (do interesse do proprietario é claro),
constranger o costume e reencaixar forcosamente o coletor de madeira numa
relacdo social forjada artificialmente pelo direito. Aqui, a critica de Marx a ‘forma
judicial’ (ou juridica®®) como um “processo” de complexas normas de
constrangimento, vai conduzindo, quase que inevitavelmente, ao desfecho que ja se
espera: levar o a adversario a prisdo independentemente do contelido que essa
forma judicial enseja. Afinal, para Marx o interesse do direito é o direito do
interesse. Nas palavras dele:

A sentenca s existe para constatar a recidiva. As formas judiciais parecem a
inquietacdo cobicosa do interesse privado obstaculos incomodos e supérfluos
de uma etiqueta judicial pedante. O processo é apenas uma escolta segura para
levar o adversario até a prisdo, mera preparagdo da execucio, e, onde ele quer
ser mais do que isso, é levado a calar-se. A angustia do interesse privado
espreita, calcula e confronta o mais acuradamente possivel os modos como o
adversario poderia explorar a seu favor o terreno do direito, no qual é preciso
ingressar como mal necessario, e ela se antecipa a ele por meio das manobras
contrarias mais precavidas possiveis. O proprio direito aparece como
obstaculo a validagao irrefreada do interesse privado e é tratado como
obstaculo. Negocia-se e barganha-se com ele, aqui e ali se mercadeja a cessdo de
um principio, ele é apaziguado pela referéncia suplicante ao direito do
interesse, da-se um tapinha em suas costas, cochicha-se em seu ouvido que isso
seriam apenas exce¢des e que nao had regras sem exce¢do, procura-se
compensar o direito tanto por meio do terrorismo quanto da acuracia que lhe
seriam permitidas contra o inimigo pela amplidao esquiva da consciéncia com
que ele é tratado como garantia do réu e como objeto auténomo. O interesse do
direito pode falar enquanto for o direito do interesse, mas deve calar assim que
colide com esse segundo interesse sagrado (Marx, [1842] 2017, p. 123-124)
[grifo nosso].

Finalizando, Marx conclui que essa Assembleia de Deputados que
elaboraram a lei do furto da madeira sido, na realidade, uma Assembleia de
representantes dos interesses particulares dos proprietarios florestais. Mas, como
apenas pessoas com propriedade sdo representadas na Assembleia, a Assembleia
estd meramente cumprindo sua funcdo como o veiculo através do qual as classes
proprietarias exercem seu poder. Embora isso ndo seja uma critica aos direitos de
propriedade dos proprietarios florestais como tal (Marx ainda nao era comunista),
ele argumenta que os proprietarios florestais levam suas reivindica¢cdes um pouco
longe demais, minando o Estado no processo (Kaswan, 2022; Shoikhedbrod, 2023).
Assim, Marx afirma contundentemente:

.. 0 interesse privado ndo se torna capacitado para legislar quando é sentado no
trono do legislador. Foi com relutincia que acompanhamos esse debate
monotono e insosso, mas consideramos nosso dever mostrar, com base em um

30 A ideia de forma-juridica (conforme cunhado por Pachukanis e exposto anteriormente) s6 vai
ganhar essa clareza nas suas obras posteriores. Como adverte Mascat (2020) para o Marx maduro, a
esfera juridica tem a funcdo de impedir que a materialidade do contetido da troca conteste a pureza
da ‘forma) isto é, formalizar o contetdo da troca abstraindo de sua particularidade empirica para
garantir ‘equivaléncia na diversidade’
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exemplo, o que se poderia esperar de uma assembleia de representantes de
interesses particulares, se um dia fosse seriamente convocada a legislar (Marx,
[1842] 2017, p. 126).

Consideracgdes finais

Diante da analise de Marx sobre a origem do direito e sua relacdo organica
com a protecdo das relagdes sociais que mantém tudo em seu lugar, é inevitavel
criticar a opg¢do politica do campo da satude coletiva em iludir-se com o direito a
saude como forma de supera¢do do modo de producao capitalista. Assim, é possivel
se questionar: ha alguma razdo para crer que o direito a sauide é anticapitalista?
Segundo Marx, nao! A rigor, ndo se trata de uma questdo de contetdo e sim da
‘forma judiciall em Marx (ou ‘forma-juridica’ - em Pachukanis) que vai
enquadrando as relacdes sociais costumeiras dentro de uma “forma”.

A construcdo de uma forma juridica que abstrai da concretude a
materialidade (qualitativamente diversa) em uma igualdade homogeneizada
demonstra a intencdo vil e retrégrada, que Marx denuncia nos deputados, em
manter as regras para beneficio da propriedade e deixar as lacunas necessarias ao
entendimento vago e discricionario (nem que para isso seja necessario transformar
um cidadao do Estado em um potencial ladrao).

A rigor, a complexificagdo das normas juridicas e o adensamento do
ordenamento juridico orienta o direto ao interesse da burguesia em ascensao, a
partir da manutencdo das suas posi¢cdes sociais. Dificil pensar que o direito a satde
seja uma excecao a regra apenas pelo seu conteddo. Assim, como toda relacdo
juridica, trata-se primeiro do entendimento do direito (relacdo juridica) dentro
uma relacdo social (forma da acdo) de manutencao das relagdes de propriedade
que sempre estdo postas em cada caso, independentemente do contetido (ou da
matéria que se esta trabalhando: educag¢ao, moradia, seguranca, saude etc.).

Assim, se o direito assegura o que ja existe (a desigualdade realmente
existente), como o direito a saude poderia, em escala, fazer o contrario? Nao ha
como pensar que, o campo da saude coletiva por defender o direito a saude, sem
uma critica contumaz ao seu limite enquanto forma-juridica, ndo esteja totalmente
de acordo com a manuten¢ao da sociabilidade de mercado e o com o horizonte
politico capitalista em ultima instancia. Assim, o direito a saide é mais um
“amortecedor” das tensdes sociais acumuladas nas entranhas da luta de classe no
capitalismo, que pode ser, em alguns momentos importante para manutencdo de
uma classe trabalhadora saudavel para exploragdo, assim como em outros
momentos, para uma mercantilizacao intensa que drene o fluxo do valor que é o
capital.

E pertinente salientar que, neste texto, Marx considera, ainda de maneira
pouco desenvolvida, a ideia de ‘valor’ e, sobre ela, ndo queremos fazer insinuagdes
que extrapolem o significado dado no contexto em que foi escrito nem com o
repertorio tedrico que Marx ndo tinha no momento. Mesmo com essas ressalvas,
abre-se a hipétese que de Marx, com essa reflexao, ja tinha como ideia o fato de que
‘o valor’ parece ser o centro da relagdo social cujo esse elemento serd a forca
tendencial que dara origem ao direito enquanto forma.

O caso da perda gradativa do direito consuetudindrio como um direito
advindo dos costumes das comunidades, pode ser pensado de maneira analoga a
perda dos direitos sociais (dos quais o direito a saide é um deles) no capitalismo
contemporaneo. Se em 1842, Marx vai criticar o quanto o direito positivo nada se
preocupa com a comunidade, em 2025 podemos criticar o campo da sadde coletiva
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ao creditar apenas na positivacdo do direito a saide a melhora de vida da
populacdo. Se naquela época poderia se dizer que havia uma ‘perversao da
comunidade social’ pela propriedade privada, hoje podemos dizer que ha uma
‘perversao da vida comum’ pela forma do direito.

Nao ha nada menos critico do que insistir na ideia moderna de que ha uma
divisdo entre o direito publico e o privado assim como o campo da satde coletiva
costuma fazer. Essa cisdo maniqueista, como se os direitos privados fossem a
expressdo dos “poderosos” enquanto o direito publico fosse a expressdo dos
interesses populares, s6 ajuda a obscurecer ainda mais o quanto o direito publico
também mantém os interesses privados. Os anseios da massa quando nao
apesentam expressao legal, sé se incorporam em momentos de luta por concessdes
contingenciais. Mas sera que vale a pena lutar por essas incorporagdes quando se
sabe que o problema é da forma-juridica (e ndo do seu contetido)?

Essa é uma pergunta que o campo da sadde coletiva ndo se faz (e ndo deseja
fazé-lo). Ela toma com pressuposto de que o direito a saide por si s6 (ou pelo seu
conteido mesmo) é sempre benéfico em quaisquer situagdes, mesmo em um
contexto de constantes inversdes como se da na sociabilidade capitalista em
avanco. Se na época de Marx o direito consuetudinario dos pobres se tornou em
monopdlio dos ricos, hoje em dia o direito a saide (como um direito social) esta
virando cada vez mais um residuo para a maioria pauperizada e um acesso
judicializado para quem pode operar o direito a seu favor (como um direito
subjetivo). Mais uma vez, nao ha novidades e sim a mesma logica: a igualdade legal
atribuida artificialmente as classes sociais de diferentes “estratos de renda” vai
desconectando a desigualdade ‘real’ do acesso aos servigos de saude do ‘legal’ que
garantiria saude para todos, elevando, assim, o juridico a presunc¢do da igualdade
(formal) e mantendo o social a condi¢do de desigualdade (real).

Diante disso, é impossivel desconsiderar que muito do direito a saude
juspositivado em diversas politicas, portarias, normas, leis, ndo seja mera
fraseologia (atualmente falando: “letra morta”) para ocultar o interesse da
manutencdo da ordem privada, como no caso dos planos e seguros privados de
saude, sé para ficar neste exemplo. O direito é o fim ultimo da manutencao da
propriedade e ela precisa que as normas, por mais contraditdrias e conflitantes, ao
final, sejam vantajosas a ela propria. Por isso que, a legislacdo é sofisticamente
elaborada para que, em nome da “justica” (do interesse privado é claro), possa
constranger o contetido do direito a saide moldando-o a prépria reproducao
capitalista no momento histérico que lhe convier.
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