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Resumo:

Em 1934, Herbert Marcuse descreveu uma relagido de “parentesco interno” entre a teoria social
liberal e a teoria totalitaria do Estado, que ele atribuida na integra ao pensamento schmittiano. O
elo de parentesco entre liberalismo e fascismo foi formulado por Marcuse a partir do conceito de
“Estado total” proposto por Schmitt, um modelo de Estado forte que poderia garantir a
despolitizacdo da economia. O artigo busca ressaltar como, no calor do momento, Marcuse
prontamente percebeu um movimento interno de uma relacdo intrinseca entre Estado autoritario e
capital privado, um modelo que ainda assim garantiria espago para a economia operar livremente.
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Abstract:

In 1934, Herbert Marcuse described an “inner kinship” between liberal social theory and the
totalitarian theory of the State, which he attributed entirely to Schmittian thought. The bond
between liberalism and fascism was formulated by Marcuse based on the concept of the “total State”
proposed by Schmitt, a model of a strong State that could guarantee the depoliticization of the
economy. The article attempts to highlight how, in the midst of the circumstances, Marcuse readily
perceived an internal movement of an intrinsic relationship between the authoritarian state and
private capital, a model that would nevertheless guarantee space for the economy to operate freely.
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Consideracgoes iniciais

Publicado em 1934, “O combate ao liberalismo na concepg¢do totalitaria do
Estado” foi o primeiro ensaio de Herbert Marcuse na Revista de Pesquisas Sociais
escrito logo na sequéncia da ascensao de Hitler ao poder, em 1933, como reacdo
direta ao Nacional-Socialismo. Na situacdo, Marcuse estava particularmente
interessado em realizar uma critica ideoldgica a visdao de mundo nazista, também
compreender a arquitetonica do Estado totalitario, as causas que levaram aquele
desfecho e a relagio com o estado pregresso: longe de ser uma completa
dissociacdo, o fascismo emanava diretamente do liberalismo, sendo a forma de
dominacgdo por exceléncia do capitalismo monopolista. Nao foi por acaso, Marcuse
ter elegido justamente o jurista Carl Schmitt como alvo da critica, pois se voltar
contra o jurista do Terceiro Reich constituia, no momento, uma tarefa politica de
primeira ordem.

Ao voltar-se contra o Estado totalitario, Marcuse sobreleva que o modelo
estatal defendido por Schmitt ndo sinalizava um claro rompimento com os
fundamentos econdmicos do liberalismo, mas os reforcava, ja que a liberdade
econdmica individual era assegurada pelo uso da forca e violéncia. J& nas suas
observagdes inicias sobre o Nacional-Socialismo, Marcuse buscou apontar o
vinculo entre a teoria social liberal e a teoria totalitaria do Estado, da qual Schmitt
é talvez um dos maiores representantes. O argumento marcuseano caminha no
sentido de que o fundamento uniforme do liberalismo ainda se mostrava intacto a
despeito da diversidade estrutural de sua composi¢do, como “a liberdade do sujeito
econdmico individual em dispor da propriedade privada e a garantia
juridico-estatal dessa liberdade de disposi¢do” (Marcuse, 1997, p.52). A teoria do
Estado total-autoritario estava de acordo com a estrutura base do liberalismo. A
organizacdo econdmica privada da sociedade baseada no reconhecimento da
propriedade privada e a iniciativa privada do entrepreneur constituia o fundamento
do liberalismo, algo que se manteve no Estado totalitario. A isto Marcuse (1997,
p.53) denomina de “parentesco interno” entre a teoria liberal e a “aparentemente
tdo antiliberal” teoria totalitaria do Estado.

Nesse sentido, o antiliberalismo da teoria do Estado total coexiste
tranquilamente, por assim dizer, com o liberalismo econémico, niao estando
completamente alheio e dissociado dessa mesma estrutura econémica. A teoria do
Estado total-autoritario converteu-se em visdo de mundo, afirma Marcuse, e tomou
sua forga politica precisamente no enfrentamento as “ideias de 1789”, quais sejam:
“de humanismo e pacifismo frageis, intelectualismo ocidental, individualismo
egoista, exposi¢do da nacdo e do Estado as disputas de interesses de determinados
grupos sociais, igualizagcdo abstrata, sistema partidario, hipertrofia da economia,
tecnicismo e materialismo desagregadores” (Marcuse, 1997, p. 51). Estes sao
justamente alguns dos pontos principais que, segundo a critica fascista do Estado
democratico, enfraqueceriam por dentro a autoridade estatal. No entanto, Marcuse
comenta que no “catdlogo de pecados” atribuidos ao liberalismo, estas
generalidades ausentes de historicidade chamam a atencao porque “ndao ha um
Unico desses pecados que caracteriza o liberalismo histérico”. O que o autor busca
ressaltar é que de modo algum “as ideias de 1789 sempre foram a bandeira do
liberalismo: ao contrario, foram por ele até mesmo fortemente combatidas”
(Marcuse, 1997, p. 51. Grifo nosso). O que vem na sequéncia do argumento
mostra-se particularmente importante: “O liberalismo foi um dos pilares mais
vigorosos da exigéncia por uma nacao forte; as causas do pacifismo e do
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internacionalismo nem sempre foram suas, e com muita frequéncia ele tolerou
pesadas intervengées do Estado na economia” (MARCUSE, 1997, p. 51. Grifo nosso).
No limite, o que Marcuse estd querendo dizer é que a teoria do Estado total
schmittiana evita voltar-se contra a estrutura econémica do liberalismo,
abarcando-a completamente.

Para Marcuse (1997, p. 52), o liberalismo é definido como a “teoria
econOmica e social do capitalismo industrial europeu naquele periodo em que o
portador propriamente dito do capitalismo era o ‘capitalista individual, o
empresario-privado em seu sentido literal”. Apesar de uma diversidade estrutural
que lhe seria prépria, o fundamento ainda continua sendo a liberdade do sujeito
econdmico individual de dispor da propriedade privada e a garantia
juridico-estatal dessa liberdade de disposi¢do. Noutros termos, é o mesmo que
afirmar a garantia da liberdade individual de gozar dos diretos da propriedade
privada sem a interferéncia do Estado, dai Marcuse citar diretamente Ludwig von
Mises e seu retrato do liberalismo®: “Resumindo em uma tnica palavra, o programa
do liberalismo (..) seria: propriedade [..]. Todas as demais reivindicagdes do
liberalismo resultam desta exigéncia basica” (MARCUSE, 1997, p. 53. Grifo nosso).
Vale dizer que a salvaguarda da propriedade privada era um elo que unia os
autores supostamente antiliberais a esse programa liberal, como é o caso de
Schmitt.

Seriam latentes as intervengdes violentas do poder estatal na vida
econ0mica sempre que necessario para garantir a liberdade individual vinculada a
propriedade privada, o que leva a compreensao de que a ditadura e a conducao
autoritaria do Estado nao sdo necessariamente alheias ao liberalismo. O “inimigo”
dos autoritarios, por assim dizer, é o socialismo marxista, e Mises, por exemplo, ndo
escondia o papel de contencao que o fascismo teve em frear e barrar processos
revolucionarios por ele considerados piores que os fascistas. A estrutura basica do
liberalismo ainda se mantém, por isso Marcuse afirma que o Estado
total-autoritario, a proposta qualitativa schmittiana, concorda com essa estrutura
basica, quer dizer, que ha um “parentesco interno entre a teoria social liberal e a
teoria totalitaria do Estado, aparentemente tdo antiliberal” (Marcuse, 1997, p. 53).
Segundo a teoria do “Estado total” de Schmitt, a guinada ao Estado totalitario
ocorre no interior do Estado liberal como o produto necessario de sua crise
interna, dito de outro modo, é consequéncia dessa mesma ordem social. Este é o
significado da afirmacdo marcuseana de que o liberalismo “‘gera’ a partir de si
proprio o Estado total-autoritario, como sendo a sua realizagdo plena num estagio
evoluido do desenvolvimento. O Estado total-autoritario fornece a organizacdo e a

% 0 elogio do fascismo também pode ser observado entre os liberais. Em sua obra “Liberalismo na
tradicdo classica”, Mises afirmou que movimentos fascistas, apesar de seus métodos ditatoriais,
“salvaram” a civilizacdo europeia do colapso. Essa visdo também foi compartilhada por Friedrich
von Hayek, que, em diversas ocasides, defendeu que governos autoritarios poderiam, em certas
circunstancias, preservar melhor as liberdades individuais do que nos governos democraticos. Para
ambos, o liberalismo econdémico nido se opde ao controle estatal quando isso é necessario para
garantir a propriedade privada e conter revoltas sociais na busca por despolitizar a sociedade e
manter a ordem econOmica. Alids, ndo é de se espantar, entdo, que em entrevista ao jornal EI
Mercurio, quando perguntado sobre o que pensava sobre ditaduras, Hayek tenha respondido: “Bom,
eu diria que a longo prazo eu sou totalmente contra ditaduras. Mas uma ditadura pode ser um
sistema necessario [..]. As vezes, se faz necessario que um pais tenha, por um periodo, alguma
forma de poder ditatorial. Como vocé ira entender, é possivel a um ditador governar de uma
maneira liberal” (Hayek apud Caldwell; Montes, 2015, p. 298).
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teoria social que correspondem ao estagio monopolista do capitalismo” (MARCUSE,
1997, p. 61. Grifo nosso).

O discurso antiliberal volta-se contra certos principios do liberalismo, como
liberdade de imprensa e opinido, transparéncia da vida publica (considerado pura
demagogia para Schmitt, jA que as grandes decisdes, as que importam pelo menos,
seriam tomadas via acordos nos bastidores), sistema representativo e sistema
parlamentar, divisdo e equilibrio de poderes, mas os principios que regem o lado
econdmico do liberalismo sdo deixados a administracdo autonoma. O objetivo do
texto é analisar como esses principios liberais - as “ideias de 1789”, como diria
Marcuse - nunca realmente foram realizados, pelo contrario, dependendo da
situacdo eles poderiam ser facilmente ignorados ou suspensos. Buscaremos tragar
como Marcuse aponta limites no discurso antiliberal de Schmitt, na medida em que
critica certos elementos do liberalismo politico, embora ndo argumente contra a
propriedade privada, categoria sob a qual o liberalismo se ancora.

Schmitt, Weimar e o estado total

Segundo Richard Wolin (2006, p. 247), Schmitt fez uma critica fascista da
democracia, sendo um dos grandes representantes do pensamento
contrarrevolucionario, conservador e autoritario do século XX. Seu elogio do
fascismo ou mesmo a proximidade com o Nacional-Socialismo sdo conhecidos nao
apenas na literatura especializada, mas por inimeros autores que se voltaram a
entender os acontecimentos mais significativos da primeira metade do século XX.
Contudo, para além da justificagcdo e inscrigdo da ditadura no interior do Rule of
Law ou a teorizagdo sobre o estado de excecao, Schmitt vem sendo recuperado nos
estudos recentes que tentam reconstituir a histéria do neoliberalismo, justamente
porque pouco antes da ascensdo de Hitler no final de janeiro de 1933, Schmitt
(1998) defendeu um Estado forte garantidor de economia livre a liderancas
econOmicas alemds como a Unica saida para a despolitizacdo da sociedade. Ele
defendeu que a economia pudesse operar livre do intervencionismo do Estado
social e planejador, desde que adotasse uma postura autoritdria para frear
movimentos sociais reivindicatérios de direitos. A relacio entre Estado e economia
presente nesse modelo schmittiano, o jurista socialdemocrata Hermann Heller
(2015) daria o nome de “liberalismo autoritario”, importante conceito formulado
pouco antes de sua morte, em 1933. Heller era um te6rico politico muito atento ao
fascismo e sua influéncia para além das fronteiras italianas. Rolf Wiggershaus
(2002, p. 139) comenta que o livro de Heller, Europa und der Faschismus, de 1929,
foi uma das “primeiras analises globais da ideologia e da pratica desse ‘movimento
de renovacao’, estendida a toda a Europa”. “Até entdo”, continua o autor, “o fascismo
s6 chegara ao poder na Italia, onde protegia a economia ‘liberal’ contra as
reivindicagbes dos proletdrios, ao preco da aniquilagdo da civilizagdo burguesa”
(WIGGERSHAUS, 2002, p. 139. Grifo nosso). Veremos que é justamente essa
protecao dos interesses econdmicos dos agentes privados que sera importante na
analise do liberalismo autoritario.

Schmitt foi atraido pela nocgao jiingeriana da tecnologia totalitaria na era
moderna. Logo apods Ernst Jiinger publicar “A mobilizacdo total” (1930), Schmitt
formulou o conceito de “Estado total” como um desdobramento do processo
histérico que culminou na forma politica do século XX. Esse conceito sugere uma
integracao politica total da popula¢do, onde nenhuma relacao social estaria fora do
politico. O conceito aparece como o desdobramento de um processo histérico que
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percorreria trés marcos fundamentais: do Estado absoluto dos séculos XVII e XVII],
passando pelo Estado neutro do liberal século XIX, até ao Estado total de
identidade entre Estado e sociedade. O “Estado total” seria a forma politica do
século XX de integracao total do povo, ndo havendo relagdo social fora das relagdes
politicas: por tras de todas as relagdes econdomicas, sociais, religiosas e culturais
estd a politizacdo total. O emergente Estado assistencial e intervencionista alemao
do periodo weimariano (1919-1932) introduziu indicativos de um modelo de
Estado total, abandonando a tradicional divisdo entre Estado e sociedade,
diretamente intervindo em todas as esferas da existéncia humana com vistas a
lidar com um aumento dramatico nas reivindicag¢des politicas e sociais.

No entanto, ndo apenas contra essas reivindicacbes que o modelo
schmittiano ird se contrapor, pois somado a isso Schmitt criticava o pluralismo
partidario e o parlamentarismo da Republica de Weimar, apontando a necessidade
de um modelo estatal qualitativamente distinto, capaz de concentrar o poder e
garantir a ordem social e econdmica. Ele defendia que o Estado deveria intervir
diretamente em questdes econdmicas, como o abastecimento de matérias-primas,
os gastos publicos e a regulamentacdo da produc¢do. Essa intervencdo seria
necessaria para garantir a preparacao industrial e econdmica para a guerra e a
formacao intelectual e moral dos cidaddos. O conceito de “Estado total” designa,
entdo, um movimento por ele denominado de “politizacdo da sociedade”, pois
dotado de um poder inédito em relacdo ao Estado e a sociedade do século XIX.

Ao se referir a este Estado cujo tamanho é imenso - que ndo consegue
manter-se neutro no sentido da nao-intervencao - para descrever a situa¢do alema
no inicio da década de 1930, Schmitt diz que se trata de uma totalidade no sentido
da quantidade, de mero volume, porque “intervém em todos os assuntos possiveis
e em todas as areas da existéncia humana” e até mesmo “a economia esta
completamente politizada” (SCHMITT, 20014, p. 20). Nos seus termos, ndo ha nada
que nao seja “pelo menos potencialmente relacionado ao Estado e politico. Todos
os setores estdo incluidos neste novo Estado” (Schmitt, 1999, p. 09-10). Com o
conceito, Schmitt quer destacar uma profunda transformag¢do que se realizou no
interior do Estado liberal: o Estado assistencial que intervém nas esferas da
cultura, da religido, da educacao e sobretudo a esfera econdmica, é a realizacdo
desse processo que se desenvolveu até a emergéncia do Estado total. No limite, é
quantitativo porque as nog¢des liberais tradicionais da divisdo entre Estado e
sociedade foram abandonadas e o governo intervém em todas as esferas da
existéncia humana a fim de lidar com o aumento de intensidade das reivindica¢oes
politicas e sociais: isso envolve aumento nos gastos estatais, a necessidade de
injetar fundos publicos na industria, o peso das finangas publicas, a necessaria
regulamentacdo da producdo, a intervencdo estatal no abastecimento de
matérias-primas etc.,, de modo que todas as questdes sociais e econdmicas estdo
sujeitas a direta intervencao.

Na ocasido, Schmitt fazia menc¢ao aos imperativos modernos do armamento
politico, que dizem respeito ndo apenas aos militares, mas também a preparacao
industrial e econémica de todo o povo para a guerra, até mesmo a formacgdo
intelectual e moral dos cidadaos foi incorporada a esse aspecto totalitario. “Nao é
um sistema participativo, mas [...] de regulagdo e controle. Em relacdo as industrias
publicas, o Estado é produtor, educador, utilizador, regulador e empresario. Ele
determina a economia social. A sua politica interna e externa é [..] politica
econdmica” (VILLACANAS, 2008, p. 195). As instituicdes democraticas liberais
tradicionais estariam cada vez menos sintonizadas com os principais ditames
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politicos e sociais do momento histdrico, e um fortalecimento do poder executivo -
sua capacidade de decidir pela excecdo e pela normalidade - seria a inica maneira
pela qual o Estado moderno poderia dominar essas forgas.

A este Estado total em sentido quantitativo, Schmitt (1998) ira contrapor e
defender um novo tipo: o Estado total “em termos de qualidade”. Se o Estado total
quantitativo foi mobilizado na descricdo da situacdo alema do periodo - de um
movimento que se realiza no interior da democracia liberal-parlamentar -, o
segundo tipo corresponde a aposta de Schmitt para restabelecer a autoridade
estatal minada nas entranhas do Estado liberal classico, um Estado que ndo
intervém em dominios da sociedade. O paradigma usado por Schmitt na defesa do
seu modelo ideal é o Estado fascista italiano, que conseguiria fazer frente as
demandas sociais e manter-se neutro em questoes relativas a sociedade, entre elas
0 ambito economico.

Conforme Wolin (1990, p. 391), foi realizado todo um esfor¢o conjunto para
“subestimar o nazismo de Schmitt ou explica-lo por referéncia a forca das
circunstancias politicas”. No seu entender, ndo seria necessdrio retomar o
pensamento schmittiano para explicar as debilidades da democracia
liberal-parlamentar. A retomada da critica schmittiana a burguesia se mesclaria
com uma opg¢ao politica totalitaria. Wolin criticou a tentativa de Schmitt de
desassociar os conceitos de liberalismo e democracia e como isso foi apropriado
por parte da esquerda, chamando de “cinismo generalizado” suas criticas ao
liberalismo politico e a democracia-parlamentar: “Ao difamar o liberalismo como
uma esfera fraudulenta de ‘interesses’, Schmitt deturpa seu todo-importante
pedigree da lei natural” (WOLIN, 2006, p. 251). Apesar de reconhecer que o
liberalismo historicamente tem sido um mecanismo para salvaguardar os direitos
de propriedade, Wolin (2006, p. 251) argumenta que os ganhos do liberalismo
foram maiores, pois “gerou componentes cruciais do discurso da liberdade politica
moderna: constitucionalismo; separacdo de poderes; liberdade de expressao,
imprensa e assembleia; e assim por diante”. O ponto do autor é chamar a atencao
de que descartar apenas essas liberdades como “puramente ‘juros devidos’ é
enganoso e miope”, tomando a preservacdo do liberalismo como uma
“pré-condicdo vital para qualquer conceito significativo de ‘liberdade positiva’ - os
entusiastas da desobediéncia civil e da democracia participativa”, pois tais
componentes geraram “um baluarte indispensavel contra o despotismo politico,
incluindo a tirania majoritaria, bem como o pré-requisito necessario para a
realizacao dos valores da ‘democracia forte’” (WOLIN, 2006, p. 251).

No entender de Schmitt, o Estado deve se sobrepor as demais instituicdes. A
defesa de um tal Estado forte se atrela a necessidade de superagdo da classica
separacdo dos poderes, precisamente porque o Estado ndo poderia estar
fragmentado em poderes auténomos, contrapondo-se. Como afirma Alfons Sollner
(1984, p. 63), no centro da critica schmittiana a Constituicio de Weimar esta a
nocdo de homogeneidade - a pluralidade é o problema -, quer dizer, de que “a
democracia ndo deve se esgotar no procedimento legal, mas deve ser a expressao
da vontade homogénea do povo”. Foi isto de Wolin chamou de critica fascista da
democracia. Para Schmitt, o poder deveria estar todo concentrado no Presidente do
Reich, que deveria atuar como um legislador extraordinario criador de direito,
cabendo ao soberano determinar o que é ordem e seguranga publicas, também
quando estdo ameacadas. O direito e o Estado sdo reduzidos a uma espécie de
decisionismo politico. A possibilidade de suspensao da ordem vigente, parcial ou
total, se da nas entranhas do préprio ordenamento juridico, com base em uma
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decisdo que é essencialmente politica. Wolin afirma que ao conceder esse “carater
ditatorial” ao poder soberano, implica resolver certos problemas ontologicos que
assolam sua estrutura, sobretudo o abismo aparentemente intransponivel entre
universal e particular, abstrato e concreto, preocupacao da Lebensphilosophie na
chave da variante schmittiana. O estado de exce¢do representaria a perspectiva de
uma transformacao existencial da vida em sua “cotidianidade”: “[...] a norma deve
ser ‘destruida’ na medida em que representa o reinado do meramente ‘conceitual’,
o0 ‘abstrato’, a substancia da vida em sua ‘fluidez pulsante’ é impedida de vir a tona”
(Wolin, 1990, p. 398). “A virtude cardinal da exce¢do”, nessa leitura de um
existencialismo politico - para usar o termo de Wolin, mas que foi primeiramente
usado por Marcuse em 1934 para se referir a Schmitt a propésito da teoria do
Estado total-autoritario e a exigéncia de uma nova antropologia -, é que ela
“explode a rotinizacao a qual a vida é submetida sob condi¢des de normalidade
juridica” (WOLIN, 1990, p. 398).

Foi Marcuse quem alertou sobre a compatibilidade entre o modelo estatal
de Schmitt com o liberalismo econémico, ao mesmo tempo em que se tem forte
intervencdo nas esferas politicas da luta de classe. Além disso, como reconhece
Sollner, o decisionismo politico schmittiano representou uma formulagao
ambiciosa do programa da “revolucdo conservadora” Na crise enfrentada pela
Republica de Weimar, o tipo de filosofia politica que Schmitt representa acabou por
auxiliar na queda do regime. “De fato”, diz o autor, “teorias nao causam coups d’état,
mas acabam por fornecer os meios que a necessidade aparentemente dita de
maneira irresistivel: a aura de legitimidade” (Sollner, 1984, p. 57). E precisamente
neste ponto que entra a sua critica elaborada no texto de 1934 sobre as
formulacdes de Schmitt, antevendo a relagdo entre a ditadura e o autoritarismo
como condizentes aos ditames liberais, ou seja, que o Estado schmittiano nao se
opde a estrutura econOmica liberal, mas a incorpora. Segundo Marcuse, o
liberalismo busca garantir a liberdade do sujeito econémico individual e proteger a
propriedade privada, o que também ocorre no Estado total schmittiano. E sobre
esta particular relacdo de “parentesco interno” entre a teoria do Estado total e a
liberagcdo da atividade econdmica que se busca apresentar sob a ética da leitura
marcuseana, o que é o mesmo que dizer, a convivéncia entre liberalismo econémico
e fascismo.

Marcuse critico de Schmitt

Em uma conferéncia intitulada “Estado forte e economia saudavel”, ao final
de novembro de 1932 e direcionada ao grande empresariado alemdo, Schmitt
(1998) defendeu que o Estado alemdo deveria despolitizar a sociedade, deixando
de mediar os conflitos sociais e que, fazendo-o, garantiria o saudavel
funcionamento da economia. Em resposta a palestra, Hermann Heller cunha o
conceito de “liberalismo autoritario”*, em um ensaio do mesmo titulo em referéncia
direta a esse delineamento de uma esfera economica livre do Estado feita por

»

Schmitt. “Até agora”, comenta Heller (2015, p. 299), “ouvia-se de Schmitt que o

* 0 autor chileno Renato Cristi talvez seja quem mais explorou o tema do liberalismo autoritario,
levantado primeiramente por Heller nos dias iniciais do regime nazista. Este tema permaneceu com
pouca - ou nenhuma - relevancia entre os estudiosos de Carl Schmitt, mas ap6s a publicagdo do
seminal Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism. Strong State, Free Economy, de Cristi, inimeros
estudiosos voltaram os olhos para esse importante debate que, em alguma medida, permite
compreender a certiddo de nascimento do neoliberalismo contemporaneo.
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Estado do nosso tempo era um Estado fraco, por ser um Estado ‘pluralista’, no qual
certos grupos de interesses privados lutam pelo poder. Como um jogo
intelectualmente de solugdo, surgia no horizonte o Estado total e, portanto, forte”.
Heller escreveu este ensaio logo ap6s a apresentagdo da conferéncia schmittiana de
1932 na “Associagao do Nome Longo”, que pode ser lida como um endosso de uma
ditadura “comercial” sob von Papen. “[..] o Estado qualitativamente total”,
continua, “é supostamente o Estado total que traga uma linha nitida de separacgao
vis-a-vis a economia, embora governando, por outro lado, com os meios militares
mais fortes e os meios de manipulacao de massa (Radio, Cinema)” (Heller, 2015, p.
300). Heller argumentou que Schmitt estaria em defesa de um Estado autoritario,
pois apenas assim poderia colocar-se acima dos interesses sociais, abrindo
caminho para a separacdo da economia, mantendo-a como esfera ndo-estatal:
“Nenhum Estado que esteja determinado a garantir ‘a forca de trabalho livre dessas
pessoas ativas na economia’ terdo permissdo para se afastar dela; pelo contrario,
tera de agir de forma autoritaria, [...] particularmente na esfera econémica” (Heller,
2015, p. 301). Schmitt entendeu que o totalitarismo ndo seria uma ameaga a uma
economia de livre mercado, abrindo caminho a interpretacdo de que ndo ha uma
objecdo interna total entre liberalismo economico e fascismo, pelo contrario, o
liberalismo poderia entdo ser realizado em um contexto centralizador e
autoritario.’

Durante a década de 1930, a teoria politica autoritaria de Schmitt foi tutil a
esses interesses. No olhar conservador, o apelo por um Estado autoritario contra a
Republica weimariana ajudaria a recuperar a autoridade necessaria para garantir
uma economia sélida e saudavel. A aposta foi na defesa de um Estado que conta
com um espaco de intervengcdo minimo, por assim dizer, na economia. Vale dizer
que uma das primeiras ocorréncias do termo “neoliberal” aparece em 1933
justamente para se referir ao modelo estatal defendido por Schmitt, e contra o qual
Marcuse se volta. Como afirmou Heller (2015, p. 300), esse Estado neoliberal

® Vale lembrar da aproximacdo de Hayek a uma “ditadura liberal” e sua verificacdo histdrica
justamente em solo chileno no auge da ditadura militar, laboratério do que hoje se entende por
neoliberalismo em sua variante hayekiana. “Embora compativeis, liberalismo e democracia nio sio
o mesmo”, diz Hayek (1967, p. 61). Para ele, seria possivel que “um governo democratico possa ser
totalitario e que um governo autoritario possa agir com base em principios liberais” (Hayek, 1967,
p. 161). Nesse ponto, a inspiracdo de Hayek é diretamente Schmitt, quem ja tinha feito uma tal
distingdo na primeira metade da década de 1920, mostrando como seria possivel até mesmo um
regime presidencial forte ou até mesmo uma ditadura como sendo compativeis com principios do
liberalismo econdmico. Nao foi por acaso, entdo, Hayek (1998, p. 195) dizer que a “fraqueza” de um
“governo democratico onipotente” foi “bem destacada por Carl Schmitt, o extraordinario estudioso
alemdo de politica, quem, nos anos 1920, entendeu melhor que ninguém o carater da forma de
governo que entdo se desenvolvia”. Renato Cristi (1998) dedica um importante capitulo de seu livro
sobre a relacdo entre Schmitt e Hayek, j& que este aceitou uma série de postulados-chave do
pensamento schmittiano - como a distingdo entre liberalismo e democracia, suas criticas ao
liberalismo politico e ao parlamentarismo, as criticas ao Estado de Direito liberal, etc. -, mas
sobretudo reconheceu a plausibilidade da definicido com que Schmitt abre a Teologia Politica de que
soberano é aquele que decide sobre o estado de exce¢do. Hayek se inspira em Schmitt no ataque ao
Estado de bem-estar, defendendo um Estado forte para garantir a autonomia do Estado em relagio a
sociedade. Apenas um Estado autoritdrio com uma forte lideranca poderia fornecer o
desprendimento necessario para que a economia estivesse livre das amarras estatais. E importante
ressaltar que Hayek reiterou em varias ocasides seu apoio a um liberalismo politicamente
conservador, que inclui a preferéncia por um governo forte, ao mesmo tempo em que enfatiza as
limitagGes liberais tradicionais ao Estado, ndo se opondo a formacdo de um Estado forte, pelo
contrario, pensava que governos autoritarios fortes poderiam garantir a despolitizacdo necessaria
da sociedade civil.
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schmittiano seria necessariamente autoritario, pois “o povo alemdo nao iria tolerar
por muito tempo esse Estado neoliberal se fosse governado de forma democratica”.
As formulagdes de Schmitt sobre a relagdo entre o Estado e a economia ndo apenas
influenciaram a posterior defesa de Hayek de uma “ditadura liberal” - como a
defesa da ditadura de Pinochet, no Chile -, mas também permeou as discussoes
daquilo que seria conhecido como Ordoliberalismo, a versio alema do
neoliberalismo, particularmente na ideia de que o Estado deveria manter uma
posicdo de soberania e controle sobre as “regras gerais” da economia, ao invés de
se submeter as forcas sociais.

Em 1932, na antessala da ascensao dos Nacional-Socialistas, Schmitt
defendeu ao grande empresariado alemao que o Estado nao deveria abdicar de sua
posicdo em favor das forcas econdmicas, mas sim dirigir e regulamentar a
economia de acordo com os interesses do grande capital contra as “ideias de 1789".
Algumas mudangas significativas ocorreram no século XX, em especial porque a
burguesia até se mostrava, no nascimento do constitucionalismo social, uma
preocupacdo de garantir um certo bem-estar social, com uma visdo que
vislumbrasse minimamente uma dimensao “publica” (rede de saneamento, direitos
trabalhistas e previdenciarios, etc.), mas ao mesmo tempo havia uma reciprocidade
a toda a sociedade. O ponto é que os ideais de 1789 eram continuamente colocados
de lado quando a excepcionalidade se fazia presente, isto €, apesar de todo ideal de
liberdade e fraternidade, o liberalismo classico ndo tinha problemas em desativar
os direitos no momento que a situacdo das coisas o exigisse. E o caso, por exemplo,
da adaptabilidade da teoria social liberal as guerras, a destruicio da vida, a
escravidao etc.

A critica desenvolvida por Marcuse a Schmitt em 1934 é de grande
relevancia, pois evidencia um outro lado do liberalismo que, no limite, acaba por
trazer a tona a sua verdade. Dito de outro modo, Marcuse mostra a aproximacao
entre a teoria totalitaria do Estado com sua defesa da ditadura - Schmitt, Riistow e
Hayek sdo exemplos - e o liberalismo econoémico. Direitos sociais, soberania
popular, igualdade de condi¢bes etc., é contra tudo isso que Schmitt se volta ao
apostar suas for¢as em um outro modelo de intervencao estatal qualitativamente
distinto do Estado social de Weimar: um Estado autoritario que mantém saudavel a
economia de mercado enquanto combate com o aparato policial os movimentos
reivindicatorios de direitos emanados da sociedade. Marcuse ja havia apontado
para o fundo falso do discurso liberal. As ideias politicas do liberalismo eram
sempre colocadas de lado no momento de aparicdo do estado de excecao, por isso
Marcuse apontou que durante a vigéncia do dominio liberal foram frequentes as
intervengdes violentas do poder estatal na vida econdomica sempre que fosse
exigido para garantir a liberdade e seguranca da propriedade privada, sobretudo
frente ao proletariado. Alids, Marcuse faz referéncia a uma fala de Gentile a
Mussolini em que os termos da relagdo aqui proposta sao colocados:

Existe uma comprovacgio classica para o parentesco interno entre a teoria social
liberal e a teoria totalitdria do Estado, aparentemente tdo antiliberal: um escrito
por Gentile a Mussolini por ocasido de seu ingresso no partido fascista. Nele se
afirma: “Sendo um liberal em minhas mais profundas convicgdes, durante os
meses em que tive a honra de colaborar com sua obra de governo e de ver de
perto o desenvolvimento dos principios que norteiam sua politica, me convenci
necessariamente de que o liberalismo tal como o entendo, o liberalismo da
liberdade na conformidade a lei e portanto num Estado forte, no Estado como
realidade ética, na Itdlia de hoje em dia ndo é defendido pelos liberais, que mais
ou menos explicitamente constituem seus adversdrios, mas ao contrdrio, pelo
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senhor mesmo. Por isto me convenci de que, frente a opg¢ao entre o liberalismo
da atualidade e os fascistas que compreendem a fé do seu fascismo, um liberal
auténtico que despreza a ambiguidade e pretende permanecer a postos precisa
se alinhar entre as suas (de Mussolini) fileiras”. (Marcuse, 1997, p. 53-54. Grifo
nosso)

E neste sentido que caminha a afirmagdo marcuseana de que o fundamento
uniforme do liberalismo ainda se mantém a despeito da diversidade estrutural que
o compde, como “a liberdade do sujeito econémico individual em dispor da
propriedade privada e a garantia juridico-estatal dessa liberdade de disposi¢do”
(Marcuse, 1997, p. 52). Segundo Wiggershaus (2002, p. 172), Fromm, Horkheimer
e Marcuse concordavam no diagnéstico de que o fascismo era “consequéncia do
liberalismo e a forma de dominagédo politica propria do capitalismo monopolistico”.
Marcuse tinha clareza de que ndo apenas a teoria do Estado total-autoritario esta
de acordo com a estrutura base do liberalismo, mas também praticas ditatoriais de
governo ainda assim se mantém inteiramente intactas na arquitetonica liberal:

[..] durante a vigéncia do dominio liberal, foram muito frequentes inclusive
intervencdes violentas do poder estatal na vida econémica sempre que fosse
exigido para garantir a liberdade e seguranca da propriedade privada,
sobretudo frente ao proletariado. De maneira alguma a ditadura e a condugdo
autoritdria do Estado constituem um idedrio alheio ao liberalismo [...]; e guerras
nacionais foram frequentemente na época do liberalismo pacifista-humanitario.
(Marcuse, 1997, p. 52. Grifo nosso)

Na década de 1920, foram emitidas inimeras ordens presidenciais visando
a resolucdo de problemas financeiros e econémicos com base nos poderes
ditatoriais do artigo 48° (que Schmitt defendia). Além dos decretos que afetavam
diretamente a moeda e as financas, fez-se constantemente uso do referido
“remédio” para controlar a especulagdo e o cAmbio em moeda estrangeira e, ap6s a
estabilizacdo do marco, iniciar a transi¢do para a nova moeda, configurando uma
sucessao de decretos fiscais emitida ja nos primeiros anos de Weimar. Como um
direito de baixar decretos substitutivos de leis, o estado de excecdo
econOmico-financeiro nao foi considerado por Schmitt pura arbitrariedade, pelo
contrario, era resultado da relacdo entre Estado e economia: o estado de excecdo
revela o cerne do Estado em sua peculiaridade concreta. As categorias continuam
as mesmas das apresentadas na Teologia Politica, a saber, um direito do Estado de
autodefesa diante um potencial conflito interno. O que importa para Schmitt é
firmar definitivamente o entendimento de que o contramovimento, a tentativa
mais forte de remediar os problemas da Alemanha do periodo, apenas e

® Trata-se do dispositivo legal da Constituicio de Weimar que previa a suspensio de direitos diante
de uma situagao de exce¢do. Amparado pelo artigo 48, o presidente do Reich passou a deter poderes
excepcionais de editar decretos com forca de lei. Dispde o seu texto: “Se um estado [da federagio]
ndo cumpre os deveres que lhe incumbem por for¢ca da Constituicdo ou das leis do Reich, o
presidente do Reich pode obriga-lo com ajuda da forca armada. Achando-se a seguranca e ordem
publicas gravemente perturbadas ou comprometidas, o presidente do Reich pode tomar as medidas
para seu restabelecimento, e havendo necessidade pode valer-se da for¢a armada. Para isso, pode
suspender parcial ou totalmente o exercicio dos direitos fundamentais garantidos nos arts. 114,
115, 11, 118, 123, 124 e 153. O presidente do Reich deve dar imediato conhecimento, ao Reichstag,
de qualquer medida adotada com base nas cldusulas 1 e 2 deste artigo. Essas medidas deverao ser
ab-rogadas por determinagdo do Reichstag. Havendo perigo na demora, pode o governo de um
estado, com relacdo ao seu territorio, adotar medidas provisoérias tal como indicado na clausula
segunda. Essas medidas devem ser ab-rogadas por determinacdo do presidente do Reich ou do
Reichstag. Lei do Reich trara disposi¢cdes necessarias nessa matéria”.

Problemata - Revista Internacional de Filosofia. v. 17. n. 1 (2026), p. 199-212




Felipe Alves da Silva, Robespierre de Oliveira 209

tdo-somente poderia ser constitucionalmente realizado pelo Presidente do Reich -
o guardido dessa ordem constitucional geral.

Nesse sentido, o aparente antiliberalismo da teoria do Estado total coexiste
tranquilamente, por assim dizer, com o liberalismo, ndo conflitando com sua
estrutura econdomica. A teoria do Estado total-autoritario converteu-se em visao de
mundo, dird Marcuse, e tomou sua forc¢a politica precisamente no enfrentamento as
“ideias de 1789” de humanismo e pacifismo frageis, do intelectualismo ocidental,
do individualismo egoista, mesmo a exposicdo do Estado-nacdo as disputas de
interesses de determinados grupos sociais, do pluralismo partidario etc. Marcuse
(1997, p. 51) ainda acrescenta que no “catalogo de pecados” atribuidos ao
liberalismo, ha uma série de generalidades ausentes de historicidade que chamam
a atengdo, porque “ndo ha um unico desses pecados que caracteriza o liberalismo
historico”. Essas ideias de 1789 nao faziam parte do idedrio concreto do
liberalismo, quer dizer, ndo faziam parte da “bandeira do liberalismo”, ao contrario,
“foram por ele até mesmo fortemente combatidas” (Marcuse, 1997, p. 51). O que
vem na sequéncia é para nés fundamental: “O liberalismo foi um dos pilares mais
vigorosos da exigéncia por uma nacao forte; as causas do pacifismo e do
internacionalismo nem sempre foram suas, e com muita frequéncia ele tolerou
pesadas intervengées do Estado na economia” (Marcuse, 1997, p. 51. Grifo nosso).
Essas interveng¢des na economia eram ndo apenas toleradas, mas defendidas, desde
que realizadas com a finalidade de salvaguardar o grande capital. No limite, a teoria
do Estado total evita a estrutura social do liberalismo, combate as lutas sociais por
direitos ao mesmo tempo em que reforca o lado econdmico. Para Marcuse, o
liberalismo é definido como a “teoria econdémica e social do capitalismo industrial
europeu naquele periodo em que o portador propriamente dito do capitalismo era
o ‘capitalista individual, o empresario-privado em seu sentido literal” (Marcuse,
1997, p. 52).

Agora ja podemos reconhecer o motivo pelo qual o Estado total-autoritario
desvia sua luta contra o liberalismo para uma luta de ‘visdes de mundo’, porque
ele abandona a estrutura social basica do liberalismo: em ampla medida ele
concorda com essa estrutura bdsica. A organizagdo econémica privada da
sociedade com base no reconhecimento da propriedade particular e da iniciativa
privada do empresdrio havia sido referida como seu fundamento. E precisamente
esta organizagdo permanece bdsica também para o Estado total-autoritdrio: ela
foi explicitamente sancionada em todo um conjunto de declaragdes
programaticas. Os grandes desvios e as grandes restricdes empreendidos por
toda parte correspondem as imposi¢des do capitalismo monopolista no curso
do proéprio desenvolvimento econémico: mantém inalterado o principio da
configuragio das relacdes de producdo. (Marcuse, 1997, p. 61)

Eram frequentes as intervenc¢des violentas do poder estatal na vida
econdmica sempre que necessario para garantir o grande capital e a liberdade
individual vinculada a propriedade privada, dai a afirmacdo de Marcuse que de
forma alguma a ditadura e a conduc¢do autoritaria do Estado seriam alheias ao
liberalismo. A tentativa de constituir um Estado social era combatida com todas as
forcas pela burguesia, enquanto aparentava defender ideais do constitucionalismo
social. Na esteira da “doutrina” total schmittiana, a guinada ao Estado total ocorre
no interior do Estado liberal, no escopo da mesma ordem social. Este é o
significado da afirma¢do marcuseana de que o liberalismo gera a partir de si
proprio o Estado total-autoritario, como sendo a sua “realizacdo plena”. O Estado
total-autoritario fornece a organiza¢do correspondente ao estagio monopolista do
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capitalismo. O discurso antiliberal se volta contra certos principios do liberalismo,
como liberdade de imprensa e opinido, transparéncia da vida publica, sistema
representativo e sistema parlamentar, divisio e equilibrio de poderes, mas a
questdo de fundo para Marcuse é que nenhum desses principios tiveram de fato
concretizacdo, tampouco seria realmente esse o objetivo. Ao contrdrio,
dependendo da situacao eles poderiam ser facilmente ignorados ou suspensos. A
intervencdo foi ela prépria colocada em discussdo tdo-somente para diminuir a
atuacdo estatal no ambito das disputas sociais e movimentos reivindicatérios de
direitos.

Também em “Estado e individuo sob o Nacional-Socialismo”, datado da
primeira metade da década de 1940, Marcuse (1999, p. 122) continuara suas
reflexdes sobre a existéncia de um liberalismo sob o Nacional-Socialismo. Aqui, a
despeito da totalidade estatal, ha, no entanto, atomizacdo do individuo, grande
competitividade, um “governo das forcas econd6micas”: “A coordena¢do dos
individuos em uma multiddo intensificou, em vez de abolir, sua atomizag¢do e o
isolamento entre eles [..]” (Marcuse, 1999, p. 122). No limite, mais uma vez ha o
refor¢o da nogdo de que, levado as ultimas consequéncias, o liberalismo resulta no
fascismo. E nesse sentido que Marcuse pdde afirmar que: “O Estado
nacional-socialista ndo é o reverso, mas a consumagdo do individualismo
competitivo” (Marcuse, 1999, p. 121). Alids, numa passagem muito significativa,
Marcuse refere-se a algumas diretrizes dos nazistas que em muito se aproximavam
do discurso liberal:

A empresa e a nagdo como um todo devem ser uma ‘comunidade na qual a
realizacdo, por si s, dé a cada individuo o seu lugar, uma comunidade [...]. Nesta
comunidade, cada individuo deve ter a oportunidade de ascender através de
suas proéprias habilidades - sem se levar em conta sua posicdo social ou origem’.
Tudo isso soa como a filosofia individualista do apice do liberalismo. E, de fato,
ao focalizar sua ateng¢ao no individuo humano como fonte basica de trabalho, o
nacional-socialismo consuma certas tendéncias fundamentais da sociedade
individualista. O principio desta sociedade era que todos deveriam receber de
acordo com seu livre desempenho na divisdo social do trabalho, e que a busca do
interesse préprio deveria ser o principio motor de todo desempenho [..].
(Marcuse, 1999, p. 120. Grifo nosso)

A articulacdo entre liberalismo e fascismo ja estaria presente na obra de
Schmitt - e essa relacdo com o fascismo é dada pelo préprio autor ao tomar como
paradigma do Estado total qualitativo a Italia fascista de Mussolini -, e seu modelo
estatal mostrou-se compativel com os pressupostos do liberalismo, ja que era o
desdobramento dltimo da democracia burguesa. Marcuse atribuiu precisamente a
Schmitt a alcunha de maior expoente da teoria do Estado total-autoritario - que
anuncia uma nova visdo de mundo politica -, compreendendo como o fascismo nao
se contrapods ao liberalismo, mas consistiu justamente na sua concretizacao. Ao se
colocar contra as proposicoes tedricas de Schmitt ja no inicio do periodo nazista,
Marcuse acabou por assinalar como sua teoria estatal estava completamente de
acordo com a arquitetonica do liberalismo e seu fundamento por exceléncia, a
defesa da propriedade privada, por isso Marcuse chamou a aten¢ao para a relagao
de “parentesco interno” entre ambas as teorias social liberal e a totalitaria, que
apenas a primeira vista mostrava-se antiliberal.
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Consideracgoes finais

E possivel rastrear o embrido do neoliberalismo contemporaneo até o papel
da doutrina estatal autoritaria de Schmitt na destruicdo do Estado social da
Republica de Weimar. Na ocasido, o papel desempenhado pelo Estado, a
intervengcdo nas esferas sociais, foi colocado em discussdo tdo-somente para
diminuir a atuacdo estatal na promo¢do do bem-estar geral, isto é o problema
pairou onde o Estado deveria intervir e ndo na intervencao em si. Desde que
movida contra a sociedade por um Estado policial que guarda a propriedade
privada, nem Schmitt nem os neoliberais teriam desacordo na importancia da
intervencdo do Estado na economia.

A preocupagdo de Marcuse foi ressaltar a relagdo entre o liberalismo e a
teoria totalitaria, porque, como vimos, ao contrario de ser algo completamente
alheio, a nog¢do de um Estado autoritario foi compreendida como desdobramento
necessario no horizonte do capitalismo monopolista. Nesse sentido, o fundamental
do liberalismo - que é a reducdo da liberdade aquela do sujeito econdmico
individual em dispor da propriedade privada com a garantia juridico-estatal -
ainda assim se mantém como a base social nos regimes totalitarios, e Marcuse -
juntamente com Heller - foi um dos primeiros a compreender como a defesa de
Schmitt do Estado total qualitativo estaria integralmente compativel com a defesa
dos liberais de desregulamentacao total da atividade econ6mica, no mesmo passo
em que se mantém uma forte intervenc¢do policial nas esferas politicas da luta de
classe.

Por meio da noc¢do de democracia liberal-parlamentar e seus sistemas de
negociagdes, Schmitt preconizava o Estado totalitario, na medida em que as
multiplas demandas vindas de varios setores sociais organizados possibilitariam
ao Estado intervir em todos os espacos da vida. No Estado fascista, a Gleischaltung
designava a conformidade com as diretrizes do Estado, visando a mobiliza¢do total
da populacdo. Segundo Reitz (2016, p. 1), Marcuse teria elaborado o conceito de
sociedade unidimensional a partir da Gleischaltung. Embora mais sutil e amena, a
mobilizacdo total na sociedade industrial avancada teria o mesmo aspecto de
conformidade do Estado totalitario. Desse modo, Marcuse utiliza o termo
“democracia totalitaria” no qual a democracia é mera aparéncia, em que o0s
individuos sao consultados a decidir o que ja foi previamente decidido. A
imposicdo totalitdria visa a liberdade econémica para uma maior exploragdo,
desregulamentando normas trabalhistas e de consumo. Para isso, os individuos
devem ser mobilizados a acreditarem que serao beneficiados por essa liberalizagao
econdmica e defender politicamente seu governo. Segundo Marcuse (1997, p. 52),
nao haveria contradicao entre a imposicdo autoritaria e a liberalizagdo econdémica
no liberalismo: “De maneira alguma a ditadura e a condugao autoritaria do Estado
constituem um ideario alheio ao liberalismo (como veremos a seguir); e guerras
nacionais foram frequentes na época do liberalismo pacifista-humanitario.” Sua
conclusdo resulta da analise critica de pensadores como Mises e Schmitt, o qual
forneceu as bases conceituais do Estado autoritario e garantiu autonomia ao
grande capital, lancando as bases para o neoliberalismo contemporaneo contrario
ao Estado social de direito.
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