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Resumo:

Em “How Could Scientific Facts be Socially Constructed?”, Alan Nelson apresenta duas
consideragdes criticas contra o socioconstrutivismo: i) a constituicdo de crengas cientificas é
explicada pelos socioconstrutivistas em termos de acordos entre os cientistas, e deixa-se de lado,
para essa explicacdo, a realidade natural; ii) ndo haveria padrées universais de racionalidade para
explicar as decisdes tomadas pela comunidade cientifica. A primeira se¢do deste artigo reconstroéi a
argumentacdo de Nelson para sustentar suas duas consideragdes criticas. A segunda segdo e a
terceira se¢des avaliam a argumentacdo de Nelson a partir da ideia de que, se é verdade que a
realidade natural precisa ser levada em consideracdo para explicar as crencas dos cientistas,
também é verdade que a aproximag¢do com tal realidade é mais complexa do que a sugerida por
Nelson. Na conclusdo se discute o argumento de Nelson contra o socioconstrutivismo baseado na
concepgdo de que esta escola se apoiaria em inferéncias contrafactuais; a ideia é a de que o ponto
levantado por Nelson ndo possui relevincia enquanto uma caracterizagio da doutrina
socioconstrutivista e sequer importa para a discussao.
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Abstract:

In “How Could Scientific Facts be Socially Constructed?”, Alan Nelson introduces two critical
accounts against social constructivism: i) the setting of scientific beliefs is explained by social
constructivists from agreements between scientists, and that is why the natural reality is left aside
on that explanation; ii) there would be no universal standards of rationality to explain the
resolutions made by the scientific community. The first section of this paper introduces Nelson's
case which offers support for his two critical accounts. The second and third sections assess
Nelson's case from the idea that, if it is true that natural reality needs to be taken into account to
explain scientists' beliefs, it is also true that approaching such reality is more complex than what is
meant by Nelson. At conclusion, Nelson's case against social constructivism is argued from the
concept that this school would rely on counterfactual inferences; the idea is that the point raised by
Nelson has no relevance as a description of the social constructivist doctrine and does not even
matter for the discussion.
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Introducao

Estabelecido como uma doutrina sociolégico-filoso6fica de interpretacao das
ciéncias naturais em meados da década de 1970, gracas ao trabalho inaugural de
David Bloor: Knowledge and Social Imagery (1976), o socioconstrutivismo sempre
foi alvo de criticas por parte das concepgdes tradicionais em filosofia da ciéncia. A
ideia geral das criticas é a de que, ao inserir fatores sociocomunitarios para
explicar o conteido cognitivo da ciéncia, socioconstrutivistas suprimem o papel da
natureza nesta explicacdo e, ao fazé-lo, tornam a ciéncia um empreendimento
desqualificado pelos habituais padrdes de racionalidade atribuidos pela filosofia da
ciéncia tradicional.

Uma destas criticas aparece no artigo “How Could Scientific Facts be Socially
Constructed?”, de Alan Nelson (1994). Nelson apresenta duas consideragoes
criticas contra o socioconstrutivismo: i) a constituicdo de crencas cientificas é
explicada pelos socioconstrutivistas em termos de acordos entre os cientistas, e
deixa-se de lado, para essa explicacao, a realidade natural; ii) ndo haveria padrdes
universais de racionalidade para explicar as decisdes tomadas pela comunidade
cientifica — e com isso o conhecimento cientifico seria constituido devido a forgas
sociais e processos histéricos. A primeira se¢do deste artigo reconstréi a
argumentacao de Nelson a fim de expor suas duas consideragdes criticas.

Quanto a consideracdo (i) Nelson a sustenta, como veremos na primeira
se¢do, com um argumento realista: ha uma realidade natural que é independente
de decisdes sociocomunitarias e, mais do que isso, mesmo que se assuma a
existéncia de processos sociocomunitdrios, algum tipo dessa realidade natural
possui forca maior do que tais processos. A segunda secdo procura avaliar a
argumentacao de Nelson a partir da literatura socioconstrutivista; em sintese sera
argumentado, contra Nelson, que, se é verdade que a realidade natural precisa ser
levada em considerac¢do para explicar as crencas dos cientistas, também é verdade
que a aproximacdao com tal realidade é mais complexa do que a sugerida (ou
pressuposta) por Nelson - e, quando se adentra a essa complexidade, percebe-se a
existéncia de processos comunitarios de tomadas de decisdes por parte dos
cientistas.

Quanto a consideracao (ii) Nelson a defende, como veremos também na
primeira secdo deste artigo, com um meta-argumento racionalista: as narrativas
socioconstrutivistas dispensam as tradicionais categorias epistemologicas
empregadas pela filosofia da ciéncia; porém, ao fazé-lo, socioconstrutivistas
colocam outras categorias (como forgcas sociais e processos histdricos) que,
paradoxalmente, sdo pretendidas como racionais; portanto, conclui Nelson, o
socioconstrutivismo se apresenta como superior a filosofia da ciéncia por meio de
padrdes que eles proprios negam: padrdes racionalistas. A terceira se¢do procura
avaliar a argumentacao de Nelson a partir da literatura socioconstrutivista; em
sintese serd argumentado, em oposicdo ao fildsofo, que: a) exageros retdricos
socioconstrutivistas a parte, os socioconstrutivistas nao tém o objetivo de disputar
contra a filosofia da ciéncia tradicional, sendo que apenas reconstruir a historia da
ciéncia por meio de outros padrdes; b) mesmo que Nelson tenha razio quanto a
declarada recusa socioconstrutivista de empregar as tradicionais categorias
epistemoldgicas da filosofia da ciéncia, o fato é que eles utilizam tais categorias.
(Evidentemente, quanto ao item (b), ndo se nega que isto constitui um ponto critico
do socioconstrutivismo; essa situacdo, porém, independe dos argumentos de
Nelson - e este ponto foge aos propdsitos do presente artigo).
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Uma questdo que é recorrente no primeiro argumento de Nelson contra o
socioconstrutivismo é que essa escola se apoiaria na no¢ao de contrafactuais. A
tese contrafactual socioconstrutivista seria a seguinte: se certas circunstancias
sociocomunitirias ndo tivessem ocorrido, nossa ciéncia atual seria diferente
(diferentes teorias, conceitos, entidades etc.). Na conclusao do presente artigo é
argumentado que, embora o ponto levantado por Nelson tenha suporte inferencial
na literatura socioconstrutivista, ele nao possui relevancia enquanto uma
caracteriza¢ao da doutrina do construtivismo social.

As criticas de Alan Nelson ao socioconstrutivismo

Como ja afirmado, em “How Could Scientific Facts be Socially Constructed?”
(1994), Alan Nelson apresenta duas consideragdes criticas contra o
socioconstrutivismo: i) a constituicdo de crencas cientificas é explicada pelos
socioconstrutivistas em termos de acordos entre os cientistas, e deixa-se de lado,
para essa explicacdo, a realidade natural; ii) ndo haveria padrdes universais de
racionalidade para explicar as decisdes tomadas pela comunidade cientifica - e
com isso o conhecimento cientifico seria constituido devido a for¢as sociais e
processos historicos. O fildsofo parte de uma avaliagdo critica de uma reconstrucao
socioconstrutivista de um episodio da fisica apresentada por Andrew Pickering em
seu livro Constructing Quarks (1984). Vejamos entdo, antes de passar as duas
consideracdes de Nelson, um sumario do episddio feito por ele proprio (1994, pp.
538-540).

A tradicao da fisica de altas energias (HEP), na década de 1970, continha um
consenso acerca das forgas eletrofracas, consenso esse exposto na teoria
Weinberg-Salam (referente aos fisicos Stephen Weinberg e Abdus Salam). Essa
teoria se tornou o chamado “Modelo Padrdo” a respeito das forgas eletrofracas. A
tradicdo HEP procedeu a testes do modelo, mas esses eram dificeis de ser
realizados, especialmente nos grandes acelerados de particulas usuais em HEP. Mas
outros experimentos foram feitos; desta vez em nivel atdmico, com equipamentos
menores. Esses outros testes em nivel atbmico produziram, em 1976, resultados
inconsistentes com o modelo padrdao. Em 1978, no entanto, o acelerador do
laboratoério de Stanford (SLAC) produziu um experimento (chamado E122) que
seria compativel com o modelo padrao. Deste modo, temos aqui um caso no qual ha
dois resultados experimentais contundentes, sendo que um deles era inconsistente
com relacdo ao modelo padrdo (os testes de nivel atomico) e o outro era
consistente com o modelo padrdo (E122). No final, a comunidade de HEP decidiu
que aceitaria E122 e rejeitaria os testes de nivel atomico.

Para Nelson, Pickering defende a seguinte interpretacdo do episédio: o
desenvolvimento das pesquisas neste campo da fisica s6 se tornou possivel devido
a decisao dos fisicos de HEP de aceitar a evidéncia produzida em E122 - e, mais do
que isso, tal decisdo ndo teria sido conduzida pelos resultados em si e nem por um
padrdao de racionalidade. Com isso podemos agora apresentar as duas
consideragdes criticas de Nelson.

i) a constituicdo de crengas cientificas é explicada pelos socioconstrutivistas em
termos de acordos entre os cientistas, e deixa-se de lado, para essa explicacdo, a
realidade natural.
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Nelson ndo nega que os fatores sociocomunitarios possam ter ocupado um papel
na discussdo acerca do que deveria ser aceito (Nelson, 1994, p. 540); porém,
mesmo que isso seja concedido, ainda restam os fatos, os quais sao independentes
das decisdes sociocomunitarias (Nelson, 1994, p. 540). Além disso, os fatos, depois
de estabelecidos, sdo confirmados no desenvolvimento do campo cientifico
(Nelson, 1994, p. 540). E é isto, argumenta Nelson, que é negado pelos
socioconstrutivista - pois, para eles, fatos s6 se tornam fatos por decisdes
comunitarias (e ndo devido ao papel da natureza) (Nelson, 1994, p. 541).
Vejamos agora a segunda consideracao critica de Nelson:

ii) ndo haveria padrédes universais de racionalidade para explicar as decisoes
tomadas pela comunidade cientifica - e com isso o conhecimento cientifico seria
constituido devido a forgas sociais e processos historicos.

A objecdo é muito proxima a primeira, mas aqui o ponto diz respeito a
nocao de racionalidade. Para Nelson, socioconstrutivistas sdo relativistas
ontolégicos: os fendmenos tratados pelos cientistas sé adquirem realidade por
meio de decisdes sociocomunitarias (Nelson, 1994, p. 535). Assim, as decisdes
ontolégicas (de aceitacdo de uma entidade cientifica) ndo possuem um padrio
universal, pois o processo que conduziu a aceitagio de uma entidade em um
momento histérico MH1 pode ndo ser aplicavel para outra entidade em outro
momento histérico MH2 (e, deste modo, a aceitagdo de entidades seria relativa ao
contexto historico-cientifico).

Nelson aciona a nogdo de relativismo para sugerir que o
socioconstrutivismo - tanto por empregar sua metodologia de reconstru¢do de
episddios historicos (Nelson, 1994, p. 537), quanto por enfatizar que os episédios
particulares da histéria da ciéncia seriam mais importantes que os padroes
universais racionalistas (Nelson, 1994, p. 537) - se colocaria como uma abordagem
filosofica superior as abordagens tradicionais (Nelson, 1994, p. 537).

Ocorre, prossegue Nelson, que a no¢do de superioridade é uma nocgao
racionalista e wuniversal (e a noc¢do relativista seria particular): “(..) os
construtivistas estdo afirmando que os padrdes determinantes de racionalidade
cientifica (construidos, é claro, de forma relativista) favorecem a hipotese
construtivista” (Nelson, 1994, p. 537).

As proximas duas se¢des discutem as duas consideragdes criticas de Nelson
discutidas nesta sec¢ao.

0 socioconstrutivismo e o papel da realidade natural

Nao é necessario ndo ser um socioconstrutivista para acreditar na ideia de
que os cientistas buscam um conhecimento cada vez mais detalhado da natureza; o
que separa o socioconstrutivismo das abordagens tradicionais em filosofia da
ciéncia é que, em geral, as concep¢des socioconstrutivistas realcam as interagdes
sociocomunitarias para a obtencao de um conhecimento aprofundado da natureza.
O problema, para Nelson, é que essas interagdes sociocomunitarias supostamente
desconsiderariam o papel da realidade na ciéncia.

Ocorre, no entanto, que o veredicto de Nelson ignora um aspecto
fundamental da concepg¢do socioconstrutivista, que pode ser assim exposto: para
que os cientistas consigam obter um conhecimento cada vez mais detalhado da
natureza é necessario que exista o que Harry Collins (1985) denominou de “ordem
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cientifica” ou o que Andrew Pickering, de forma um tanto mais modesta,
denominou de “estabilizacdo” (Pickering, 1990).

Resultados observacionais sdo sempre profusos; dada a profusdo, ndo é de
se admirar que os resultados empiricos em um campo disciplinar especifico sejam
por vezes conflitantes; porém, pressuposto que os cientistas buscam ordem e
estabilizacdo, o conflito deve, sempre que possivel, ser superado. O problema se
torna claro: como superar os conflitos?

A primeira forma seria por um exame dos proéprios resultados - esse
caminho seria facil se um resultado R1 fosse obviamente falso e um resultado R2
fosse obviamente verdadeiro. Porém, o que fazer quando ambos resultados sdo
plausiveis e consistentes?

Isso poderia ser resolvido por outro caminho: dada uma teoria, a escolha
por R1 ou R2 seria feita com base nos resultados que confirmam ainda mais a
prépria teoria. Mas o que dizer de casos (como o que foi visto no episédio narrado
na secdo 1) em que ha mais de uma teoria em competicao?

Chegamos entdo a uma situacdo de controvérsia cientifica na qual os dados
empiricos e as teorias ndo sdo suficientes para oferecer um desfecho a
controvérsia. E aqui que identificamos um problema com a nocio de
socioconstrutivismo de Nelson: se os dados empiricos e as teorias ndo sdo suficientes
para oferecer um desfecho a controvérsia, entdo o desfecho serd socioldgico (e por
isso a realidade ndo ocupa um papel na ciéncia): “Pickering, ao ndo encontrar
causas racionalistas e internas para explicar esse caso, procura por causas externas
e sociais” (Nelson, 1994, p. 539).

Nelson esta certo em apontar que, para socioconstrutivistas, as
controvérsias possuem um desfecho sociol6gico. Mas Nelson nao esta certo quando
ndo percebe que as controvérsias, para socioconstrutivistas, possuem um desfecho
sociolégico, mas que também estd apoiado nos resultados observacionais e em
consideragoes tedricas. Sendo vejamos.

Pickering de fato fala de escolhas dos cientistas:

[..] os fisicos de particulas optaram por aceitar os resultados do experimento
em SLAC [E122], optaram por interpreta-los em termos do modelo padrdo (em
vez de alguma alternativa que pudesse concilid-los com os resultados da fisica
atdmica) e, portanto, optaram por considerar os experimentos [de nivel
atdmico] como defeituosos ou em sua performance ou em seu desempenho
(Pickering, 1984, p. 301).

E vai além ao afirmar que: “os fatos experimentais ndo exerceram uma
influéncia decisiva e implacavel sobre a teoria” (Pickering, 1984, p. 301). Por fim, o
préprio Pickering admite que os dois resultados experimentais estavam abertos a
contestacdo (Pickering, 1984, p. 301).

A questao é que E122 poderia unificar tanto o campo das forcas eletrofracas
quanto a prépria HEP (Pickering, 1984, p. 301). E assim o modelo central se
estabeleceu tanto por razdes conceituais quanto por razées sociais - razoes essas que
ndo podem ser separadas (Pickering, 1984, p. 302). Ou seja: as escolhas dos
cientistas estavam entrelacadas com os resultados empiricos e esse
entrelacamento produziu uma representacdo compartilhada da realidade. Afirma
Pickering (1984, p. 413):

As entidades tedricas da nova fisica, e os fend6menos naturais que apontavam a
existéncia dessas entidades foram produtos conjuntos de um processo historico
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- um processo que culminou com uma representacdo compartilhada da
realidade.

Uma nog¢do muito util para se compreender a interpretacdo de Pickering do
extrato do episddio histérico apresentado neste artigo é a de “coordenacao
reciproca”, de Barbara Herrnstein Smith. Para ela, os conceitos centrais presentes
em controvérsias deste tipo sdo o de “estabilizagdo” e de “adaptagdo” (Smith, 2002,
pp- 260-263). Uma estabilizacdo é obtida quando ocorre a adaptacdo em um campo
disciplinar, o qual é sempre dindmico. Aqui ha um contraste com a interpretacao do
socioconstrutivismo por parte de Nelson: para socioconstrutivistas, os cientistas
primeiro deliberam (por meio de um processo de negociacdo) acerca de como a
realidade deve ser tratada; em seguida a pesquisa é iniciada e os dados sdo
produzidos e os resultados sdo alcangados. Na leitura de Nelson nao ha dinamismao:
as etapas estdo bem definidas (“primeiro”, “em seguida”).

Herrnstein Smith, no interior dos marcos conceituais do
socioconstrutivismo, propde uma outra forma de entender essas situacgoes:
decisdes, producdo empirica e resultados experimentais estdo articulados entre si
e é por isso que ela fala de “coordenacdo reciproca”, pois um elemento pode incidir
em outro a qualquer momento (o sistema é dinamico). Mas ndo é assim que pensa
Nelson: “Os resultados de E122 ndo eram fatos até que a comunidade HEP decidiu
que eles eram fatos. [sto, em suma, é construtivismo” (Nelson, 1994, p. 540).

Na verdade, os resultados de E122, desde o momento que foram
produzidos, eram fatos. O ponto em questao era saber se eles deveriam ser levados
em consideracdo para o desenvolvimento da pesquisa. E esse ponto ndo pode, é
6bvio, ser decidido apenas pelo exame dos fatos. Esta decisdo leva em consideracao
os fatos, a capacidade dos fatos se adequarem a um sistema tedrico, a
confiabilidade dos resultados etc. Assim, ao contrario do afirmado por Nelson, a
realidade (os fatos) esta(do) efetivamente presente(s) no momento de tomadas de
decisoes.

Um outro ponto importante - e que de certo modo tira a simetria desejada
por Nelson para a condugio da discussdo® - é que a andlise de Nelson nio capta a
complexidade envolvida nas controvérsias cientificas. Uma destas complexidades é
a de que os cientistas, como ja mencionado, ndo buscam apenas conhecimento
cientifico, mas um conhecimento que se apresente de modo estdvel e ordenado.
Vejamos um breve exemplo.

Quando da apresentacdo do modelo da dupla hélice (da estrutura molecular
do) DNA em 1953, James Watson e Francis Crick declararam textualmente: “[...] a
estrutura é compativel com os dados experimentais, mas deve ser considerada
como ndo provada até que seja checada contra resultados mais exatos” (Watson e
Crick, 195343, p. 737). E ainda foram além em outro artigo:

® 0 que aqui denominamos de “simetria desejada” faz parte de uma estratégia padrdo quando se
busca criticar o socioconstrutivismo, a qual pode ser assim apresentada: i) apresenta-se uma
posicdo respeitavel sobre a ciéncia (a ciéncia busca a verdade, os cientistas descobrem a realidade, a
ciéncia representa a realidade e portanto ndo é uma fic¢do); ii) atribui-se a quem discorda da
posicdo respeitdvel uma posicdo contraria (a ciéncia ndo busca a verdade, os cientistas ndo
descobrem a realidade, a ciéncia ndo representa a realidade e constitui apenas narrativas). Trata-se
de uma estratégia semelhante a da faldcia do espantalho, que reduz o contendor a uma posi¢io
indefensavel. E é por isso que as posi¢des precisam ser simétricas: ou a ciéncia busca a verdade ou
ndo busca a verdade etc.
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Recentemente propusemos uma estrutura [..] que, se correta, imediatamente
sugere um mecanismo para [..] [a] auto-duplicacdo [do DNA]. [..] Embora a
estrutura ndo esteja completamente provada até que seja feita uma comparacdo
mais ampla com os dados de raio-x, nos sentimos suficientemente confiantes
em sua precisdo para discutir suas implicacdes genéticas (Watson e Crick,
1953b, p. 965).

Os artigos citados sao, respectivamente, de abril e maio de 1953. Logo em
seguida a publicagdo dos artigos, em junho, Watson apresentou o modelo a
comunidade dos bidlogos no congresso Cold Spring Harbour Symposium,
apresentacdo esta que foi extremamente bem recebida pela comunidade. Essa boa
recep¢do, no entanto, nao ocorreu devido a precisdo empirica do modelo (como as
passagens acima de Watson e Crick a respeito dos limites da comprovacdao empirica
da dupla-hélice deixam claro), mas sim as “implicagdes genéticas” (mencionadas
no final da segunda citagdo acima) para a genética molecular. E, mais do que isso: a
percepcao da comunidade acerca de tais implicagdes estabilizou o campo da
genética molecular, gerando assim uma institucionalizagdo da pesquisa em
genética molecular (Kay, 1993, pp. 269-271; Rheinberger, 2011, p. 16; Judson,
1979, p. 225).

Com isso percebemos o ordenamento e a estabilizacdo de um campo
disciplinar dentro da biologia a partir tanto de fatos (as evidéncias disponiveis para
a dupla hélice), conhecimento (o modelo da dupla-hélice) e decisdes comunitarias
(a aceitagdo do modelo no Cold Spring Harbour Symposium). Nao ha, porém, uma
hierarquizacdo estatica no sentido proposto por Nelson: primeiro as decisdes, em
seguida os fatos. A situacdo é bem mais complexa - e essa complexidade é
simplesmente deixada de lado pelo autor realista®.

Para concluir esta se¢do: se é verdade que a realidade natural precisa ser
levada em consideracao para explicar os rumos das pesquisas cientificas, também é
verdade que ha outros aspectos a serem levados em conta para tal explicacao, uma
vez que ha complexidades que, quando consideradas, revelam uma outra imagem
de ciéncia.

0 socioconstrutivismo e o racionalismo

Para Nelson, o socioconstrutivismo é relativista - e por isso violaria os padrdes
racionalistas. Porém, o socioconstrutivismo pretende que sua posi¢do seja superior
a racionalista; todavia, para sustentar tal superioridade, o socioconstrutivismo
emprega categorias relativistas, sociais e histéricas, as quais sdo apresentadas
como racionais: portanto, conclui Nelson, o socioconstrutivismo se apresenta como
superior a filosofia da ciéncia por meio de padrdes que eles préprios negam:
padrdes racionalistas. Acreditamos haver dois problemas com essa critica do
filésofo realista.

Em primeiro lugar, exageros retéricos socioconstrutivistas a parte, os
socioconstrutivistas nao tém o objetivo de disputar contra a filosofia da ciéncia
tradicional, sendo que apenas reconstruir a historia da ciéncia por meio de outros
padroes.

* Nao sugerimos aqui que Nelson deveria levar em consideracio as complexidades. O problema que
nos toca é o de que o filésofo ndo percebe que nio esta debatendo com um interlocutor que nega o
que ele proprio esta dizendo; na verdade, Nelson desconhece seu interlocutor.
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I[sto se torna mais claro quando adentramos no segundo problema dessa
tese de Nelson sobre a relacdo entre socioconstrutivismo e racionalismo. Para
Nelson, socioconstrutivistas, ao invés de empregar as tradicionais categorias
epistemolégicas da filosofia da ciéncia, trabalham com a histéria da ciéncia. O
problema é que, mesmo que Nelson tenha razdo quanto a declarada recusa
socioconstrutivista de empregar as tradicionais categorias epistemolégicas da
filosofia da ciéncia, o fato é que o socioconstrutivismo utiliza tais categorias®.
Vejamos um breve exemplo.

Uma categoria epistemologica classica usada pelos filésofos da ciéncia é a
de problemas cientificos: cientistas trabalham a partir de problemas predefinidos
em um campo disciplinar. Essa categoria foi definida por Larry Laudan em seu livro
Progress and its Problems (1977), o qual prop0s inclusive uma taxonomia dos tipos
de problemas em ciéncia. Assim, com base em Laudan, poderiamos dizer que os ja
mencionados Watson e Crick trabalharam a partir do problema geral, estabelecido
por Erwin Schrodinger, da estabilidade do agente hereditario; ou que Antoine de
Lavoisier trabalhava no problema da combustao formulado pelos tedricos do
flogisto etc.

Baseados em uma orientagdo socioconstrutivista, Steven Shapin e Simon
Schaffer - no livro Leviathan and the air-Pump (1985) - trataram da construgdo da
bomba de ar de Robert Boyle. A bomba de ar foi a tentativa bem-sucedida de Boyle
de demonstrar a existéncia do vacuo; mas isto era um problema que ja havia sido
estabelecido anteriormente por Evangelista Torricelli, que também construiu um
artefato experimental para obter o vacuo. Shapin e Schaffer assim expressam a
situacdo de Boyle: “Os problemas eram aqueles tradicionalmente associados ao
experimento de Torricelli: a elevacdo do mercdrio e a natureza do espacgo
aparentemente vazio” (1985, p. 44).

Ora, o termo “problemas”, no contexto de Shapin e Schaffer, diz respeito a
exatamente um dos tipos de problemas elencados por Laudan. Ou seja: os autores
poderiam ter tratado a situagdo do modo como trataram e acionado Laudan como
uma referéncia epistemolégica para a questdo. Isto ndo foi feito. Porém, do fato de
eles ndo terem feito deste modo ndo se segue que a categoria nao foi utilizada - na
verdade ela apenas nao foi mencionada.

Assim, o socioconstrutivismo, a despeito de seu destaque a historia da
ciéncia, utiliza categorias epistemoldgicas tradicionais, o que enfraquece a critica
de Nelson de que seus padrdes ndo seriam padrdes racionalistas.

Conclusao

Uma questdo recorrente no primeiro argumento de Nelson contra o
socioconstrutivismo é que essa escola se apoiaria na no¢ao de contrafactuais. A
tese contrafactual socioconstrutivista seria a seguinte: se certas circunstancias
sociocomunitarias ndo tivessem ocorrido, nossa ciéncia atual poderia ser diferente
(diferentes teorias, conceitos, entidades etc.) (Nelson, 1994, pp. 540-541).
Pretende-se argumentar que, embora o ponto levantado por Nelson tenha suporte
inferencial na literatura socioconstrutivista, ele ndo possui relevancia enquanto
uma caracterizacao da doutrina do construtivismo social na ciéncia.

* Evidentemente, ndo se nega que isso constitui um ponto critico do socioconstrutivismo (e essa
situacdo independe dos argumentos de Nelson). Ndo nos delongaremos acerca disto, pois esse
ponto foge aos propositos do presente artigo.
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O objetivo do socioconstrutivista é, tal qual o objetivo da préopria concepgao
tradicional, o de explicar o funcionamento da ciéncia. Evidentemente, isto é feito de
um modo parcialmente diferente - e a diferenca mais relevante, é claro, é a insercao
de fatores sociomunitarios. E, por causa dessa inser¢do, segue-se logicamente o
corolario: se a histéria comunitdria da ciéncia fosse diferente o mundo cognitivo da
ciéncia seria diferente.

Em primeiro lugar, o coroldrio precisa ser alterado: se a historia
comunitdria da ciéncia fosse diferente talvez o mundo cognitivo da ciéncia fosse
diferente. Em segundo lugar, o que o corolario prova? Ele talvez provasse em algo
em uma discussdao metafisica. Mas, deixando de lado discussdes metafisicas, o
coroldrio ndo prova nada e é apenas uma extensdo légica desinteressante a
respeito de teses, essas sim, extremamente interessantes. (O corolario
contrafactual do socioconstrutivismo é tdo interessante quanto dizer a uma pessoa
que leu um livro que, se ela nao tivesse lido, sua bagagem intelectual seria outra).

Em terceiro lugar, vamos supor que nosso mundo cognitivo ndo tivesse a
noc¢do de contrafactuais. Mesmo nesse mundo hipotético em que nao ha o conceito
de confractuais, o socioconstrutivismo continua sendo exatamente a mesma
doutrina que existe em nosso mundo (que contém a noc¢ao de contrafactuais). E
isto se deve ao seguinte: a metodologia socioconstrutivista parte de fatos histéricos
e de registros de cientistas e, em seguida, tenta explicar como se obteve um
resultado cientifico. Ou seja: ndo se pergunta como seria se ndo houvesse uma
certa ocorréncia histérica; ao invés, a ocorréncia historica é assumida e, em
seguida, explicada.

Por fim, e curiosamente, o proprio Nelson trivializa sua argumentacdo
contrafactual dizendo que mesmo uma concepgao tradicional poderia se basear em
um raciocinio contrafactual, assim apresentado: se histéria comunitdria da ciéncia
fosse diferente o mundo cognitivo da ciéncia seria o mesmo (Nelson, 1994, pp.
541-542).

Ou seja: ao menos no interior da discussdao que ocupa o presente artigo, a
noc¢ao de contrafactuais nao ocupa nenhum papel.
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