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RESUMO

Este artigo apresenta um recorte de uma disserti;énestrado na qual foi realizada
uma analise semantico-discursiva doas na producdo do texto de opinido. Tal
empreendimento estd fundamentado na Teoria da Amgagdo na Lingua postulada por
Ducrot e colaboradores (1987 1988 e 1994). Nosspusé constituido de textos de opinido
produzidos por alunos candidatos no Processo &el&griado - (PSS) 2009 - da UFPB,
coletados em fevereiro do mesmo ano. A andlisepossibilitou compreender e descrever o
funcionamento domas na produgdo do texto de opinido, bem como enteraler
posicionamento do locutor diante dos diferentestqsoue vista presentes nos enunciados.
Ainda com base nas analises é relevante afirmao quespresente no textos analisados pode
orientar os enunciados para conclusdes opostas, tamalsém para conclusbes que se
complementam.

PALAVRAS-CHAVE : Argumentagao. Polifonia. Texto de opinido.
ABSTRACT

This paper presents a piece of a Master’s disgartathich was made a semantic-
discursive analysis ahasoperator in the opinion textual production. Theerch is based on
the Argumentation Theory in Language that is predoby Ducrot et al (1987, 1988 and
1994). Ourcorpusconsists in opinion texts which were produced agdidates students in
the achievement of SERIES SELECTION PROCESS (P®9)Ztom Federal University of
Paraiba (UFPB). These texts were collected in Feeprat the same year. We can understand
and describe thenas operation in the production of opinion text, asllves we can also
understand the positioning of the speaker on tlfiferdnt points of view present in the
statements. Still based on the analysis, it ignpaEtt to affirm that thenasoperator present in
the analyzed texts can guide the statements toazgntonclusions, but also to conclusions
which, to some extent, are complemented.
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INTRODUCAO

Conhecer uma lingua e utilizad-la de forma eficie@teeonhecer seus recursos e
estratégias de usos, bem como sua plasticidadedguda exigéncia de utilizacdo nos
diferentes contextos sociais. Logo, pensar em endm lingua é também re-pensar a
concepcao de linguagem que se esta levando pala desaula.

Neste artigo, percebemos a linguagem enquantoegsocde interacdo entre o0s
individuos, posicao ja defendida por Bakhtin (199®)ch (2007), dentre outros estudiosos,
por entendermos que a linguagem serve muito maggid@implesmente para nomear seres e
que vai além de um instrumento de comunicacéo, wenaue ela dirige relagcdes humanas.
Assim, é através da linguagem que expomos nossaiex) organizamos nossas falas com
base em determinados objetivos e interagimos casosanterlocutores.

Dessa forma, constitui objetivo nosso, nesse estaghalisar o funcionamento
semantico-discursivo do operadoasem producdes textuais de alunos egressos do ensino
meédio. Os textos foram produzidos durante o PS8cé@8s0 Seletivo Seriado-2009), da
Universidade Federal da Paraiba, quando do mondmnt®alizacdo da prova de redacao.
Nossocorpus é constituido de 139 redacdes, no entanto, poivende espaco, trouxemos
para nossa analise apenas oito textos.

O estudo aqui em questéo faz parte de uma pesdgliisgestrado e esta vinculado ao
projeto “Estudos Semantico-Argumentativos de Géneato Discurso: redacdo escolar e
géneros formulaicos (ESAGD)”, financiado com reoarsdo CNP§ cujo objetivo é
descrever a estrutura semantico-argumentativa deer@g€ textuais do universo
oficial/lempresarial, denominados de formulaicoda eedacéo escolar.

Este artigo tem como bases norteadoras os trabalmesentados por Anscombre-
Ducrot (1994), Ducrot (1987 e 1988), sobre a TedaigArgumentacdo na Lingua, bem como
Guimarées (1987) e Vogt e Ducrot (1980), sobrepesamiores argumentativos.

Tal estudo nos possibilitou observar e descreyancionamento do operadoras na
producao textual, e verificar que usos nado prevista teoria se materializam nos textos

produzidos.

% O projeto ESAGD é coordenado pelo professor ddttivaldo Pereira do Nascimento e tem apoio do GNPq
processo nimero: 501922/2009-1.
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1. TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA: ANSCOMBRE E DUCRO T

Proposta por Ducrot (1988) e Ducrot e colaboraddiE394), a Teoria da
Argumentacao na Lingua (TAL) percebe a argumentagéw algo inerente a lingua. Essa
concepcao esta vinculada ao fato destes linguistafscarem que ha orientacdes de natureza
argumentativa na significacdo de determinados eados. Consoante esse estudioso (1988,
p.49), essa teoria tem “[...] como principal objetse opor a nocéo tradicional de sentido”.
Para demonstrar tal oposicao foram tracadas algeorasderacdes a respeito da nocao de
sentido.

As pesquisas apresentadas por Ducrot (1988) postglee a nocdo tradicional de
sentido afirma que um enunciado apresenta trésagdes de sentido: objetivas, subjetivas e
intersubjetivas. Para explicar sua critica a esgdam Ducrot (1988, p. 50) traz o enunciado:
Pedro é inteligente

Observando esse enunciado, é possivel identific& @ sentido objetivo € a
descricdo de uma realidade, ou seja, a descric®edi®; 0 subjetivo é a intencdo do falante
ao mostrar admiracdo por Pedro, e o intersubjetivoque o falante espera causar no seu
interlocutor, ou seja, que o outro pode confiarRadro.

Assim, esse autor propde que se a realidade éitdeatravés da linguagem, essa
forma de descrevé-la se da por meio dos aspectystigas e intersubjetivos. A juncdo
desses aspectos é considerada por esse estudios® a@lor argumentativo dos enunciados.
No interior da TAL, considerando ja os estudos sal® operadores argumentativos, Ducrot
(1988, p.51) chegar a afirmar que “O valor argumitdrda de uma palavra é por definicdo a
orientacdo que essa palavra da ao discurso”.

Percebendo, pois, que em todas as esferas so@aisgmos expor nossas opinides,
argumentar, discutir sobre fatos do cotidiano, staetamos ao nosso estudo a contribuicao
de Espindola (2004, p.13) ao afirmar que, ndo Bdgaa € argumentativa, como propunha
Ducrot (1988), mas “[...] 0 uso também é argumeérdat

De acordo com Koch (2004, p. 17), “[...] a intexagécial por intermédio da lingua
caracteriza-se, fundamentalmente, pela argumeidtadie”. Essa interagcdo — acédo verbal — é
marcada por uma intencdo daquele que fala/eschesgim, pode-se dizer que argumentar é
orientar o discurso tendo em vista uma conclus@alpterminada.

As pesquisas concernentes a argumentacdo empragngimt Ducrot (1988)
apresentam ainda o conceitoptdifonia na lingua.
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Inicialmente, o term@olifonia foi utilizado no universo musical para se refariim
tipo de composicdo na qual ocorre uma superposigdwvozes. Mikhail Bakhtin (2002
[1997]), nos estudos literarios, utilizou o termarg diferenciar dois tipos de literatura: a
literatura dogmaticae aliteratura polifénica ou carnavalescaAquela ocorre quando ha a
presenca de apenas uma Unica voz ou ainda quaadtodecide/julga o pensamento da
personagem, enquanto esta ocorre quando os inUperssnagens existentes, no romance,
por exemplo, apresentam-se por si mesmas, outéajayidas proprias. Para esse autor, 0
melhor exemplo de literatura polifénica é a obrddstoiévski.

E com Ducrot (1987) que a nogéo de polifonia cremmestudos linguisticos, a fim
de demonstrar como se da a presenca de pelo meisgahtos de vista em um mesmo
enunciado. Para esse linguista é possivel distirdpis tipos de polifonia: a polifonia de
locutores e a polifonia de enunciadores. A primetarre, geralmente, no discurso relatado
no estilo direto, indireto ou indireto livre. Endcamos polifonia de locutores em exemplos
como: “Pedro me disse: eu irei amanhad”. Nesse elkeraprimeiro enunciado pertence ao
locutor L1 e o segundo enunciado ao L2. O que acené que o locutor L1 produz seu
enunciado e recupera o enunciado produzido por b2 &nde em um sé acontecimento
enunciativo. Além disso, podemos perceber que asandinguisticas, como 0s prononmes
e eu,pertencem a produtores/locutores distintos.

Ocorre, por outro lado, a polifonia de enunciadopgando em um mesmo enunciado
h&d a presenca de varios enunciadores, ou sejasvpantos de vista diferentes. Assim,
Ducrot (1988, p. 69-70) apresenta o enunciado “Demmtade de passear, mas tenho dor nos
pés”, na qual é possivel identificar os seguinteggs de vista:

E1l: Tenho vontade de passear;
E2: Irei passear/ ao passeio; (conclusao r)
E3: Mas tenho dor nos pés;

E4: N&o irei passear. (conclusao nao-r)

Nesse caso, podemos afirmar que o locutor respeihpar esse enunciado assimila
E1, identifica-se com os enunciadores E3 e E4 leagec E2, que foi a primeira concluséao
produzida com base apenas na primeira proposicao.

A presenca dessas poucas palavras sobre a polderiez relevante pelo fato de em
nossas analises nos depararmos com a estroadg®, que, conforme Ducrot (1988), possui

indice de polifonia.
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2. A GRAMATICA TRADICIONAL E AS CONJUNCOES COORDENATIV AS
ADVERSATIVAS: VERDADEIROS OPERADORES ARGUMENTATIVOS

Conforme Nicola e Infante (1997, p 232), conjuntfio] é a palavra invariavel usada
para ligar oracdes ou termos semelhantes (de misp@o sintatica) de uma oracao”. Para
esses autores a palavwresesta presente nas oracdes coordenadas advershéwas;omo
porém, contudo, todavia, entanto, entretanat@inda as locu¢cde® entanto, ndo obstante,
nada obstanteintroduzindo essa oracdo e exprimindo contragiesicdo ou compensacao
em relacdo a anterior. Como exemplo, os autoressaptam (1997, p. 30Zgste mundo é
redondomasesté ficando muito chai@aréo de Itararé) ® amor é dificilmaspode luzir em
gualquer ponto da cidadé&erreira Gullar).

Faraco e Moura (2002, p.369) afirmam que conjuricapé a palavra invariavel que
estabelece relacdo entre duas oracfes ou entrdedmies que exercem a mesma funcao
sintatica”. Esses autores trazem como exemplo gior&ostaria de ler bastantenasnao
tenho tempo.

Os autores também reservammascomo pertencendo ao mesmo grupopdeém,
todavia, contudoetc., que sdo as conjuncdes adversativas e afaesérelacdo de
oposicao”.

Para Bechara (2009, p. 319), “A lingua possui wedague tém por missao reunir
oracbes num mesmo enunciado”, classificadas tmdibhente como conjuncdes
coordenativas ou subordinativas. Aquelas tém camg&o reunir “oracdes que pertencem ao
mesmo nivel sintatico: dizem-se independentes wmasoutras e, por isso mesmo, podem
aparecer em enunciados separados.”

Sobre as conjungdes coordenativas adversativatiaBe¢2009, p. 321), considera
que a caracteristica dessas é que elas “[...] @nlapidades apontando uma oposi¢cao entre
elas”. Como exemplo dado pelo autor, temAsabou-se o0 tempo das ressurreicoess
continua o das insurreig¢des.

De acordo com o conceito colocado por Bechara (2@@lemos entender que entre
acabar o tempo das ressurreicéesontinuar o das insurreicbescorreria uma relacdo de
oposicado. Esse mesmo autor ainda considera asngéegmas poréme senao‘adversativas
por exceléncia”. De acordo com Bechara (2009, ft),32 explicacédo seria a seguinte: “Ao
contrdrio das aditivas e alternativas, que poderacan duas ou mais unidades, as
adversativas se restringem a dubfas e porém acentuam a oposicad@endo marca a

incompatibilidade”.



Revista Prolingua — ISSN 1983-9979

Volume 6 - Niumero 1 - jan/jun de 2011
31

Os estudos empreendidos por Koch (1999, p. 173, partir de uma abordagem da
semantica-argumentativa, revelam que os operadtées como funcdo relacionar
semanticamente elementos no interior do textohegss para a interpretacdo do mesmo. A
pesquisadora afirma ainda que “A coeséao, por dstaeeclacdes de sentidaliz respeito ao
conjunto de recursos semanticos por meio dos quag sentenca se liga com a que veio
antes, aos recursos semanticos mobilizados comopoOgito de criar textos”. Trata-se,
portanto, de um “elo coesivo” o funcionamento desseursos coesivos, na producéo textual.

Consoante, ainda, essa autora (2007, p.31-38) eradgres podem ser classificados

da seguinte maneira:

a) Operadores que assinalam o argumento mais foiende=scala orientada no
sentido de determinada conclusat#, mesmo, até mesmo, inclusive

b) Operadores que somam argumentos a favor de umaanoesrolusaoe,
também, ainda, nem, ndo s6... mas também, taoto,calém de..., além disso..., a
par de...etc.

C) Operadores que introduzem uma conclusao relatarguamentos
apresentados em enunciados anterigreganto, logo, por conseguinte, pois, em
decorréncia, consequentemeres.

d) Operadores que introduzem argumentos alternativesayam a conclusdes
diferentes ou opostasu, ou entdo, quer...quer, seja...Sejt.

e) Operadores que estabelecem rela¢des de compardgéielementos, com
vistas a uma dada conclusamais que, menos que, tao...comiz,

f) f)Operadores que introduzem uma justificativa oplieacdo relativa ao
enunciado anterioporque, que, ja que, poistc.

o)) Operadores que contrapdem argumentos orientadaspaclusées
contrariasmas(porém, contudo, todavia, no entanto, etm)bora(ainda que, posto
que, apesar de (que), etc.).

h) Operadores que tem por funcao introduzir no endonct@ntetdos
pressupostog$a, ainda, agoragtc.

i) Operadores que se distribuem em escalas oposta8, ism deles funciona
numa escala orientada para a afirmagéo total éro,eswma escala orientada para a
negacédo totalim poucce pouca

Como se percebe acima, o operag@spertence ao grupo G, ou seja, ao grupo dos
operadores que contrapde argumentos orientandauosiados para conclusdes opostas.

Em artigo intitulado de “Denagisa mas: uma hipotese semantica”, Ducrot e Vogt
(1980) mostraram-se ser os primeiros linguistasafizar um estudo mais profundo doas,
como operador argumentativBara esses autores uma possivel explicacdo € pam\aa
mas,presente em algumas linguas como o portugués,(o francésrhaig e o italiano iha),
tenha se formado a partir do advénmagisproveniente da lingua latina, e ndo do adversativo
latino sed Em algumas linguas, esse advérbio deu origentrasowocabulos, como é o caso
da lingua portuguesa em que ha a existéncmailgee mas,para usos combBedro émais alto
gue o irmaoou Pedro quer ser aprovadmas ndo estudaVale salientar que, as vezes, na

oralidade € quase impossivel identificar diferengies pronuncia nos dois vocabulos.
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Entretanto, em linguas como o francés, o advédhind originou apenas a palavraisque
corresponde ao nossoas,funcionando como conjuncao adversativa, comd_ertivre est
petit, mais est tres borO livro € pequeno, mas é muito bom); quando giéxia comparacao
usa-seplus, como emll est plus intelligent que son frer€Ele é mais inteligente que seu
iIrmao).

Dando continuidade aos estudos sobreamis,esses autores distinguiram dois tipos
de mas,dele derivados, que apresentam funcdes difereqiesseriam anasSN e omasPA.
Ducrot e Vogt (1980, p. 102) explicitam queanasSN corresponde ao alem&onderne ao
espanhokino. O mag$PA equivale ao espanpéroe ao alemaaber. A funcdo de unmasSN
é retificar; sua posicao no enunciado € semprg tlepois de uma proposi¢cao negativa p=
nao-p, e introduz uma determinacgoque substitui a determinacd® negada enp e
atribuida a um interlocutor real ou virtual”. Comxemplo, 0os autores destacam o enunciado:
Ele ndo é inteligente, mas apenas esperto.

Assim, o desenho do enunciado sefl@ ndo inteligentép) <= (p’) => masapenas

espertdq), ondep é a proposicao enunciada, a concluséo realizada pelo interlocutor, e
substituida pog, tornandgp” um néo-p’, ou seja uma determinacao descartada/retificada po
g.

Sobre o fato de masSN exigir que a proposicao anterior seja negaamaraes (
1987, p. 61-62), ao realizar estudos sobre o fmarimento das conjuncdes no portugués,
afirma que esse conectivo aparece com a “[...] @ande correcdo de algo suposta ou
realmente dito antes”, como no exemplo exposto geafor:Ela ndo é nadadora mas atleta

No tocante amadsPA, os autores fazem uma ressalva no que diz tespsua origem,
pois 0 mesmo pode ter sido ou derivado do advéalilmo magis como dito anteriormente,
entretanto, sendo usado no latim vulgar, ou o &dvéatino teria formado “apenasnbassSN
que, em seguida, ter-se-ia estendido para preeadbacdo PA” ( 1980, p. 117).

Explicando a estrutura do funcionamento da$®A, Ducrot e Vogt (1980, p.104)
afirmam que “[...] sua funcéo € introduzir uma @eIgaoq que orienta para uma conclusao
nao-r oposta a uma conclus@opara a quap poderia conduzir’. Como exemplo para o
exposto, os autores nos dado o seguinte enunciddoé inteligentemad?A estuda pouco.
Assim, sejeEle é inteligentdp), essa proposi¢do orientara o interlocutor pacanclusao r
(possivelmentegle € muito estudioyono entanto, anag?A introduz uma outra proposicao
estuda poucdq) gerando, portanto, uma conclus@&m-r que diverge da conclusdo anteror

indicada pelo segmento.
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Aplicando os mesmos critérios de teste aos endosiproduzidos com madA,
Guimaraes (1987, p. 63-64) aponta, a partir doissgexemploPaulo era o mais adequado
para o cargo mas nao foi o escolhido.

Conforme dito anteriormente, Ducrot (1988) assewger@a o operador argumentativo
masPAtambém pode funcionar como um indice de polifoiis enunciados. Com a presenca
do masPAem um enunciado, é possivel ndo so identificagreliftes enunciadores, como
também descrever o posicionamento do locutor respeh pelo discurso com relacdo a esses
enunciadores.

Buscando tracar uma representacdo para as posidesocutor frente aos
enunciadores, Ducrot (1988, p. 69-71) apresentaé&sranalises de enunciados com estrutura
X masY as possiveis posicdes do locutor L. Ao final sleas analises, o pesquisador

estabelece que:

“[...] L rechaca siempre a E2y se identifica com E4, es decir que el locutor
siempre concluye no r. En quanto a E1 y E3 todgui® podemos decir es que L no
los rechaca, en unos casos puede aprobarlos, @naatsos puede identificarse con
ellos™. (Grifo nosso)

Assim, como pode ser observado na citacdo acirea,agor propde como regra que
essas sdo as posicOes possiveis do locutor L emacelaos enunciadores presentes nos
enunciados. No entanto, sdo possiveis outros pasicientos de L com relagdo a E2, ndo
previstos por Ducrot, conforme veremos em nossalésas.

3. O GENERO TEXTO DE OPINIAO: ALGUMAS PALAVRAS

Segundo Marcuschi (2008), o interesse dos pesquissdstudiosos pelos géneros
textuais ndo € nada recente, mas ultimamente te¥acko grandes proporgoes.

No entanto, é preciso considerar que desde tempuginuos esse objeto ja
despertava desejo em filosofos como Aristétele$g),9com aPoéticg quando classificava
0S géneros literarios etragédiag comédiae epopéiae 0s géneros da retorica @ndiciario,
deliberativoe epiditicq e Platdo (2000), corA Republicaem seu dialogo com Adimanto,

quando buscava fazer uma sistematizacéo dos ggaerssidados pelo autor AePoética E

“1...] L rechaca sempre a E2 e se identifica comder dizer que o locutor sempre conclui ndo-gquamto a
E1l e E3 tudo que podemos dizer é que L ndo osgachen uns casos pode aprova-los, em outros cadessp
identificar com eles. (Traducg&o nossa.)
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relevante ressaltar que os filésofos citados nawam o termo géneros textuais, mas géneros
literarios ou géneros da retorica e que, por siiotahm esses 0s géneros até pouco tempo
utilizados e estudados nas escolas e para difsreobteursos.

Nos estudos hodiernos sobre o tema em questdoioo ausso Mikhail Bakhtin
(2000[1992]) surge com a proposta de que os gémerasscurso sao textos produzidos nas
diversas esferas da sociedade. Para esse autgghess sdo constituidos de trés elementos
basicos:estilo, estrutura composicionalcontetdo tematicaeEsse autor afirma ainda que os
géneros do discurso podem ser considerados conpos‘“trelativamente estaveis de
enunciados”. Isso significa dizer que os génerosdidourso podem sofrer variagcbes em
quaisquer dos seus trés elementos constituintsgmAama carta pode ter um estilo informal
(aquela que escrevo para um amigo mais intimoywmestilo mais formal (aquela dirigida ao
diretor da escola) e ainda assim seré consideradaarta, enquanto género.

Os estudos desenvolvidos por Marcuschi (2008) aptas a distincdo entrg§os

textuaise géneros textuaigEsse autor (2007, p.22), sobre os tipos textatisa:

Usamos a expressdo tipo textual para designar uspecie de sequéncia
teoricamente definida pela natureza linguistica sde composicdo {aspectos
lexicais, sintaticos, tempos verbais, relacoescig}i Em geral, os tipos textuais
abrangem cerca de meia dizia de categorias comisecddmo: narragéao,
argumentacao, exposicao, descricdo, injuncao.

Em relagéo aos géneros textuais, Marcuschi (20085%) assevera que:

Os géneros textuais sdo os textos gque encontramosossa vida diaria e que
apresentam padrfes sociocomunicativos caractedstiefinidos por composicdes
funcionais, objetivos enunciativos e estilos cotmrente realizados na integracéo
de forcas histéricas, sociais, institucionais @it&s. Em contraposi¢do aos tipos, 0s
géneros sado entidades empiricas em situacdes amativas e se expressam em
designacbes diversas, constituindo em principtadens abertas. Alguns exemplos
de géneros textuais seriatglefonema, sermdo, carta comercial, carta pessoal,
romance, bilhete, reportagem, aula expositiva, i@ande condominio, noticia
jornalistica, horoscopo, receita culinaria, bula demédio, lista de compras,
cardapio de restaurante, instru¢cdes de uso, indaépplicial, resenha, edital de
concurso, piada, conversacao espontédnea, confeaénarta eletrdnica, bate-papo
por computador, aulas virtuais assim por diante. Como tal, os géneros séo forma
textuais escritas ou orais bastante estaveis riciaté socialmente situadas.

Um aspecto relevante sobre os géneros textuai®,edgpendendo do seu propdsito
comunicativo, contetudo tematico e estilo, podenesgtar subgéneros. Podemos pensar, por
exemplo, no género epistolar carta que pode dedeacaa carta pessoal, na carta de pedido
de emprego, na carta ao leitor, carta do leitotadcde intencdo, carta de recomendacao, entre
outras, e todas elas com seu proposito comunicaspecifico visando a uma determinada

situacao.
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Partindo da definicdo de géneros discursivos ptappsr Bakhtin e da de géneros
textuais proposta por Marcuschi (2008), considenase 0 texto de opinido um género
textual/discursivo, até mesmo porque assim o fosiderado no PSS. Para tanto, foi urgente
observar a proposta de Swalepyd Andrade, 2000, p. 1118), ao especificar as coedi¢cd

necessarias para considerar um texto como um género

Um género compreende uma classe de eventos corivoscacujos exemplares
compartiiham os mesmos propositos comunicativosse€spropoésitos sdo
reconhecidos pelos membros mais experientes darnsdate discursiva original e
constituem a razdo do género. A razao subjacent® dantorno da estrutura
esquematica do discurso e influencia e restringeseslhas de conteudo e estilo. O
propdsito comunicativo € o critério que € privikdp e que faz com que o0 escopo
do género se mantenha enfocado estreitamente eenmmileida acéo retdrica
compativel com o género. Além do propdsito, os gtaras do género demonstram
padrées semelhantes, mas com variagdes em termestrdéura, estilo, contetdo
tematico e publico-alvo. Se forem realizadas t@tasxpectativas em relacéo aquilo
qgue é altamente provavel para o género, o exensglar visto pela comunidade
discursiva original como um protétipo. Os géneré@m tnomes herdados e
produzidos pelas comunidades discursivas e impastgdr outras comunidades.
Esses nomes constituem uma comunicacdo etnogvaficega, porém normalmente
precisam de validacéo adicional.

A partir da definicdo apresentada por Swales, totdg opinido nos parece atender a
todos os trés elementos apresentados por esse emtstituindo, dessa forma, um género
textual. Vejamos as condicdes possiveis para esssarposicdo, uma vez que o texto de
opinido apresenta:

Propésito comunicativoo locutor do texto de opinido tera seu(s) obgsy, o de
“convencer alguém” a aceitar seu ponto de vistarelacdo a uma dada questdo, em
determinado contexto;

Razao subjacenteas escolhas, em relacdo ao conteudo e estildp tern mente os
interlocutores os quais o produtor deseja atingir;

Padroes semelhantesasinda que os textos de opinido possuam uma @strut
caracteristica do género, podem variar em relagawiatetdo tematico (o texto pode abordar
desde a questéo diank carioca a transposicao das aguas do Rio Sdo Bcaiica estrutura (o
texto pode ter apenas a metade de uma pagina, @eascou mais paginas); ao estilo (formal
ou informal) e ao publico-alvo (desde o colegaala ao Ministro da Saude).

Com base nessas consideracgfes, podemos dizertexte de opinido € o lugar onde o
locutor apresenta sua opinido sobre um determirfatidassunto, tendo como objetivo
convencer seu interlocutor a aceitar/assumir o raegsamto de vista defendido por ele, o

locutor.
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Quando da elaboragcédo de um texto de opinido, éseéko que o seu locutor adote
uma posicao (contra ou a favor) sobre um fato,ecafravés de argumentos teca essa posicao.
Para a confeccédo do texto de opinido, o indivicadedancar mao, por exemplo, de estruturas
como “Eu acho que...”, “Na minha opinido...”, “Nemponto de vista...”, “Para mim...” etc.,
na construcdo daquilo que serd enunciado. Expressdeo: em primeiro lugar, finalmente,
por um lado, por outro lado etc., servem para@eriogrupos de periodos, enquanto os tipos:
assim, desse modo, etc., servem a concluséo do text

Além de garantir a coesdo do texto, com 0 uso deggeradores e expressodes, 0
locutor pode garantir o sucesso na aceitacdo dp@@o de vista ou de seus argumentos em

relacdo ao que ele propde ao seu interlocutor.

4. O MAS NO TEXTO DE OPINIAO: ANALISES

Analisamos nesta sec¢éo o operatiasna producdo do texto de opinido. Ao todo sé&o
analisados, por motivo de espaco, oito textos midds durante a realizagcdo da prova de
lingua portuguesa no PSS (Processo Seletivo Sgrigai@ ingressar na UFPB (Universidade
Federal da Paraiba), no ano de 2009.

A partir de duas citagfes extraidas da revista Ve sobre os direitos das criangas

e outra sobre o numero de menores abandonad@sofmsta a seguinte questao:

Imagine que vocé esta participando de pesquisa de opinido, disponivel em um
site, em que séo apresentados os textos acimajdiekesponder a seguinte pergunta:

A ADOCAO RESOLVE O PROBLEMA DO MENOR ABADONADO NO
BRASIL?

Para o desenvolvimento das analises adotamos dapsase a primeira coube
classificar, consoante classificacdo proposta pogt\Ve Ducrot (1980), cada uma das
ocorréncias do operadaras com 0 objetivo de verificar com que frequéncidacama das
funcdes semantico-discursivas ocorre no refecolpus Estivemos atentos, inclusive, para
verificar se os alunos empregaram esse operadoouatnas funcdes néo previstas por Ducrot
e outros estudiosos da area.

A segunda etapa coube analisar e descrever aselsginantico-discursivas e 0s

efeitos de sentidos gerados pelo(s) uso(s) dessadip.
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Por ser esta pesquisa de carater documental e bordagem qualitativa, a nossa
preocupacao €, principalmente, fazer uma analigs) dso(s) domas pelos alunos, nao
focamos nossa analise na quantificacdo e ocorr&esaes operadores. No entanto, nao
deixamos de observa-la, até mesmo para que tivéssesmo verificar a ocorréncia de cada
uma das func¢des semantico-discursivas do refepdoador, na@orpusem estudo.

E relevante destacar aqui que a COPERVE, em sewsirsos, trabalha com a nogdo
de géneros discursivos/textuais conforme postutagéeBakhtin (2000) e Marcuschi (2008),

e apresenta, na prova de redacéao, a seguintegdefide texto de opinido:

Texto de opinidoé um texto argumentativo, em que o autor apresentgponto de vista acerca [de
determinado assunto, com o objetivo de conventatar a aceitar suas idéias.

DUTRA, Vania L.R.O texto de opinido no ensino fundamentaDisponivel em:
<http://www.filologia.org.br/ixcnlf/10/13.htm>. Acso em: 21 nov. 2008.

a) Operador masPA em que o locutor aprova parcialmente E2
Texto 01:

E preciso haver um controle responsavel na adoigsn €
indispensavelmas as leis precisam ser revistas, como poder permitir
adoc&o por casais homossexuais. {TP)

Na ocorréncia do texto 01, o produtor do texto sgméa o argumento, e da sua
aprovacao ao mesmo, de que € preciso que haja mimleono processo de adocéo, o que
leva o interlocutor a concluir que os critériosaggupara a adocao séo eficazes e suficientes.
Ao utilizar a estruturanasno inicio da segunda proposicao “Mas as leis pagtiser revistas,
como poder permitir a adogao por casais homoss&xuaprodutor textual permite ao seu
interlocutor concluir que “os critérios atuais ref@m completamente eficazes e suficientes.
Como é possivel observar, as conclusdes nao s&taspo

Polifonicamente, temos:

E1: E preciso haver um controle responsavel nafajdgso é indispensavel.

E2: Os critérios atuais séo eficazes e suficientes.

E3: Mas as leis precisam ser revistas, como poder pera@&docao por casais homossexuais.
E4: Os critérios atuais ndo séo totalmente eficazesicientes.

Nesse trecho, o locutor L identifica-se com E3 edpfova E1 e rechaca parcialmente
E2.

® Os textos marcados com TP estdo transcritos pramgiée. Aqueles marcados com TT, totalmente.
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Texto 02:

A adocgéo de criangas € um ato muito nolbmas ele sozinho nao
resolvera o problema do menor abandonado aqui sl BT P)

No tocante a analise do texto 02, ha um argumeuresantado pelo locutor, o de que
adotar € um ato nobre, argumento esse que levientocutor a conclusao (de que a adocao
contribui de forma significante para a solucéo dabjema do abandono de menores). Outro
argumento que é apresentado pelo locutor é o deesgee ato (0 de adotar), sozinho, nao
funciona no Brasil e, portanto, a ado¢do nao resaltotalmente esse problema dos menores
abandonados.

Entre esses dois argumentos ha o operat#s, cuja funcdo, nessa ocorréncia, €
quebrar a expectativa do interlocutor em relagda@@e vinha sendo posto pela primeira
proposicdo. Ou seja, a proposicao introduzida pase e operador direciona o
ouvinte/interlocutor a produzir, agora, outra coséb (ndo-r), que nesse caso, ndo sera
contraria a que ele ja havia concluido, com baseagpno primeiro argumento. Isso significa
dizer que, ainda que seja nobre, o ato de adotarénsuficiente para erradicar de forma
definitiva o grande nimero de meninos abandonaa®suas do pais.

A polifonia dos enunciados pode ser explicitadaetuinte maneira:

El: A adocdo de criancas € um ato muito nobre.

E2: A adocdo solucionara o problema do menor absatiin

E3: Mas ele sozinho néo resolver4 o problema do menordaiveatlo aqui no Brasil.
E4: A adocdo ndo solucionara por completo o prodldmmenor abandonado.

Nesse exemplo, o locutor L também aprova E3, iflemtse com E1 e E4 e rechaca

parcialmente E2.

b) Operador masPA em que o locutor rechaca totalmente2

Texto 03:

[...] na verdade muitas delas ndo usufluem atéygoag condicBes em
gue vivem néo as favorecem para que esses disej@ms gosados. Em geral
elas pertencem a uma classe menos favorecida.

Mas tudo isso pode ser mudado, quando ouver mais ingp@or
parte da sociedade como um todo, buscando umalagielisando melhd
distribuicdo de renda que pode transformar tudopssa melhor. (TT)

=
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Quanto a ocorréncia do operadoas, no texto 03, esse contrasta duas porcdes
textuais, levando a conclusbes opostas. O primem@grafo ao expor o problema do
desrespeito aos direitos da crianca levaria olotetor a conclusdo de que nao ha solugéo
para o abandono de menores no Brasil. No entanio,0s argumentos expostos no segundo
paragrafo, apresenta-se uma conclusdo segundo laégpessivel uma solucdo para o
problema do menor abandonado no Brasil.

Polifonicamente, temos:
E1l: As condicdes [...] ndo as favorecem para gsesadireitos sejam gosados.
E2: As criangas néo terdo futuro melhor. (conclu$ao
E3: Mas tudo isso pode ser mudado quando ouver mais inopeohparte da [...]
E4: As criancas terdo um futuro melhor. (conclusawr)

No texto 03, o locutor se posiciona da seguinteéo aprova E1, identifica-se com E3
e E4 e recusa totalmente E2.

Texto 04:

Na questdo do menor abandonado, o Brasil tem ugisldedo para
tratar dos seus direitasias na préatica o Estado é omisso. (TP)

No recorte do texto 04 o produtor do texto utiliz®mido argumento de que o Brasil
possui uma legislacdo que rege/cuida dos dired#esrvados aos menores e adolescentes.
Esse argumento leva o ouvinte a seguinte concli@&astado (aqui entendido como algo
maior) cuida dos seus menores. Ao introduzir o agemasna proposicao seguintenasna
pratica o Estado é omisso”, o interlocutor deveg@aer que ha uma divergéncia entre o que
ja foi concluido e o que devera sé-lo. Assim, aisdg conclusdo (ndo-r) com base na ultima
proposicao sera a de que o Estado nao zela peissrsmores.

Assim, temos a presenca de conclusdes diferentgantas pela funcao adoadA.

A polifonia de enunciadores se apresenta da segianha:

E1l: Na questdo do menor [...], o Brasil tem uméslagéo para tratar dos seus direitos.
E2: O Estado cuida dos seus menores. (concluséo r)
E3: Mas na pratica o Estado é omisso.
E4: O Estado nao cuida dos seus menores. (conahdsan
Mais uma vez, identificamos que o locutor L do eexprova E1, identifica-se com E3

e E4 e rechaca completamente E2.
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c) masSN em que o locutor rechaga parcialmente E1

Texto 05:

No Brasil € comum darmos aos problemas o tratamemais
superficial, e geralmente ndo como uma forma deepiEiio, mas sim como
solucéo trivial.

A adocédo, na maioria dos casnép resolve o problema da crianga,
massim do casal. (TP)

No texto do exemplo 05,masintroduzido na segunda proposicao, serve parfecesti
a ideia ou o fato de que a adocédo € uma medidaegod/e os problemas das criancas que
vivem na rua. No ponto de vista do locutor, a adag&olve o problema do casal. Como ja
foi destacado anteriormente, a proposi¢do antegior sempre com uma particula negativa.

Polifonicamente, teremos a seguinte estruturagaemunciadores:

E1l: A adocao resolve o problema da crianca.
E2: A adogao, na maioria dos castd resolve o problema da criancga.
E3:Mas sim do casal.

O locutor rechaca parcialmente E1, aprova E2 &lestifica com E3. Nesse caso
especifico, observamos que o rechaco ao E1 nadak wsto que o locutor utilizou a
expressao “na maioria dos casos”, ou seja, em flgaocos casos a adocao resolve o
problema das criancgas.

Texto 06:

[...] ndo séo todas as familias adotando por uma questamdemas
sim por um questdo de dinheiro, afim de lucrar @oexploracao infantil
(TP)

Em relacdo ao texto 06, o locutor do texto utilizmomasSN com a fungéo de retificar
o fato de um outro enunciador ter dito que “todasfamilias (estdo) adotando por uma
guestdo de amor”. Conforme o locutor, as familisfie adotando “por uma questdo de
dinheiro, a fim de lucrar com a exploracao infantil

No tocante a polifonia, € possivel identificaiseguintes enunciadores:
El: Todas as familias estdo adotando por uma gquéstamor.
E2: [...]ndo sdo todas as familias adotando por uma questamade
E3: Mas sim por uma questdo de dinheiro, a fim de lucoan a exploracao infantil.

O locutor rechaca parcialmente E1, aprova E2idesdifica com E3.
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d) masSN em que o locutor rechaca totalmente E1

Texto 07:

O problema do menor abandonad@o se restringe a auséncia (de
fraternidade, de um lamasde educacéo e disciplina. (TP)

O uso domas com funcdo de retificador € o que ocorre no exenga texto 07.
Analisando esse exemplo, nos reportamos a queatdegiacdo polémica. Nesse caso, trata-se
de ummasSN que refuta ou retifica algo dito antes. Confoafiemnou Guimaraes (1987), o
masSN ocorre com a presenca de uma particula negadiaimeira proposi¢cdo, como em
“[...] ndo se restringe [...]” e é introduzido neganda proposicdo com o objetivo de retificar
aquilo que fora dito anteriormente, ou seja, nanema proposicdo, nesse caso, 0 que €
retificado € a ideia do problema do menor abandonestar restrita “a auséncia de
fraternidade, de um lar”

E interessante observar que, ainda queasSN esteja desempenhando uma funcéo de
retificar ou refutar algo, é possivel identificarios pontos de vista.

Vejamos a distribuicdo do enunciado do texto O7redacéo aos enunciadores.

E1l: O problema do [...] se restringe a ausénciaadernidade, de um lar.
E2: O problema do [..}d0 se restringe a auséncia de fraternidade, de um lar

E3: Mas de educacéao e disciplina.

O locutor L assume a seguinte posicao: rechacafdya E2 e se identifica com E3.
Texto 08:

[...], deve-se ter o cuidado de néo deixar a gosidhde deste ato ser
ofuscada por interesses pessoais em busca deetdgios padrées”, pois,
nao estamos lidando com produtosascom vidas. (TP)

No exemplo do texto 08, o locutor retifica a forrm@mo as criancas devem ser
tratadas. Nado como meros produtos que podem sethiekxs por “padrbes”, mas como
criangas que necessitam de cuidados.

Analisando a polifonia € possivel identificar eg@intes enunciadores:

E1l: Estamos lidando com produtos.
E2: Nao estamos lidando com produtos.
E3:Mas com vidas.
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7

A posicéo do locutor € a seguinte: rechaca totainé&ri, identifica-se com E3 e

aprova E2.

5. DISCUTINDO OS RESULTADOS

Com base na descricdo, foi possivel mapear qual dgpmas aparece com mais
frequéncia na producdo textual, bem como os posioentos dos locutores responsaveis
pelos enunciados. A tabela abaixo sumariza a cwwaéemadA e masSN no corpus

analisado.

Tabela 1 Distribuicdo geral dos operadomais?A e domasSN nocorpus

Operador Ocorréncias Percentagem
masPA 129 87%

masSN 18 13%

TOTAL / mas 147 100%

Conforme é possivel observar na tabela 01, ha wethbbminancia do uso do operador
mad$PA, comparado com o uso da estrutorasSN. A partir dessa ocorréncia € possivel
afirmar que os alunos produtores dos textos adalssé€m maior familiaridade com aquela
estrutura em detrimento doasSN.

Com relagdo aonasSN, ainda na tabela 1, € importante afirmar quatifiieamos
apenas dezoito ocorréncias dessa funcao retifiaaglortodo nossoorpus Esse dado pode
demonstrar que os alunos ndo mostram tanta faidéd@® com essa estrutura, seja talvez pela
propria funcdo danasSN ou, possivelmente, pelo fato do espaco destidapgmducédo do
género em questao limitar-se a apenas 10 ou l&sliahisso talvez ndo fosse suficiente para
que o candidato produzisse/apresentasse um ponistde em seguida retificasse esse ponto
de vista. Sobre este Ultimo posicionamento nossmepemos que 0 Mesmo merece mais
investigacoes, visto que identificamos apenas Il@réccias da estruturmmasSN, nossa
posicdo aqui revela somente algumas breves espéesla

No entanto, onasSN apresentou algumas questdes nao identificaddesmritas por

Ducrot (1988), como a presenca da polifonia margaela elemento negativodo, e as
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posi¢des possiveis, por parte do locutor, em relagdEL, ora o enunciador rechaca de forma
total, ora pode de forma parcial.
No que se refere anadA, identificamos, além do uso previsto pela te@irieechaca
totalmente E2), a ocorréncia de um novo uso: emoglaeutor responsavel pelo enunciado

rechaca parcialmente o segundo enunciador. A tabeli&o sumariza esses casos:

Tabela 2 Bistribuicdo geral dos operadomeadrA.

Operador Ocorréncias Percentagem
masPA com rechaco 41 32%

total de E2

masPA com rechaco 88 68%

parcial de E2

Total de masPA 129 100%

Uma répida andlise da tabela 2 revela, sobrema®A, o predominio de um
posicionamento do locutor em relagcdo ao E2, emaquele rechaca parcialmente este ponto
de vista. Esse fato revela que o locutor do textose posicionar em relacdo ao argumento
apresentado, percebe que a concluséo, ou sejajto ge vista E2 ndo € tido como aceito
para resolver determinado problema, mas que padelnar de alguma forma, ou seja, que
pode ajudar. Dessa forma, o locutor entende quadB2ieve ser recusado integralmente. Em
relacdo a essa “recusa parcial”’, acreditamos toagduas possibilidades que merecem ser
ainda investigadas com maior profundidade: essadate rechaco parcial é registro de um
NOVOo Uuso para masou indica um problema com o uso dessa estrutura.

E importante ressaltar que essa posicdo do locgtamechacar parcialmente E2 n&o
havia sido prevista por Ducrot (1988) nas suasisesl nem quando da definicdo das
posicdes do locutor frente aos enunciadores.

O rechaco parcial também foi percebido em enunsiadon omasSN. Salientamos
que nesses enunciados a polifonia de enunciadoaéisagla pela presenca da palavra néo,
marca de negacdo polémica. A tabela abaixo apeesentorréncia do rechaco total e do

rechaco parcial do locutor responsavel pelo endoatam relacdo ao enunciador E1.
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Tabela 3 Bistribuicdo geral donasSN.

Operador Ocorréncias Percentagem
masSN com rechaco 8 45%

total de E1

masSN com rechaco 10 55%

parcial de E1

Total de masSN 18 100%

Reiteramos que a tabela 03 destaca uma questaoamigoa apontada nas analises: o
rechaco parcial e/ou total do locutor em relacasmaenunciador. O que detectamos nas
analises é que o locutor pode rechacar totalmeanfgacialmente um enunciador, quando da
utilizacdo do operadomadg?A, conforme a tabela 2, mas também identificanesos em
enunciados construidos com a estruttmaSN em que o locutor rechaca totalmente ou
parcialmente o enunciador E1, como esta expostabeda 3.

Um ponto relevante decorrente do rechaco parcmatetipeito ao que Ducrot (1988)
estabeleceu como regra para a posicao do locutoelagéo a E2. O que vimos € que havera,
sim, um rechaco, mas este pode ser total ou pafksah questdo (parcialidade ou totalidade)
nao foi apontada por esse autor.

A descricao polifénica do uso doad’A e dos enunciados em que apareocgasSN
nos fez perceber que o0s posicionamentos do locdor constitutivos do sentido dos
enunciados, uma vez que sao indispensaveis pdfiareas conclusdes pretendidas por ele

com as suas provaveis intengoes.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando as questdes aqui levantadas e desugdpertinente afirmar que as
estruturas por hora analisadas ndo podem ser evadas apenas como particula que serve
para ligar termos ou oragcdes com mesmos valor&gisos, como estabelecem as gramaticas
tradicionais, mas que sua funcdo vai muito aléreodiSeu uso é, na verdade, uma estratégia
argumentativa.

Muito embora ndo fosse nosso objetivo tratar destes relacionadas ao ensino do
mas mas verificar, na producao textual de alunosssgedo ensino médio, o funcionamento
argumentativo que essa palavra assume, € possiletirrsobre a situacdo de producdo dessa

palavra, no contexto maior do Ensino de Linguaugoksa.
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Assim, observando o contexto de ensino aprendizafgehingua Portuguesa no qual
centenas de professores estdo inseridos, estaiggestm sua relevancia ao buscar
proporcionar aos docentes envolvidos na formacaalues criticos e pensantes, conforme
propdem os PCNs (1998), uma reflexdo sobre o psocds ensino/aprendizagem de lingua
escrita, especificamente, em relacdo ao funcioneimeas chamadas conjungdes
coordenativas adversativas, ou seja, possibilitar autro olhar sobre os operadores
argumentativos.

Logo, a desconsideracdo por essas estruturasidiitgis, se tratadas como termos
destituidos de valores semanticos, simplesmentacioelais, como apresentam muitos
manuais didaticos, pode impedir que leitores e yimyds de textos descubram e usem
estratégias argumentativas em suas producesassmrats.

Foi exatamente na producéo textual de alunos sgge ensino médio que pudemos
mapear novos Usos para a palavras ndo previstos pela teoria linguistica estudasiso |
pode significar duas coisas: ou os alunos aindat@&doproficiéncia suficiente sobre o uso
desse operador, ou estdo apresentando um uso pewoitido pela propria estrutura da
lingua. Acreditamos que a hip6tese mais provayeal aesegunda, uma vez que a lingua é
dindmica e, a partir do uso, a estrutura linguaséigpassivel de transformacédo. No entanto,
apenas futuras investigacdes poderdo comprovaidgsahs hipoteses € a verdadeira.

Para o professor € importante que esteja atemdogpfuncionamento discursivo do da
palavramas bem como dos outros conectores e operadoresdguss materializarem na
producdo textual dos seus alunos, a fim de discenir sala de aula, provaveis efeitos de
sentido gerados pela ocorréncia dessas estrutAtés disso, ndo deve agir de forma
“preconceituosa”’, mas reconhecer que novos uUsop@EERIVeis para as estruturas da lingua,

sempre verificando se esses usos funcionam disaorsite.
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