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RESUMO:Este artigo centra-se no estudo desenvolvido poLddeos sobre 0s processos
metaforicos e metonimicos, o qual é estudado pargpreender as mudancgas na relacao da
criangca com a lingua na aquisicdo da linguagemnutéra investiga esses processos com base
na Linguistica, por meio da releitura de Saussudak®bson, e na Psicandlise através da
leitura de Lacan. De Lemos aplica as idéias depeasessos na analise dos fragmentos
discursivos referentes a fala da crianca em procdssaquisicdo de linguagem. Dai, a
necessidade de descrevermos e estudarmos essesspsopara a compreensao da aquisicao
da linguagem da crianca.

PALAVRAS-CHAVE: processos metaféricos e metonimicos; crianca; se@a da
linguagem.

ABSTRACT : This article is centered in the studyeleped by De Lemos about the
metaphoric and metonymy processes, which are studieunderstand the changes in the
relation of the child with the language in the laage acquisition. The author investigates
these processes on the basis of the Linguisticsnégns of theereading of Saussure and
Jakobson, and in the Psychoanalysis through thdingaf Lacan. De Lemos applies the
ideas of these processes in the analysis of fragnuscursivos regarding to speaks of the
child in process of acquisition of language. Frdraré, the necessity to describe and study
these processes for the understanding of the lemgbage acquisition.

KEYWORD: metaphoric and metonymy processes; chaldguage acquisition.

INTRODUCAO

Neste artigo, pretendemos percorrer 0 estudo asllipor De Lemos a respeito do
estatuto descritivo e explicativo dos processosafietos e metonimicos, retomados e
reelaborados pela autora a partir de sua leiturdad@n como modos de emergéncia do
sujeito na cadeia significante. De Lemos (1992519999a, 2002), inspirada em leituras de
Lacan e na releitura de Saussure e Jakobson ublizstatuto desses processos para
compreender as mudancas na relacdo da crianca dmmgua materna no percurso de sua

constituicdo como falante, ou seja, na aquisicdondaagem.
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Dessa forma, antes de remetermos a esse novo enfighuido aos processos
metafdricos e metonimicos, por De Lemos, é pertingoltarmos a sua origem, a qual tem
relacdo com os tedricos que inspiraram de certad@ autora estudar os processos referidos
acima. Tal relacdo subtende que os processos festndados por duas areas de saber

distintas, a Linguistica e a Psicanalise.

1. PROCESSOS METAFORICOS E METONIMICOS NO CAMPO LINGTICO

Jakobson (1985), estudioso inserido aampo linguistico, particularmente no
estruturalismo europeu, utiliza a metafora e a nisei@, figuras de estilo de linguagem
presentes na retorica classica, atribuindo-lhes nevo enfoque. Considerando-as como
constitutivas do movimento linguistico e como peslséxplicagédo para as afasias. Por outro
lado, Saussure, também pertencente ao estrutucal@mopeu, apesar de ndo falar em
metafora e metonimia, como analisadas por Jakolrsda,dos movimentos do signo dentro
do sistema, de forma semelhante aos processoson@iafe metonimicos, estudados por
Jakobson. Assim, anteriormente a Jakobson, asdéjacente a metafora e a metonimia para
explicar o funcionamento da lingua foi estudada faussure, através das relagbes
associativas e sintagmaticas. O que pode ser @mkeno préprio CLG, no qual de acordo
com as idéias de Saussure (1995), os eixos dedagbas correspondem as duas formas de
atividade mental humana, as quais sao indisperssagduncionamento da lingua.

As relagbes associativas, também conhecidas comaaligmaticas, associam-se na
memoria e ocorrem fora do discurso, formando grufgrgro dos quais prevalecem relagfes
muito diversas. Essas relagcbes unem termos ausenteedeia discursiva, sendo conhecidas
como “relacdes absentid (SAUSSURE, 1995).

As relagBes sintagmaticas resultam mitagdeamento de termos no discurso e estédo
baseadas no carater linear da lingua, que exghaisaibilidade de pronunciar dois termos
simultaneamente, 0s mesmos encontram-se alinhad@pds o outro na cadeia da fala. Esse
tipo de relacdo se estabelece entre dois ou nramsepresentes no discurso, por iSso Sao
denominadas de “relacOmspraesentia’(SAUSSURE, 1995).

Assim partindo da idéia de Saussureespeaito das relacdes associativas e
sintagmaticas, Jakobson reinterpreta e renomeias esdacOes a partir das figuras de
linguagem existentes na retorica classica, metaéon@metonimia respectivamente, dai o

surgimento dos termos: processos metaforicos enimeimns.
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Segundo Jakobson (1985), o processo me@mfdem como caracteristica a
similaridade, isto €, envolve a selecdo e a sulpgb, as quais sdo duas faces de uma mesma
operacdo. Nesse contexto, é possivel substitutetmo por outro equivalente em um aspecto
e diferente em outro, gracas a selecdo entre teatt@®ativos. Ja 0 processo metonimico
apresenta como caracteristica a contiguidade, oirgliea que envolve a combinacdo e o
contexto para unidades mais simples e/ou encoetrapedprio contexto em uma unidade
linguistica complexa.

A discusséo realizada por Jakobson acersgdimessos metaféricos e metonimicos
girou em torno da questédo dos disturbios da falamelhor, da afasia, dai a relevancia de
tocarmos nesta questéao.

De acordo com Jakobson (1985), os disturbios dagatlem afetar a capacidade de
combinar e selecionar/substituir as unidades Istgifis e para saber qual das duas operacdes
é principalmente afetada, € importante descrevatisar e classificar as diferentes formas de
afasia.

Jakobson (1985) propde dois tipos de afadgilistiurbio da similaridade
(tradicionalmente conhecido como afasia de recgpedistirbio da contiguidade (conhecido
como afasia de emissdo). No primeiro, a capacidadselecdo e substituicdo é fortemente
afetada e o poder de combinagdo encontra-se petoshmarcialmente preservado, assim,
neste disturbio, a contiguidade determina todoropmotamento verbal do afasico. Enquanto
que no disturbio da contiguidade ocorre o inverso.

De Lemos (1999b) aponta que Jakobsote@tar sobre 0s processos metaféricos e
metonimicos com o intuito de dar conta dos dist@hifasicos, avanca no sentido de incluir o
falante no funcionamento do cédigo, ainda que de uma lesdo organica.

Apesar de ndo desconsiderar a existérciarh lesdo organica, a discussao realizada
por Jakobson (1985) sobre a questdo da afasiandiatse da visdo médica que classifica a
afasia de acordo com a localizacdo da lesdo oméhimedida que esse estudioso considera a
afasia como um disturbio que esta na linguagemoanevimento dos signos no sistema.

Além dos pontos levantados com base nalesie Jakobson (1985), vale mencionar
que o autor em seu texto, intituladois Aspectos da Linguagem e Dois Tipos de afiazia
de passagem uma relacdo entre os campos LingigsBseanalitico, ao apontar a relacdo da
similaridade (do processo metaférico) e da contigdé (do processo metonimico) com a
estrutura dos sonhos estudada por Freud. Segustdddeia de Jakobson, Lacan estuda a

relacdo entre os dois campos com mais profundidadegue veremos a seguir.
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2. PROCESSOS METAFORICOS E METONIMICOS NO CAMPO PSIGANTICO

Lacan, teorico de formacdo psicanalitica, sob uptaca diferenciada de Jakobson,
contribuiu para os estudos acerca dos processedamebs e metonimicos.

Assim, refletindo sobre as relacbes acerca dosepsos referidos acima, Lacan
(2002) aponta que a metafora e metonimia estacigrkdas com 0os mecanismos presentes
no sonho descobertos por Freud, que é o deslocaraentondensacdo. A metonimia estaria
para o deslocamento assim como a metafora estadaapcondensacao. Lacan (1998, p. 515)

define condensacéo como:

“a estrutura de superposicdo dos significantes ggra ganha campo a
metéfora”, enquanto que deslocamento € “o trarsmatsignificacdo que a
metonimia demonstra e que, desde seu aparecimanftoeaid, é apresentado
como o meio mais adequado do inconsciente parastiasa censura”.

A estrutura metaforica indica que na substituic@csiginificante pelo significante tem-se a

producado do efeito de significacdo (LACAN, 1998psNa estrutura, podemos dizer que na
metafora tem-se acesso ao significante oculto gigluficante novo. Em relacdo a estrutura
metonimia, Lacan (1998) refere que tal estrutudecanque a conexao do significante com o
significante permite a elisdo por meio da qualoificante instala a falta do ser na relagao de
objeto.

Para compreendermos melhor as noc¢des dos procestafdricos e metonimicos
apresentadas por Lacan, as quais sao pontos funtlasnela concepcdo estrutural do
inconsciente, percorreremos as reflexdbes de Jogl IBitor de Lacan, que escreveu sobre
esses processos na perspectiva psicanalitica da@anio livro -Introducdo a leitura de

Lacan: o inconsciente estruturado como linguag&a92).

Dor (1992) afirma que a metafora é tmdialmente conceituada como uma figura de
estilo fundada em relagcbes de similaridade/sulisiibu Neste contexto, a metafora € um
mecanismo de linguagem presente no eixo assodiairazligmatico, ou seja, 0 eixo do
léxico ou da lingua. Assim, a metafora designambgwoisa por meio do nome de outra.
Dessa forma, no sentido pleno que Lacan elabareetafora é uma substituicdo significante,
cujo carater demonstra a autonomia do significamerelacdo ao significado, ou seja, a
supremacia do significante, uma vez que é a caftsisignificantes que governa a rede dos
significados. Essa autonomia/supremacia se tragoz timadominagdo do sujeito pelo
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significante que o predetermina Ia mesmo onde ele cré eseafoala determinacdo de uma

linguagem que ele pensa controlar” (DOR, op.citty).

Em suma, pode-se concluir que o processtafarico, semelhante ao processo de
condensacao observado no trabalho do sonho desmlovgor Freud, é um produtor de
sentido, em consequéncia da transposicao da basigmnificacdo, que indica, como afirma o
proprio Lacan (1998), a condicdo da passagem dufisgnte para o significado, o que

favorece a emergéncia da significacao.

Podemos pensar que essa transposicdmamia de significacdo implica em uma
movimentagdo da mesma, que permite a passagengmbcsinte para o significado, e que
esse deslizamento, por sua vez, favorece o surghnaensignificagcdo e consequentemente a

producao de sentido.

Dor (1992) menciona que a metonimigstavcomo uma figura de estilo originada por
um processo de transferéncia de denominagf&avés do qual um objeto é designado por um
termo distinto do que |Ihe é habitualmente propeim; geral, 0 essencial é representado pelo
acessorio, ou seja, o todo pela parte. Porém,segsificante novo dado ao objeto apresenta
uma certa ligacdo com o anterior. Essa transfeaééciealizada por meio da relacdo de
contigliidade, um significante é “descartado” paaaldgar a outro, aqui diferentemente do
que ocorre na metafora, o significante “descartad@’ passa sob a barra de significacdo. Na
metonimia, a manutencdo da barra é vista como mlevasisténcia a significacdo, a medida
que, na perspectiva lacaniana, a metonimia é semmpredo-sentido aparente. Mas ha uma
caracteristica que aproxima essa figura de estilondtafora, uma vez que a metonimia
também testemunha em favor da supremacia do signié, pois defende a autonomia dos

significantes em relacdo a rede de significadosetggegovernam.

Pode-se afirmar que, no processo mmionj um significante é substituido por um
significante novo por uma relacdo de contiguidadejual € evidenciada por associacoes,
mecanismo semelhante ao observado no processoshieataento analisado por Freud no
estudo do sonho, uma vez que “o deslocamento impdenaterial manifesto para designar

um material latente em relacéo de contiguidade e@mecedente” (DOR, 1992, p. 57).
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3. POSICOES DISCURSIVAS NA RELACAO DA CRIANCA COM AINGUA

De Lemos (2002) utiliza a nocdo dos processos adesxritos para explicar a
aquisicao da linguagem infantil, ou seja, a trajatdinguistica da crianca da posicdo de
infans' a de sujeito falante. Segundo a autora, a partisubestituicdes (metéforas) e de
combinagBes/contiguidades (metonimias), € possteehpreender 0s movimentos que
caracterizam a mudanca de posicdo da criancagualilNesses movimentos, a crianca passa

por trés posicdes distintas enquanto falante, greEsantaremos neste momento.

Na primeira posicdo, a crianca enceséraircunscrita a fala do outro, ainda néo
capaz de interpretar a lingua, ela especula adfalautro, sendo dependente dessa fala. O
fragmento presente na fala da crianca € como utigiemetonimico das cadeias pelas quais
0 outro a interpreta. Assim, o polo dominanteciwo, pois o funcionamento da lingua se da
através das relagfes de significantes deste st EMOS, 1999a; 2002).

Vale mencionar que, apesar da condicdo de dependdmcrianca em relacdo a fala
materna, ndo se pode dizer que ha uma assimilag&ipa reprodutivo em relacdo aos
enunciados do outro, uma vez que ha, desde semnpee,lingua em funcionamento, que
determinaria um processo de subjetivacdo, o quad¢di® que haja uma coincidéncia entre a
fala da crianca e a do outro (DE LEMOS, 1999b; 2002

Para exemplificar melhor essa posica@enmios uso de um episddio dialdgico,
utilizado pela propria autora em alguns de seugoar{1997; 1999b; 1999c; 2002, etc).

Episddio 1 (Crianca entrega para maa rewista tipo Veja)
(legenda: C — crianca; M — mae)
. C.: 6 nené/o auau
M.: Auau? Vamo acha o auau? O, a mo¢artando banho
. C..ava? Eva?
.M.: E. Talavandoo cabelo. Acho que essa revista ndo aemwnenhum.
. C.;avau
. M.: S6 tem moca, carrtglefone.
. C.IAlG?
. M.: Al, quem fala? E a Mariana?
(Mariana 1; 2.15)

© N oA W N e

! Nao-falante.
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Neste episddio, De Lemos (1999b; 20@@nta que a relacdo de contiglidade teceria
o didlogo entre crianca e mae, mostrando uma dawimao processo metonimico na fala
inicial. Como se pode observar, os fragmentos tifg§ava? Eva}, presentes na linha 3, séo
convocados pela express@omando banhdlinha 2) presente na fala materna, assim como a
relacédo entrgelefone( linha 6), no enunciado da méaealé, na fala da criancaugerem que
esta se ancora em fragmentos que fazem parte desdektos ou cenas nos quais estas
relacbes tomando banho/ava eva telefone/alé— estdo presentedAs relacdes entre esses
enunciados falados pela mae e pela crianca apagsamha nao-coincidéncia, uma vez que
vao além da semelhanca e os enunciados desta pitatigam de uma interpretacdo do outro
para significa-los e para que o didlogo prossitgnba coeréncia. Desse modo, pode-se dizer

gue essas relacdes também sugerem uma depend&iccianda a fala/interpretacdo materna.

Além disso, a autorabserva que a fala da crianca retoma parte doscenas
utilizados pela mée como podemos observar, na Imhguando a crian¢ca diauau,
especulando um enunciado da fala materna, estcddueforca a@ominancia do poélo do
outro (DE LEMOS, 1999b; 2002).

Na segunda posicao, a crianca é umtiakubmetido ao movimento da lingua. Nesse
momento, ocorre a entrada do outro/interlocutordi@ogo da criangca, no entanto ela se
mostra impermeéavel ao pedido de correcdo do imeido, 0 que sugere que ainda nao é
capaz de escutar/reconhecer o proprio erro e eedia entre sua fala e a fala do outro. Nessa
posicdo, ha umdominancia do funcionamento da ling{RE LEMOS, 1997; 1999b; 2002).

Oerro € a caracteristica principal da segunda posicés, aiwaves dele, a crianca (re)
significa sua linguagem tendo como referéncia a dia outro. Cerro pode ser visto “como
indicio de (re) significacdo pela crianca de fragtog incorporados da fala do outro” (DE
LEMOS, 1999b, p. 18). A autora descreveeroo como parte integrante da aquisicdo de
linguagem, pois € concebido como marca da singiade da fala infantil.

“Oerro na fala da crianga, em diferentes momentos d@e@urso como falante, tem
seu estatuto determinado pela posi¢cdo que a craanugs em uma estrutura cujos polos sdo a
lingua e o outro” (DE LEMOS, 2000, p. 14).

Abaixo, descreveremos um episédio dia®atilizado por De Lemos (1997; 1999b;
etc) para caracterizar melhor essa segunda padigéasiva.

Episddio 2 (Quando C. faz muito baruldoa repreende dizendo que ela vai acordar a
vizinha, Flavia, que esta dormindo. Durante esigoelo, C. brinca com a bola)

1. M.: Esta bola faz muibarulho.
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2C.:A 'Fléviaé nananda.
3. M.: E, a Flaviasta nanande vocé fica fazendo barulho.
(Nana: 1;9.15)

Neste episodio, 0 processo metonimicstragse no diadlogo através da relacdo entre
barulhono enunciado da mée e o enunciado da criArigiévia € nanandaO “erro” presente
neste enunciado, ou seja, a substituicdo do vest@por é assim como a do gerundio
nanandopor nananda mostra uma relagdo com o processo metaforicamAssque aparece
como“erro” , isto €, a presenca do verbo auxiliser” com o gerundio na forma progressiva
e concordancia do gerundio com a forma nominal remaj resulta de um processo
metaférico (DE LEMOS, 1997; 2002). Além disso, Bservada a dominancia do
funcionamento da lingua sobre a relacdo da criaogaa fala do outro, a partir do erro, ou
seja, da substituicdo do verbo ser énmanandgresente na fala da crianca pelo verbo estar
em: estd nanandopresente no enunciado do adulto. Esse erro dacerianorre como
diferenca em relagéo aos significantes do adulbon&vimos, nesta posicao, a crianga nao se
desloca em relacédo a reacdo do adulto diante derseundo reconhecendo/escutando no
enunciado do outro a diferenca que o opbe a suaripréala (DE LEMOS, 1999b). Tal
situacao ird modificar-se na terceira posi¢ao dgea ocupada pela crianca.

Na terceira posicdo, caracterizandcsa the desaparecimento dos erros, a crianga esta
submetida a lingua e a fala do outro. Esse desapemeto do erro caracteriza o estado
chamado de estavel, o qual coincide com a ocoaénma fala da crianca, de pausas,
reformulacdes, correcbes provocadas pela reacamtddocutor e autocorrecdes. Essas
reformulacdes, correcbes e autocorrecdes aconteobma forma de substituicbes, o que
significa que elas também remetem aos process@gariebs e metonimicos que implicam o
reconhecimento da diferenca entre a unidade aubstitsiida e aquela que vem substituir. Tal
posicao representa um deslocamento do falantelagéicea sua propria fala e a fala do outro.
Aqui, os processos metaféricos e metonimicos regsnrelacdes entre fala e escuta,
instancias subjetivas distintas, que permitem @ance, enquanto sujeito falante, dividir-se
entre aquele que fala e aquele que escuta suaigrdfe, sendo capaz de retoma-la e
reconhecer a diferenca entre sua fala e a falaitto (DE LEMOS, 1997; 1999a; 1999b).

Para ilustrar melhor essa posicao, éegscemos um episodio utilizado pela propria
autora em seus artigos (1999a; 2002).

Episodio 3 ( Uma amiga (T.) da méae danga riscou no chdo quadros para C. e ela

brincarem de amarelinha, mas estava faltando ungudros).



Revista Prolingua — ISSN 1983-9979 Pagi|ea
Volume 5 - Nimero 1 - jan/jul de 2010

1. C.Quase que&océ nao fez a amarelinha.

2. T.: O que, Verro?

3. C.Faz tempo queocé nao faz amarelinha sua

4. T.. O que, Verr6? Eu ndo entendi.

5. C.Esta faltandaguadro na amarelinha sua.
(Veronica 4;0.8)

Neste episodio, o erro pode ser observaerenunciado da crianga, como na 12 e 22
linhas, mas a reacdo do interlocutor (T.) a ele@nhecida pela crianca, desencadeando
tentativas de correcdo e reformulagdo, caractaistiarcante da terceira posicdo. Como
mencionamos anteriormente, de acordo com De Lert697] essas reformulagbes e
corregcdes ocorrensob a forma de substituicA@ que indica que ha relacbes com os

processos metaféricos e metonimicos.

“A substituicdo dejuase quepor faz tempoque e, finalmente, pela expressao
adequada esta faltando, mostra que essa escutautepsobre o que ela escuta de sua propria
fala” (DE LEMOS, 1999a, p. 11).

E a partir da posicdo descrita acimaajeganca é capaz de retomar e reformular sua

propria fala, assim como de perceber seus erralizando auto-correcoes.

Segundo Lier De-Vitto (1997), pesquisadoque estudaram os monologos da crianca
acreditam que os dados, interpretados como auendms e reformulacdes, sinalizam o
desenvolvimento dos comportamentos metalinguisticAssim, “essas habilidades
metalinguisticas explicitariam, no campo da agéwida linguagem, o momento em que a

crianga comeca a tomar consciéncia da inadequacéoadfala e a corrigir-se” (Ibidem: 28).

Nessa posicao, existe um movimento deraslhamento a fala do outro, & medida que
h&a um deslocamento do falante em relacdo a su& faltala do outro (DE LEMOS, 1997).
Assim, de acordo com De Lemos (2002)pa@o dominante é a relacdo do sujeito com a

propria fala.

De acordo com os estudos realizados OmrLemos (1999a, 1999b), essas trés
posicdes de falante apresentadas mesmo se mamifesta tempo cronoldgico, a mudanca
de uma para outra ndo implica em desenvolvimergoneem uma mudanca estrutural do

ponto de vista linguistico e subjetivo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base nas reflexdes e discussfes apresentadiasngs constatar que o estudo
acerca dos processos metaforicos e metonimicositemealizado em duas grandes areas do
saber, a linglistica e a Psicanalise. Assim, Dedsemobilizada por essas duas grandes areas
do saber, particularmente pela releitura de Saeissudakobson e pela leitura de Lacan,
buscou estudar esses processos para entender asgasida relacdo da crianga com a lingua
no processo de aquisicao da linguagem. No entaatop vimos ao longo do trabalho, nos
proprios textos da autora ndo ha um estudo apratimacerca da contribuicdo que as
releituras de Saussure e Jakobson e leitura denlfavareceu aos seus estudos sobre o0s

processos metaféricos e metonimicos.

Em virtude disso, realizarmos uma leitwda Saussure, Jakobson e Lacan e
descrevermos suas idéias e no¢fes subjacentesaesgws metaféricos e metonimicos, para
um melhor entendimento acerca desses processagiacs sao apropriados por De Lemos
para analisar os fragmentos discursivos refereénfata da crianca em processo de aquisicédo

de linguagem.

Assim, De Lemos considerou as mudancapodegao da criangca enquanto falante
como resultantes dos processos metaféricos e m@tms e 0 processo de aquisicdo da
linguagem foi entdo definido pela mudanca de postizicrianca em uma estrutura, que tem
como pontos caracteristicos o outro, a lingua edprip sujeito. Logo, essa mudanca de

posicdo da crianca apresenta um lugar primordiagu#sicao da linguagem.

Podemos considerar que, nessa perspeativastudar a aquisicao da linguagem ao
invés de se falar em desenvolvimento seria maiquadi® referir a mudanca de posicdo da

crianca em sua relacdo com a lingua.
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