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RESUMO: Partindo de um corpus auténtico de interacao velddrograma do J6, da Rede
Globo de Televisdo, discutimos, neste estudo, mdaromo se desenrola o processo de co-
construcdo da interacdo, o que demanda, por padeirderlocutores envolvidos, uma
negociagdo permanente e o uso de estratégiassiissusocial e culturalmente determinadas.
O estudo baseia-se nos pressupostos tedrico-mégictd da Sociolingulistica Interacional,
considerando as nocgdes fdeting (GOFFMAN, 1998), enquadres (TANNEN & WALLAT,
1998), pistas de contextualizacdo (GUMPERZ, 1998p€Teoria das Faces (BROWN &
LEVINSON, 1987). Esses conceitos auxiliam-nos a meender as relagbes entre 0s
participantes da interacdo escolhida para anatise, modo como, através da gestdo das
formas discursivas, os sujeitos envolvidos produzgmnificados, enquanto engajados numa
estrutura de participacdo que revela o processtedeciacdo dialdogica em que coordenam
suas ag¢des conjuntas.

PALAVRAS-CHAVE: Enquadredi-ooting, Pistas de Contextualizagédo, Teoria das Faces.

ABSTRACT: In this study an authentic verbal intd¢rae, recorded fronPrograma do Joa
Brazilian talkshow, is analysed. The process of@ostruction of the interaction is discussed.
This co-construction operates throughout the cwatem, which demands permanent
negotiation and the use of discursive strategias &ne socially and culturally determined.
The study is based on theoretical-methodologicaésyppositions of Interactional
Sociolinguistics, more specifically relying on tha@lowing: footing (GOFFMAN, 1998),
frame (TANNEN & WALLAT, 1998), context tracks (GUMERZ, 1998) and the Theory of
Faces (BROWN & LEVINSON, 1987). Those concepts gbuate to the understanding of the
relationships among the interaction participants #re way they manage discursive forms to
produce meaning, while engaged in a participatiooctire that reveals the process of
dialogic negotiation.

KEYWORDS: Frame, Footing, Context tracks, Theoryates.
1. AABORDAGEM SOCIO-INTERACIONAL DA LINGUAGEM
A abordagem socio-interacional pertence a um cantpadisciplinar, pois toma como

contribuicbes pressupostos advindos da Linguistiga,Sociologia, da Antropologia, da

Psicologia, envolvendo relagdes entre linguagertiedade e cultura. Nessa perspectiva, a
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linguagem € encarada como acéo situada, acdo quensetui na e pela interacdo entre os
sujeitos, através de atitudes coordenadas, poytaat@onstruidas, o que implica uma
continua negociagao entre os interlocutores.

E nessa direcdo que destacamos os trabalhos degEBdffman (1998), Gumperz
(1998) e Tannen & Wallat (1998), estudiosos quetritmrem significativamente para a
compreensao da complexidade dos processos de ugiatstde significados nas interacdes
face a face. De forma geral, esses trabalhos d@stac importancia da investigacdo de
aspectos mais pontuais que ocorrem em uma situdedonteracdo particular, uma
conversacao face a face, um “encontro social”. Maovde Goffman (1998, p. 76), esse
encontro social é delimitado, pois abrange todascéss que ocorrem a partir do momento
em que duas ou mais pessoas passam a agir discoesite de maneira conjunta, sustentando
seu envolvimento em torno do que se diz.

Recorremos a Tannen & Wallat (1998, p. 123), emestudo sobre a relacdo entre
enquadres interativos e esquemas de conhecimentonenconsulta meédica, para situarmos a
nocao de enquadre, que se refere a “definicdo d@sgpd acontecendo em uma interacdo, sem
a qual nenhuma elocucédo (ou movimento ou gestar@oder interpretada”’. Essa nogéo nos
leva a entender que no processo de interacdo &sdeecada participante atentar para o
enquadre em que se configura a elocucéo, sabeqse @ interlocutor profere no momento é,
por exemplo, uma brincadeira ou um insulto, eviteadcorréncia de um mal entendido.

Essas autoras fazem referéncia a noc¢atmaténg, termo usado por Goffman (1981)
para descrever 0 modo como os participantes enguaas elocucdes enquanto negociam as
relacdes interpessoais. Goffman (1998, p. 70) afigue dooting “representa o alinhamento,

a postura, a posi¢cédo, a projecao do ‘eu’ de umcpzahte na sua relagdo com o outro,
consigo proprio e com o discurso em construcao”.

Ainda segundo Goffman (1998, p. 89), a base esalpara a analise das mudancas
de footing s6 é possivel a partir da delineacdo da relacie @s participantes de uma
interacdo, 0 que o autor faz ao ampliar as nogadgionais de falante e ouvinte em termos
de estrutura de participacao (ouvinte) e formatprdducao (falante).

Em Gumperz (1998, p. 100), por sua vez, considesammocao de pistas de
contextualizacdo, que, para o autor, dizem res@@® tracos presentes na superficie das
mensagens, com 0s quais os falantes sinalizanoavastes interpretam o tipo de atividade,
seu significado e a inter-relagdo entre as ora¢gessso modo, sdo “todos os tragos
lingUisticos que contribuem para a sinalizacdo dessuposicbes contextuais”. Os
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significados de tais pistas sao implicitos, contais, e dependem, portanto, do
reconhecimento por parte dos participantes. Quamitm ha reconhecimento das pistas
relevantes, acontecem divergéncias de interpretacdoal-entendidos, pois essas pistas
apresentam um carater convencional, social e alitente determinado.

Consideramos ainda os estudos desenvolvidos pevrBeoLevinson, que, no final da
década de 70, inspirados no socidlogo Erving Gafframpliam a nocédo de face e postulam
que os participantes de uma interagdo sao dotaeloduds faces: uma positiva e outra
negativa (CUNHA, 2005). Enquanto aquela se relaci@mecessidade de reconhecimento e
aprovacao social, esta diz respeito a preservagderdtorio pessoal. Segundo esses autores,
alguns atos de fala podem colocar em risco a imggéolica dos interlocutores, sao atos
ameacadores a face (“face-threatening acts”), cama critica, uma desaprovagdo, uma
reclamacao, um aviso, um conselho etc., e que diamarestratégias para minimizar seu
potencial efeito ofensivo (BRONW & LEVINSON, 1987).

Em conformidade com a Teoria das Faces, entdo,isracao verbal pressupde a
participacdo de, no minimo, dois individuos, teremae considerar a existéncia de quatro
faces. Para Cunha (2005), a teoria das faces bkgttld ao processo de construcdo de
imagens, que doam valores éticos, morais e saam@sndividuos de convivio comum, que
tendem a uma construcao social de uma face pqsisalhes garante status e valorizacéo.”
Assim, o principio da preservagdo das faces daterma lingua fatos estruturais e formas
conversacionais diretamente ligados as regrasraidtgue estabelecem como cada individuo
deve se comportar no convivio social.

Apesar de sucinta, a apresentacdo dos conceitos,donge da pretensao de esgotar
0 quadro tedrico em questdo, serve, dentro dogiaigedeste estudo, para que possamos
compreender a maneira como, numa interacao pantjcoks participantes constroem e
definem, conjuntamente, a situacdo e os signifeatssa interacdo, e negociam, durante
todo o tempo em que mantém contato, seus papéigsigos, em termos de uma estrutura de
participacdo. Esses conceitos sao utilizados, poxtaara que analisemos as relacdes entre 0s
participantes da interacdo escolhida para an&hise, modo como, através da gestdo das

formas discursivas, os sujeitos envolvidos produggmificados.
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2. O CORPUSE A ESTRUTURA DE PARTICIPACAO

O corpus desse trabalho é composto de uma entrevista dwis@b, mais
especificamente do Programa do J6, da Rede Globbelbwisdo. O video da entrevista
utilizada para andlise constitui-se ndownloadfeito do site YOU TUBE em 17/05/2008. O
video possui 51 minutos e 68 segundos de duragawideramos as normas para transcricao
adaptadas de Favero, Andrade & Aquino (2005). Partificar os participantes, utilizamos
as seguintes referéncias: J0 Soares (L1), Ariarasstma (L2), Inés Viana (L3), esposa de
Ariano Suassuna (L4), Danilo Miranda (L5) e a p&a{€L).

A estrutura de participacdo da situacao interanaisada envolve: o apresentador do
programa, que é o entrevistador (JO Soares); ewsttado (Ariano Suassuna); a platéia, com
destaque para trés de seus patrticipantes (InéaMzamilo Miranda e a esposa de Ariano);
além do publico telespectador, que, embora nagaegtesente no local do programa, faz
parte dele, ja que o formato do programa atingemapublico especifico. A nocdo de
interlocutores ratificados e ndo-ratificados sedoentdo importante, ja que nessa interacao os
elementos linguisticos, paralinguisticos e també&mlmguisticos sinalizam, no momento de
fala, ofooting dos participantes (GOFFMAN, 1998). Ao observadibsrentes alinhamentos
dos participantes, que por sua vez estao relacienaos variados papéis assumidos por eles
no decorrer do encontro, pudemos identificar a témea de diversos enquadres
correspondentes aos niveis de interacdo ai repaelesn(TANNEN & WALLAT, 1998), a
partir dos quais pudemos compor 0 seu quadro citeral.

Visando facilitar a compreenséo da forma como garozam os enquadres em que se
configura a interacdo em analise, apresentamosuaarg interacional que demonstra a sua
organizacdo global. A partir desse quadro, proeunas examinar, em cada enquadre, 0
modo como as estruturas de producédo e de pari#@Eip co-construidas e negociadas pelos
sujeitos envolvidos, o que implica necessariameosiderar outros elementos que estdo em

jogo, como pistas de contextualizacdo e esquemesniteecimento.
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Apresentador Audiéncia
Entrevistador Entrevistado
Auditério Contador
Narratdrio  Narrador
Narracido
Narraciao
Entrevista
Programa

Figura 1: Quadro Interacional baseado em Pessoa (In: MARINHO: PIRES & VILLELA, 2007, p. 145)

Consideramos a existéncia de quatro enquadresgaiscjue estruturam a interagao. O
enquadre mais amplo é o do programa de televisAojue 0s papéis dos participantes se
caracterizam na relacéo entre o apresentador di@naia. Esse enquadre por sua vez inclui
outros enquadres: o0 da entrevista, em que osiparites assumem o0s papeéis de entrevistador
e entrevistado; o da narragdo, em que 0s sujeitasreem 0s papéis de contador e auditério; e
0 da organizacdo enunciativa da atividade de r@osragom os participantes no papel de
narratario e narrador. H4 de se considerar questedees enquadres convivem de forma
equilibrada na interacdo, e que ndo necessariamenenquadre ird excluir outro.

Ha que se destacar ainda, a respeito da interatdisaala, que se trata de uma
entrevista, género que, segundo Favero & Andrageid Lopes, 2000, p. 52), ndo é
considerado o exemplo mais adequado de interag@alydado que a conversacao que nela
se instala ndo é totalmente espontanea, pois @ dieitum acordo prévio e porque nela é
quebrada uma condi¢cdo fundamental do didlogo endesiido ao alcance mais amplo e
complexo que tem uma entrevista. Apesar dissoca@steristicas da interacao escolhida para
analise — o fato de se tratar de uma entrevistgal@o grau de intimidade observado entre
entrevistador e entrevistado — permitem-nos afirmae o encontro se da de maneira
bastante informal e descontraida, assemelhandaa®varsacdes face a face cotidianas.

Nos subtopicos que seguem, analisaremos a corgiude cada um dos enquadres que

estruturam a interacao em foco.
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2.1.ENQUADRE DO PROGRAMA

Este enquadre caracteriza-se por constituir o nivais global na interagdo. Os
sujeitos envolvidos assumem o0s papéis de apreserdadudiéncia, sendo que a audiéncia
abrange tanto a platéia ao vivo quanto a platéia rpransmissdo, o0 que exige do
apresentador orientar sua elocucédo ora para uam@aoa a outra (GOFFMAN, 1998, p. 82).

Nesse enquadre J6 Soares assume o0 papel de amieseotooting do falante nesse
papel implica a relacdo com a audiéncia, no cas@latéias ao vivo e por retransmissao
(GOFFMAN, 1998). Esse alinhamento € perceptived psb de elementos linguisticos e ndo
linglisticos que o delimitam, como constatamos @conte de um trecho da entrevista

apresentado abaixo:

(1)
L1. tenho aqui ao meu lado... ariano suassuna..euebrinco muito quegui _na producdo na
minha producéo ((olha para a cAmera e em seguida para a platdjae por onde eu ando eu espalho
muito... a expressao mucica... ((volta o olhar paeatrevistado)) que é tipicamente nordestina

L2. nordestina é::

Em (1), apontamos como indices do alinhamentaw@dsupor J6 Soares a sinalizagcéo
linglistica nas expressdes “aqui na producdo”, fimaha producdo” e as pistas néo
linglisticas, como o olhar direcionado ora a camera a platéia ao vivo. Percebemos que
sempre na abertura e no fechamento de cada papmgi@ma, o alinhamento assumido por
Jo Soares como apresentador torna-se mais evidente.

Para Goffman (1998, p. 82) “o papel de uma pladé@mde apreciar as observacdes
feitas e ndo o de responder de forma direta”. Essananalise, no entanto, percebemos que ha
trés membros da platéia ao vivo (Inés Viana, Daaila esposa de Ariano Suassuna) que
acabam por assumir um papel diferente do citadoGmifman, ao serem ratificados pelo
apresentador. Ocorre, entdo, um novo alinhamergg@upjeta um novo enquadre e os ratifica
como entrevistados, como observamos no trecho ctitmsabaixo, em que um desses

participantes € entrevistado por J6 Soares.

)

L1. alids parabéns pela maneira como o0s teatros. s@iantidos que € uma coisa realmente:
fantastica... e a inés viana fala um pouco... 8 ui@na t4 ai? ((dirigindo-se a platéia tenta izeala
pessoa referida))
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L3. oi

[
L2. ta:: ((também dirige seu olhar em direcdo &&jdy)

L3. té aqui ((sorri))
L1. éh... olha la... 6: inés... vocé é organizadimravento? fala um pouco
((a cAmera focaliza inés))

L3. nao na verdade eu sou coordenadora artistié®..que:: essa € a terceira vez que eu tbé fazendo
um... quarta né? porque teve a cavalgastira do reindeve o documentario... onde o ariano me deu a
honra de ser o narrador principal... depois euxtraaqui no rio na ru/na rua do lavradio hoje...eond
hoje em dia é o rio cenario... e depois no sesagespesc em 2004 também () uma semana... ai as
meninas daarauanaluiza e andréia viram la ficaram encantadissimesselveram comemorar esses
oitenta anos e me chamaram pra ser a coordenatisteca do:/desse evento ndo é?

Isso implica dizer que numa interacdo os individes&o sujeitos a mudancas de
alinhamento e, no caso do formato do programa ldgiséo em analise, percebemos essa
possibilidade. Em (2), acima, uma integrante d&aao vivo, Inés Viana, ao ser ratificada
pelo apresentador, modifica stoting deixando de ser uma simples expectadora, mesmo
que por alguns instantes. Interessa-nos destacaregge dado permite corroborar nossa
analise do papel que assume J6 Soares no engua@gregiama, ja que nenhum dos outros
participantes da interacdo poderiam agir de tal einan essa € uma acdo permitida,

costumeiramente, apenas ao apresentador de unapr@gglevisivo.

2.2. ENQUADRE ENTREVISTA

Neste nivel de interacdo, em que 0s sujeitos assuosepapéis de entrevistador e
entrevistado, ocorre um frequente compartilhametdofala entre os interlocutores. Na
atividade entrevista, caracterizada pela dinamiEgperguntas e respostas, que situam as
posicdes de entrevistador e entrevistado, ha um#cipacdo ativa e reciproca dos
interlocutores na co-construcao discursiva. Po@aominio efetivo dessa dindmica cabe ao
entrevistador, que mantém o controle sobre a agdpedguntar, tornando perceptivel o
acentuado direcionamento da conducédo da entreR&E&SOA, In MARINHO, PIRES &

VILLELA, 2007: 146). O trecho abaixo ilustra a maaecomo € conduzida essa atividade:

®3)

L1. X0 comecar perguntando a vocé... vocé ja teesr pau d"alho?

L2. Ja
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L1. foi durante o carnaval fora de época?
L2. nao eu estive la pra assistir... a encenac@sdato e a porc@or grupo local
L1. ah:: faz tempo isso?

L2. faz tempo

L1. vocé sabe que eu tive um privilégio... alidsdmm relacdo a vocé... um foi estrear em teatro
substituindo o: papel do bispo oampadecidajuando a montagem com agildo ribeiro |4 no: tedéro
BOLso em ipanema no rio de janeiro... foi minhalenpira vez que eu pisei num palco e a segunda foi
depois assistir a estréia pana e a leno teatro: princesa isabel

JO Soares, no papel de entrevistador, domina &uadelas trocas conversacionais e €

responsavel pela introducéo de novos téfigoe vdo sendo aceitos pelo entrevistado, o qual,

por sua vez, tendo o turno da fala, por vezeseéntsenbém novos topicos ou subtdpicos. O

entrevistador ocupa, assim, uma posicao privilegiaa gerenciamento global da interacao,

além de manter a dominancia na conducao local dadeamento discursivo. No trecho a

seguir, observamos como o entrevistador insere avo topico, demonstrando seu dominio

na conducgéo da entrevista. Vejamos, em (4), unmdrda entrevista em que os participantes

falavam sobre o sucesso da obra “O Auto da Commedeo entrevistador, entdo, direciona

a conversa, introduzindo o topico “Infancia”:

(4)

L1. mas é € impressionante a a maneira;... poejeg tém um tipo de matreirice... que é
absolutamente brasi/ o nordestino é brasileiro MASiversal porque auto da compadecidara um
sucesso no mundo todo onde foi montado né?

L2. é... digamos que seja ((risos))

L1. ndo... E::

L2. é: serd?

[Ll. (sem duavida nenhuma) inclusive inclusive gdier... eu ouvi criticas elogiando demais o

espetaculo e elogiando a PECA principalmenteas vamos voltar um pouco mais a na sua infancia
pra falar dos seus irméos..que maltratavam vocé ameacando... viajar comeé&gssa histéria?

L2. € é verdade... eles eu sou 0 mais moco dende bhomens ao todo éramos nove irmaos quatro
mulheres e cinco homens e eu sou 0 mais novo dogn®.. entdo 0s mais velhos inventavam uma
viagem mitica que eles iam fazer pra éafrica... @rsduiam

L1. ((risos))

PL. ((risos))

% para Brown e Yule (1998pud FAVERO, 2003), tépico discursivo é aquilo sobrgue se esta falando, é o
contelido da conversa co-construida em que osiparties se esforcam para obter a atencéo e cotdtooeatre
ambos. Essa é uma nocédo essencial para a comgre&nséganizacao conversacional.
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L2. ta entendendo me excluiam logo “vocé nédo @i que vocé da muito trabalho...” ai eu me
aperreava ia me queixar a minha méae “minha méae.o#ies tdo organizando uma expedicdo pra africa
e eu num vou” e ela “deixe de besteira que elestalgles num vao nao” “vao... eles tdo dizendo que
vao...” “(quer dizer) é inventada” eu digo “masauero ir assim mesmo” ela disse “invente a sua” eu
digo “eu quero ir € na deles”

PL. ((risos))

L1. ((risos))

Como afirmamos no inicio deste trabalho, interpgirmeio da linguagem constitui-se
numa acao conjunta dos interlocutores, o que imptientinua negociacdo. E, embora a
interacdo em analise caracterize-se por um equoilgaral, como em qualquer outro encontro
social, equilibrio e tensdo convivem, sendo permizmeente negociados.

Goffman (1974 apud WYSOCKI, 2007) utiliza o termdface-work para fazer
referéncia aos procedimentos utilizados para araewniz restabelecer a face ameacada dos
participantes de uma interacdo verbal. Nessa cstugdo do processo interacional, os
individuos tém a preocupacgdo em preservar a faegaalAo tentar preservar ou salvar a face
alheia, sdo necessarios cuidados para nao se jpepd@pria face, e, ao salvar a propria face,
€ preciso atentar para o risco de ameaca a fageton

No segmento (4), percebemos algumas marcas qukzamaa preocupacao dos
interlocutores com a preservacado das faces. Quadiddoares dirige a pergunta a Ariano
Suassuna, referindo-se ao sucesso “universal” da 6O Auto da Compadecida”, o
entrevistado, autor da obra, logo se utiliza docador discursivodigamos que sejapara
preservar a sua face, essa acao discursiva suger sucesso da sua obra na realidade deve
ser confirmado por outros individuos. Ele serianacse diz, “suspeito” para falar da sua
propria criagdo como sucesso universal, tenta,aptwrt passar uma imagem publica de
modeéstia. No entanto, JO Soares logo retoma o wonirmando a hipotese de que a obra €
um sucesso. Para isso, utiliza-se de um marcadpridge de reafirmacéon%o... E”,
reforcado por um tom enfatico que assinala suac@osiAriano Suassuna, por sua vez,
utiliza-se de outro marcador para preservar su& féc sera?. J6 Soares parece aceitar 0
jogo interativo de negociagdo e passa, entdo, enca@eentario seguinte, a preservar a face
do entrevistado e conseqiientemente a sua propgaBao que percebemos no momento em
que ele utiliza o marcadoqtier dizer”, que assinala um movimento discursivo de correcao,
ao que se segue uma tentativa de distanciameato:otivi criticas elogiando demais o
espetaculo” e através do queé sugere que nao se trata de um juizo de valprmsas de
outros. Em seguida, lanca méao do seu papel devestador, e, aproveitando-se do dominio

que tem, nesse papel, da conducao da interac&oe im) novo topico, preferindo sacrificar o
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topico anterior a pbr em risco a relacédo interpaEsgweservando, assim, sua face e a do
entrevistado.

Um outro elemento de extrema importancia de goneala mao os interlocutores em
uma interacao diz respeito aos esquemas de cordr@onConforme Tannen e Wallat (1998,
p. 124), esquema de conhecimento se refere “aswtpas dos participantes acerca das
pessoas, objetos, eventos e cenarios no mund®ard. elas, “... a Unica maneira de alguém
compreender qualquer discurso é através do preeanto de informacfes ndo proferidas,
decorrentes do conhecimento de experiéncias argenmm mundo”. JO Soares, assumindo o
seu papel social de entrevistador, deixa pistagudena um conhecimento prévio dos topicos
desenvolvidos na interacdo. Esse conhecimento pi@wga a ser uma estratégia na co-
construgdo da entrevista, reforcando o dominio pl@santador/entrevistador na dire¢éo
global do programa e na conducdo da entrevistardého abaixo, o entrevistador conduz a
entrevista perguntando sobre o topico “Disneylandiaque analisamos como sendo de
conhecimento prévio dos participantes, ou sejapsar¢ao desse assunto sinaliza para o
entrevistado um fato que ambos conhecem, por ezs® rE que o entrevistador instiga o

entrevistado, sabendo que ha um fato interessatetar.

(5)
L1. (sendo)... e disneylandia?

L2. ah:: meu amigo... meu amigo aquilo € um desgostama minha vida hein

PL. ((risos))
L1. por que? como é (que faz)

L2. olha eu... ta se criando um ambiente tdoagaglo que... eu fui... jantar na casa dum
amigo... rico.... eu nunca passei tanto apertoygosy me esqueci que eu sou um homem de
classe média... eu janto sete horas... no maxieme esqueci que em casa de rico sé se come
de noite né?

O tom jocoso desencadeia o humor no enquadre &t&regomo percebemos ja em

(5). Goffman (1998, p. 76) diz que “um encontro iglb@ tipicamente marcado pela
aproximacdo dos participantes, que deixam suastag@es dispersas e passam a mover-se
conjuntamente...”. Na entrevista analisada percebenue o0s interlocutores constroem
conjuntamente, durante todo o tempo em que durdesacdo, uma atitude marcada pelo
humor, perceptivelmente sinalizado pelo riso constpor parte da platéia e do entrevistador.
No trecho abaixo, quando J6 Soares pergunta a A&arassuna por qual motivo ele ainda

ndo saiu do Brasil para conhecer novos paisestrevatado responde que ndo gosta de
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viajar de avido, pois ndo existe nada para seavem cima, apenas umasuvens bestas

Utiliza-se, portanto, de um tom jocoso, criandaimbr e provocando o riso:

(6)

L1. e vocé nunca saiu do brasil?

L2. nunca sai do brasil

L1. e tu mais ah:: de propoésito como é que é7?

L2. olha ((tosse)) aconte

L1. ou é por causa do assento flutuante?
L2. nao:: é porque e... olha... j6 ndo é s6 decasiaindo gosto de viajar de jeito nenhum... agbra s

acho avido mais tedioso a viagem... nem paisagedwdné? aquelagivens bestas. o tempo todo

PL. ((risos))

2.3ENQUADRE NARRACAO

A entrevista com Ariano Suassuna deu-se no ano uEnegse escritor completava
oitenta anos. Fato que certamente motivou a esamhantrevistado para participagcdo no
Programa do JO. Isso nos leva a considerar a feaon® o0 apresentador do programa, e
entrevistador, conduz a entrevista, sempre tratdedassuntos relacionados a vida de Ariano,
0 que tem como consequéncia uma forte presencagicadre narracdo na organizacdo do
encontro.

Pudemos observar que o entrevistador, através mentarios e/ou perguntas, vai
direcionando o entrevistado para o relato de detawos fatos de sua vida. A passagem de
um enquadre a outro, da entrevista a narracaoreoatraves da negociacdo da alteracdo dos
papéis de entrevistador/entrevistado para contadditbrio e narrador/narratario. Como
afirma Pessoa (In MARINHO, PIRES & VILLELA, 2007, 48), o entrevistador sinaliza
“ao entrevistado a liberacdo do turno para a aptas@o da narrativa e para que o
entrevistado demonstre a disposicdo em assumip@ pa contador/narrador ou, ao assumir
o papel de contador, atribuir a outrem o papelateador”.

()

L1. ahn... e como é que é a historia do Benediioith?

L2. Benedito Mucica... Benedito Mucica era um um _cida@b |14 gue num num controlava os
movimentos... ele era 1&/l& do Recife.e e contavam-se varias histérias dele num é?ludive
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contavam as que... ele um dia... na época da njireatude JO... havia uns uns 6nibus elétricos...
no/no Recife e que eram cor de aluminio num é?

L1. hum

Em (7), podemos observar como o entrevistador famowimento discursivo de
sinalizacao da introducdo do enquadre narracéyésida pergunta direcionada a um assunto
especifico. Esse movimento, freqiente em todaesaigdio, € conduzido pelo entrevistador,
cujo papel o autoriza a inserir o enquadre narragdoenquadres mais amplos, entrevista e
programa, promovendo, com esse movimento, as @i&sanos alinhamentos que assume
para si e para os outros. No trecho grifado, éipelsaotar como o entrevistado assume o
papel de contador, realinhamento conduzido pelastig de mudanca de enquadre sinalizada
pelo entrevistador. Observamos as pistas dadasgmttevistador, assumindo o papel de
auditério, ao incitar a conducao da narrativa, eveiado pela atencéo dispensada ao turno do
outro: “hum”.

Ja quando o entrevistado afirma “contavam-se véaisérias dele...”, atribui a outrem
o papel de narrador, enquanto instancia discursisponsavel pela conducédo e organizacao
da narrativa (PESSOA, idem, p. 145).

E visivel também que, diferentemente do enquadre\ésta, em que os interlocutores
participam de forma mais igualitaria na distribwigis turnos, na narracdo, ha um dominio

maior do turno pelo contador/narrador, como venhasxa:

(8)

L1. como é que era essa historia? conta isso pta ge

L2. é verdade... éh: éh... era alids era um critico

L1. ah era um critico

L2. era um critico e ele fumava muito... e eu teohm alergia danada... e:... e ele comecgou a

fumar... e ele falava piando ele tinha um... (iaz gesto com a mao direita do peito em direcao a
garganta e imita uma respiracdo dificil)) ai eu ecaen a piar também pela fumaca do cigarro ai de
repente ele disse “por que € que vocé esta piarelo@igo “porque vocé estd fumando”... ele dissale
disse “e vocé?” ele disse “ndo eu tenho uma/umtdeia garganta” ((imita a voz do critico)) eu digo
“pois vocé pare de fumar porque se/do jeito queaetce duas panelas de pressdo conversando”

PL. ((risos))

[
L1. ((risos))

Em (8), percebemos como a mudanca de papéis, rdeevistado para
contador/narrador, € marcada por pistas linguistigaralingtiisticas e nao linguisticas,

decisivas para a construcdo do novo alinhament@®mAdo registro linglistico apropriado
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para o cenario e para a audiéncia, um estilo irdbdua fala, o locutor utiliza uma entonacéo
propria, chegando a imitar a maneira como o peggnade seu relato falava, e elementos
gestuais bem marcados. Por sua vez, o relato gapvwo auditério, o humor, o riso,
caracteristicos, como podemos constatar, ndo apesas enquadre especifico, mas de toda a
interacdo analisada.

Em sua elocucéo, o narrador/contador torna-se, @amimador, autor e responsavel,
nos termos de Goffman (1998, p. 87). Nao devemapieegr, no entanto, que O
contador/narrador inclui em seu relato um outr@a@asavel, um personagem que tem suas
palavras repetidas, animadas pelo locutor. Isscodstra sobremaneira a complexidade do
formato de producdo de uma elocucdo, nesse casemos observar que footing de
contador/narrador para o0 qual o entrevistado at&molui o “encaixamento” (GOFFMAN,
1998) de outras figuras, ou seja, ele encaixa tiedadiferentes no corpo de sua elocucdo. A
exemplo do “eu” em “eu disse ‘e vocé?"”, no fragteeacima, que, embora ligado a pessoa
presente, € na verdade uma figura encaixada, paispsesenca se da somente no universo
sobre o qual se estd falando, ndo no universo @ guwarracdo em curso acontece”
(GOFFMAN, 1998, p. 91).

O fato de que os relatos sempre provocam o risout@ia implicacdo importante na
consideracao de que, ao assumir determinados @ilertas ao longo da interacao, o locutor
(Ariano Suassuna) estabelece uma identificacdosmam interlocutores (platéia, J6 Soares),
portanto, quando esse falante seleciona o papeVajuecupar, simultaneamente, seleciona
(ou pelo menos tenta) que papéis assumirdo ossoparticipantes (GOFFMAN, 1998, p. 87-
88). Para nds esse panorama do formato de prodaegécelacdo direta também com o
contexto mais amplo, e menos pontual da interagdceja, 0S comportamentos e atitudes
que 0sS sujeitos participantes assumem na inters§domarcados por sua experiéncia em
interacOes outras, sdo, portanto, condicionad@s eipectativas prévias que eles trazem, por
seus papeéis sociais, bem como pelo processo deiagdo de suas posicdes no decorrer da

propria interacdo. Suas identidades séo, portaatstruidas e legitimadas na interagao.
3. CONSIDERACOES FINAIS
Este trabalho nos possibilitou a percepcéo de quarea situacéo de interacéo face a

face estdo em jogo elementos de variadas orderiidticos, paralinglisticos, gestuais,

visuais, etc. Esses elementos, por sua vez, maraagtocucao pistas que sinalizam o sentido



Revista Prolingua — ISSN 1983-9979 Pagilld
Volume 5 - Nimero 2 - jul/dez de 2010

que os interlocutores constroem conjuntamente a anglise requer um olhar sobre o
contexto imediato da interacéo.

O estudo realizado, embora breve, nos permitiu pceemder que as relacdes
estabelecidas entre os participantes de uma c@ngéis bem mais complexas do que os
estudos tradicionais da linguagem pressupunhanuadrg da teoria comunicacao. A relagcao
linear entre emissor e receptor ndo da conta dglesidade que envolve o fenbmeno
linguageiro. A nossa analise demonstrou que agdetaentre os participantes dessa interacao
estdo em continuo realinhamento, sendo permanemtemeegociadas, portanto co-
construidas. Isso pressupfe, entdo, que ndo bast@aer um coédigo para interagir numa
situacdo comunicativa de forma satisfatoria. E s&iéo aos interlocutores o reconhecimento
do enquadre dentro do qual a elocucdo foi compalsts, pistas de contextualizacdo, do
realinhamento ddooting dos participantes, das estratégias de presendag@daces, entre
outros elementos relevantes para que se eviteramtexididos ou problemas de comunicacao.

A observacao da estrutura de participacédo e duodiar de producédo, bem como dos
enquadres em que se organiza a interagcdo analigsayitiu-nos constatar que o
envolvimento em um encontro social exige que ogiaantes estejam sempre atentos para
gue haja um equilibrio na introducdo, conducéo danga dos diversos enquadres.

O recorte que fizemos para apresentar a analiseogms obviamente ndo esgota
outras possibilidades e, até mesmo, um aprofundandas questdes suscitadas. O nosso
intuito foi descrever aspectos pontuais desse teeeofim de operacionalizar os pressupostos

tedrico-metodoldgicos que embasaram o estudo.
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