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“Os estorvos da oligarquia e as dificuldades da democracia”
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RANCIERE, Jacques. O 6dio & democracia. Sdo Paulo: Boitempo, 2014, 125p.

Esta publicacdo versa sobre um livro ja resenhado por outros estudiosos, e devido a
IS0, considerou-se a necessidade de um destrinchar mais pormenorizado do argumento e das
bases do mesmo, na tentativa de conciliar a profundidade do debate com a sua “necessidade
historica” — aqui contrariando o0 que o proprio autor pondera sobre o fluxo histérico.
Considerando o texto, o seu conteudo e o contexto politico em que o Brasil se encontra,
considera-se que o livro escolhido ndo tenha esgotado suas contribuicdes nas resenhas ja
publicadas sobre ele. Diante disso, em defesa de uma publicagéo tardia sobre esta obra, talvez
a leitura dela mesma se torne, de fato, a melhor justificativa possivel e esta resenha ndo teria
condicdo de exaurir a abordagem complexa e densa realizada por Ranciére. Reservando-se,
portanto, apenas a tarefa de trazer a luz um trabalho que possui propostas tedricas e filoséficas
incontornaveis a quem se pretende entender a democracia, passando a aceita-la justamente
nessa indeterminacdo propria, mas inalienavel.

Um trabalho de caréater ensaistico, como € O ddio a democracia, permite a Jacques
Ranciére transitar livremente, e com consideravel fluéncia, entre variados campos do
conhecimento para discutir o que constitui a democracia, ou 0 conteido real da critica
contemporanea a ela. Promovendo um debate substantivo sobre esse fendmeno e a
compreensdo acerca dele na atualidade, fez-se necessario que o autor montasse um argumento
que dialogasse com uma reconstrucao conceitual e historica da democracia. Recorrendo desde
os classicos da filosofia politica grega até chegar aos estudos de sociologia e ciéncia politica
atuais, Ranciere consegue montar um quadro das permanéncias opositoras as diretrizes
democraticas, que para ele se fundamentam no ataque a democracia pelo seu carater
democratico. Mesmo parecendo redundante e, assim, pouco explicativo, é possivel ver no
conjunto do argumento do autor a logica que 0 mesmo construiu de uma forma coerente e rica
em detalhes. O que se percebe como presente ainda na filosofia politica francesa, evidenciado
em um estudo como esse de Ranciére, é a permanéncia da problematica das possibilidades em

torno do entendimento em relagdo ao “grande nimero” na politica.
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As indicagdes iniciais sobre as criticas e tentativas de determinar a democracia na
contemporaneidade, em especial nas Ultimas décadas do século XX, sdo abordadas por
Jacques Ranciere de forma criteriosa e sarcastica em diversos momentos. A tentativa do autor
é de apontar as limitacOes presentes nos conjuntos de autores indicados por ele, com a
intencdo de mostrar que o fendmeno democratico sofre uma indeterminacdo propria a si, mas
que mesmo assim foi sendo apropriada por abordagens que ferem o préprio fundamento do
fendmeno, que seja: uma absoluta concepcao de igualdade.

Uma dessas perspectivas vem a ser a nocdo pos-moderna que considera uma
“hiperindividualizacdo”, essa associada com uma légica de consumo e autodeterminagdo. O
que Ranciere aponta como problematico nessa analise € como ela pde a politica fora da vida
cotidiana do individuo, propondo-a como um fenémeno secundéario e dependente direto das
vontades egoistas dos individuos. Uma reducdo da democratizacdo a nogdo de sociedade de
consumo, do individuo democratico como o consumidor egoista. Para 0 autor, esses
pensadores positivam esse processo, 0 que descaracteriza a prépria politica, pois esse
individualismo absoluto opde-se a politica que, na histdéria do fendmeno, trata-se da forma de
gestar a vida coletiva e ndo se trata de derivativo da vida privada. Por outro lado, é indicada
uma perspectiva pessimista em relagdo ao processo de individualizagdo, por considerar a
emergéncia do individuo na democracia como a decadéncia de uma coletividade, na verdade
de uma ordem estabelecida. Essa nocdo é apontada como uma tese republicana sobre a
democratizacdo. Ela considera, como explica o autor, que o problema da democracia é o
excesso de democracia, visto no “homem democratico” que ¢ individualista e o proprio
problema a ser vencido pelas instituicdes. Caberia, por exemplo, a escola a fun¢do de educar
esses personagens contemporaneos que se apresentam, desde que se mantivesse essa repeticao
de uma formalidade da igualdade de oportunidades.

Logo em seu primeiro capitulo ele acusa o antidemocratismo contemporaneo de
buscar justificar a natureza da desigualdade, apontando que sua grande critica é contra a
universalidade proposta pelo fendmeno democréatico. O problema, como ele indica ao longo
do texto, é da tentativa de refundacdo legitimada de uma organizacdo que se justifique na
natureza das desigualdades tanto politica, quanto material, assim como educacional. A
narrativa desse movimento atual busca “renaturalizar”, por uma ontologia reaciondria
mascarada de atualidade, a propria “natureza” da sociedade. Ambas as perspectivas
apresentadas, na critica de Ranciére, estdo imersas corretamente na aceitacdo de uma

consequéncia do aprofundamento da vida moderna no sistema capitalista, pois € possivel
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explicar a mentalidade moderna recorrendo ao pensamento marxiano sobre a mentalidade
burguesa que afoga tudo “nas aguas geladas do calculo egoista” (MARX; ENGELS, 1998, p.
42). Contudo, ambas ndo empreendem um aprofundamento da critica, ndo consideram que
atacar o teor universalizante da democracia € criticar o que caracteriza esse fenémeno em
comparagdo aos modelos aos quais ele veio a superar; é reduzir o individuo democratico a
uma representacdo negativa de si, que ameaga a sua propria existéncia. Em uma reflex&o
histérica, o autor propde considerar essas perspectivas como consequéncia de um
deslocamento das energias criticas ao socialismo depois da queda da Unido Soviética. Para
ele, é possivel perceber que esse novo antidemocratismo realoca a oposi¢do historica entre
coletivismo e individualismo, considerando que o primeiro é nocivo ao segundo e desviando
os elementos do que se construiu como critica ao totalitarismo para uma critica a democracia.

No segundo capitulo, o autor empreende a sua investigacao sobre a democracia num
retorno aos debates presentes, inclusive, nos classicos gregos. Em didlogo com Platdo e
Aristételes, Ranciére busca os elementos que sdo caracteristicos da democracia ateniense e
gue, mesmo sob a critica hodierna da impossibilidade de correlagdo entre a experiéncia grega
e a contemporanea, ainda persistem na atualidade. Pensando justamente por meio das anélises
platénicas, dado seu carater opositor a democracia, na tentativa de buscar o que seriam seus
elementos constituintes, como que as contradi¢Ges proprias dela, o autor conclui que € da
natureza democratica as questdes de uma relacdo social e politica que lida com as
equivaléncias de poder entre os individuos diferentes em suas origens familiares e posicoes
baseadas nas posses. E com isso, num proficuo debate sobre os fundamentos politicos das
formas de dominagdo, que Ranciere comeca a indicar os problemas que persistem na
experiéncia democratica da contemporaneidade, apontando o elemento subversivo da
democracia em relacdo a outras formas politico-sociais e a permanéncia de resisténcias a ela
gue remetem até mesmo ao periodo classico grego.

Advertindo logo nas primeiras linhas do capitulo, o autor indica que a critica a
democracia se baseia no seu “mal de origem”, na ruptura primordial que ela propde: “a
organizacdo de uma comunidade humana sem vinculo com o Deus pai” (p. 47). Com essa
primeira descaracterizagcdo dos regimes anteriores, e das bases dessas legitimacgdes tribais,
ainda que a perspectiva patriarcal tenha se mantido na experiéncia grega, € possivel perceber
que, com essa guinada ao “fator igualdade”, a dindmica e as relagcdes sociais se reestruturam,
tanto em direcdo a essa subversdo quanto ao retorno as fundamentacGes anteriores. O que

Ranciére aponta ndo € o surgimento da laicidade estatal, mas o rompimento com a
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justificativa do governo daqueles diretamente vinculados com as divindades. O texto indica
que com a questdo da igualdade democrética, mesmo no cendrio passivel de criticas dado o
olhar contemporaneo sobre o passado, uma linhagem humana de governantes que se justifica
no vinculo com os deuses perde sua forca e sua legitimidade.

Nesse mesmo caminho, refletindo sobre a ruptura que a democracia representa com
as bases do poder e do governo do mundo antigo, a discussdo se encaminha para evidenciar
que o que tem de democréatico na igualdade rompe, assim como com o vinculo divino das
linhagens tribais, com a justificativa do governo dos detentores de maiores propriedades. Na
verdade, quando avanga mais em seu argumento, é possivel captar que a democracia rompe
com o aspecto natural da fundamentacio dessas formas de poder e governo. E a partir disso
gue Ranciére se dirige para a no¢do do fomento de um individuo préprio da democracia,
assim como o indica no primeiro capitulo, mas nessa altura do texto ele desenvolve uma
analise que pretende mostrar a permanéncia dos elementos democréaticos. Busca apontar as
rupturas com a naturalidade de justificativas anteriores, a0 mesmo tempo que tenta construir a
“natureza democratica” e como isso ¢ possivel de ser captado com o esfor¢o de observar as
criticas classicas e as contemporaneas, assim como 0s problemas de fundamentacdo e
justificacdo da democracia que, como ele lembra bem, “nao é nem uma sociedade a governar
nem um governo da sociedade, mas é propriamente esse ingovernavel sobre o qual todo
governo deve, em Ultima analise, descobrir-se fundamentado” (p. 66).

E com isso que ainda é possivel ver emergir o debate sobre o mecanismo de escolha
de governantes se basear na aleatoriedade que, bem lembrado pelo autor, destaca outras
problematicas e algumas divergéncias entre as criticas contemporaneas e as classicas. De
acordo com esse fundamento anarquico da democracia, onde o universal é a auséncia de
titulos naturais e a equivaléncia, a priori, de todos os individuos, a escolha dos governantes
erige uma discussdo sobre o que legitima a governanca, a falta de “natureza governante” e de
“natureza governada”, a defesa da equivaléncia entre 0 que governa e 0 governado, que
justifica a possibilidade da representacdo. Contudo, esse problema ndo chega a se resolver
com a rapidez aqui aparentada, pois sdo considerados 0s aspectos que organizam a escolha e
os elementos que ddo cabimento ao processo. Frente a isso € que Ranciere busca pensar,
novamente em diadlogo com os elementos platénicos, a questdo do sorteio das liderangas. E
justamente por isso que ele lembra que o significado primeiro da democracia, 0 seu modo de
fazer a todos equivalentes de si mesmos e dos outros, ¢ de “um ‘governo’ andrquico,

fundamentado em nada mais do que na auséncia de qualquer titulo para governar” (p. 57). Ele
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também lembra que um dos aspectos fundamentais para se pensar a condi¢do daquele que se
presta a funcdo de governo é, diferentemente da atualidade, a falta de interesse em exercer
esse papel. Talvez por ai € que a possibilidade do filosofo-rei apareca como justeza, assim
como a plena realizacdo do povo-rei, na condicdo de que essa realizacdo da equivaléncia
universal se manifesta por intermédio da aleatoriedade, “que o acaso divino o faga rei, sem
que ele o tenha desejado” (p. 59).

O autor desenvolve o debate sobre a escolha dos governantes para preparar o leitor
para o capitulo posterior, onde incorre em uma discussao critica sobre os elementos da relacéo
entre a no¢do de democracia e as institucionalizagfes: republica e representacdo. Nao é
possivel admitir que Ranciere esteja fazendo uma defesa da escolha de governantes por
sorteio, mas ¢ que esse meio, buscando o maximo de aproximagdo com a “natureza”
democratica, serve como forma de compreensdo do que seria o ‘“conteudo” de uma
experiéncia democratica em relacdo a representacdo. Com isso € possivel perceber como a
modernidade subverte esse elemento fundante central, degenerando a igualdade absoluta -
ainda que possa ser considerada virtual - mantendo as desigualdades materiais como critério
de acesso aos mecanismos de poder formal. E assim que a questdo da repdblica ganha
notoriedade no capitulo 3.

Jacques Ranciére considera as pesquisas das décadas de 1970 e 1980 sobre a
educacdo publica francesa, e os seus dados sobre a reproducdo da desigualdade mesmo sob
um modelo escolar tido republicano, como uma ferramenta capaz de demonstrar que a efetiva
democracia é prejudicada quando enquadrada em modelos formais, a0 menos como vem
sendo na experiéncia ocidental. Em certa medida é possivel perceber uma nocao sobre o
funcionamento do Estado, considerando a instituicdo educacional como objeto, que o
considera uma forma moldada diante de interesses oligarquicos gque, por sua vez, integram a
prépria forma na qual a democracia veio se estabelecendo ao longo do tempo, assim perdendo
seu sentido primordial e que a justificou. Nesse contexto, relacionando com o debate sobre a
representacdo que é extremamente categorico em diversos momentos, 0 autor indica um
processo de oligarquizacdo da democracia em suas formas institucionais forjadas na relagéo
com a questdo estatal. E nesse sentido que se pode considerar a degenerescéncia da
democracia quando considerada como naturalmente descambando na representacdo aos
moldes contemporaneos. Pois, ao considerar uma naturalidade do processo sécio-politico sob
a democracia, 0 rompimento com a nocdo de natural que a mesma empreendeu é

desconsiderado, fendmeno que se manifesta também no mascaramento republicano das
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desigualdades por meio da formalidade. O autor denuncia que a democracia moderna,
especialmente como ela se organizou, demonstra uma crescente primazia de interesses
privados em detrimento de qualquer critério coletivo, ainda que esse seja o fundamento
legitimador do poder de governar. Uma critica ao pensamento liberal que demoniza o Estado,
considerando uma primazia do individuo, é feita por Ranciére ao propor que a ampliacdo da
esfera publica ndo consiste no antagonismo de publico e privado que identifique no papel do
Estado o mal da experiéncia democratica, mas “lutar contra essa divisdo do publico e do
privado que garante a dupla dominacao da oligarquia no Estado e na sociedade” (p. 72).

Essa oligarquizacdo é caracteristica ndo apenas da contemporaneidade. Para indicar
ISSO COMO um processo recorrente e presente desde a instauragcdo das democracias modernas,
0 autor aponta como esse processo/fendmeno pode ser identificado até na fundacdo da
América independente, especificamente nos Estados Unidos e no carater censitario do direito
civil e politico proposto pelos Pais Fundadores. Partindo disso, é possivel denunciar o engodo
republicano da separacao absoluta entre as esferas da vida do individuo, ou ao menos a fungédo
de uma em defesa da outra, especialmente a consideracdo da vida publica em defesa da
manutencdo da independéncia da vida privada. Assim, Ranciére mostra que o formalismo da
repUblica moderna separa o politico-social do privado, como se a prépria constituicdo do
individuo pudesse assim ser separada. E uma “encenagio da dualidade entre 0 homem publico
e o privado” que forja um antagonismo “jogando o homem contra o cidaddo e o cidadao
contra o homem” (p. 77), assim empreendendo o melhor funcionamento da dominacdo dos
mesmos sujeitos nas duas esferas da vida.

Em um retorno a nogdo de constituicdo de um individuo democréatico, apos as
consideracdes sobre a critica ao republicanismo, Ranciére ainda indica que o processo de
formacdo desse individuo ¢ maculado pela impulsdo republicana em prol da manutencdo da
desigualdade, em prol de uma funcionalidade pretendida em uma justificacdo dos costumes,
como que uma equivaléncia entre leis e sociedade, reverberando na manutencdo da
reproducdo dessas desigualdades. Com a perspectiva baseada nesse formalismo proprio do
republicanismo moderno, as problemaéticas na relacdo Estado-sociedade se voltam para o
préprio Estado. A fonte da critica esquece uma questdo sistémica do problema da
(des)funcionalidade das instituicbes e considera que o individuo democratico, esse agora
como razdo primeira do problema por misturar as esferas autbnomas da vida, segue em
organizar a vida publica dentro de uma ldgica individualista. Diante disso, considerando 0s

efeitos do sentido de compreensdo da vida social, acaba restando a um conhecimento técnico
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disponivel para os privilegiados a capacidade de indicar os caminhos para explicacdo do
fendmeno politico e a compreensdo do Estado. Assim € que a retorica do esclarecido de uma
classe com disponibilidade e formacdo para a administracdo surge como solugdo. Ranciere
constrdi, assim, uma critica a ressurreicdo/permanéncia da defesa da autonomia absoluta da
politica e da necessidade de uma elite esclarecida para coordenar o grande nimero.

Em seu ultimo capitulo, Ranciere é bem contundente ao categorizar o Estado
democratico a partir do que ele veio construindo ao longo do livro. Com isso € que o autor
aponta que a configuracdo contemporanea é de um Estado de direito oligarquico, o qual se
insere numa disputa entre a prépria paradoxia entre a legitimidade politico-estatal — a
soberania popular — e 0 que a democracia em si preserva complexamente, mas n&o
antagonicamente — as liberdades individuais. Ao mesmo tempo ele também busca
compreender a relacdo entre o mercado capitalista e o Estado, pois considera que a
degenerescéncia democrética se caracterizaria por uma associacdo entre 0s interesses das
oligarquias, e considera também uma nova dindmica do capitalismo na contemporaneidade
em que o Estado aparece como um preparador do campo para que o capital possa atuar
livremente. Contudo, mesmo que seja do interesse das oligarquias que a ilimitacdo propria do
capital se manifeste e galgue poder, ainda é de carater popular a soberania que legitima a
propria autonomia relativa do campo politico, ou seja, evitar “a constituigdo de espacos
interestatais livres da servidao da legitimidade nacional e popular” (p. 104). Entendendo
assim, o conhecimento técnico associado com uma necessidade propria da administracdo
publica aparece como elemento desdemocratizante, passa a segregar a autoridade popular em
relacdo as medidas estatais.

Sendo bastante socioldgico sobre esses aspectos de uma consonancia entre esses dois
grupos, os politicos e os técnicos, Ranciére aponta que a formacdo desses agentes esta
imbuida de uma permanéncia das suas posi¢cdes em relacdo as diretrizes politicas, podendo ser
derivada da propria formacgdo e dos locais da mesma aos quais esses individuos dos dois
grupos frequentam. Entéo é que esse novo aspecto da legitimacdo vai ganhando o sentido que
interessa a esse processo de distanciamento da populagdo em rela¢do as medidas tomadas pelo
Estado, e assim “d4 a minoria mais forte o poder de governar sem distirbios e criar uma
minoria € uma oposi¢ao que estdo de acordo com as politicas a ser praticadas” (p. 97).
Basicamente, essa dindmica recorre a uma retorica que afasta o carater coletivo da democracia
através de uma depreciacdo desse elemento propriamente coletivo, dai € que o autor aponta

como a retérica do populismo serve de recurso para explicar, legitimando a fala técnica
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enquanto associa algum reacionarismo préprio ao povo, a necessidade fundante de se
considerar um movimento historico que seja defendido por esse corpo que conhece o0 proprio
processo, sempre associado com uma dindmica em defesa de uma necessidade provinda do
campo econdmico. E “o casamento do principio da riqueza com o principio da ciéncia que
fundamenta a nova legitimidade oligarquica” (p. 99). E nisso que parece se construir uma
limitacdo da democracia que a reduz a uma participacdo dentro da estrutura institucional,
onde a gestdo das vidas e as deliberacbes estdo afastadas do povo, cerceando outras
possibilidades organizacionais mas que ndo desaparecem por absoluto e acabam surgindo
como resisténcia a esse aprofundamento antidemocratico, mesmo ocorrendo um desmonte do
Estado em sua forma mais voltada a dirimir grandes disparidades entre o interesse privado do
capital e as necessidades do povo da base do Estado.

Como que numa analise recorrendo a um olhar a partir da ideologia, Ranciére
compreende que esse processo busca corromper o entendimento sobre possibilidades outras
que se dissociam dos moldes do lucro capitalista ou da participacdo politica manifesta
exclusivamente enquanto subalterna aos meios formais estatais. Além disso, e também
denunciando outros elementos da contemporaneidade sobre a democracia e seu processo de
descaracterizacdo, é possivel compreender um revisionismo histérico e conceitual. Contra isso
é apresentado que os elementos de uma democracia funcional para si, estdo mais vinculados
com 0s aspectos de uma dinadmica livre das determinagdes institucionais e que na atualidade,
os elementos que foram superados pela democracia acabam retornando e ainda se mascarando
como defesa dela mesma. O autor apresenta 0s casos de um ressentimento com a perda
“pastor divino”, evidenciando o seu retorno como base dos movimentos antidemocraticos,
tanto em projetos que minam a democracia diretamente pela ameaca a tradicdo, ou aqueles
que se dizem guardibes dos valores democraticos, mas guardam pra si o poder de dominar
outros por uma pretensa universalizacdo da liberdade.

Jacques Ranciére constroi uma nocdo prépria sobre a democracia “real” que a
compreende como um movimento propriamente interpessoal, desconsiderando os elementos
de alguma necessidade historico-material ou um movimento natural da histéria, além de uma
determinag¢do objetiva de instituicdes na forma de que se poderia chama de “Estado”.
Identifica nas relagdes diretas tanto a propria “forma” da democracia, entendendo que nao ¢
necessariamente algum estagio alcancado pela organizacéo social que a possibilite, mas sim
resultante da contingéncia da relagdo direta entre os sujeitos, para além de qualquer projeto

universal e que, inevitavelmente, acaba por limitar a democracia ao determina-la enquanto
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vontade dirigida a um fim, indicando até uma necessidade de superacdo dessa mentalidade
propriamente ocidental e capitalista. Ele considera que a propria formulagdo da democracia,
do termo propriamente dito, estava voltado na intencdo de indicar essa indeterminagdo e
incerteza de permanéncia, como que “para afirmar que o poder de uma assembleia de homens
iguais so podia ser a confusdo de uma turba informe e barulhenta, que equivalia dentro da
ordem social o que € o caos dentro da ordem da natureza” (p. 117).

E justamente esse carater que embasa 0 que ele vem a chamar de 6dio da
democracia, pois que se trata de um ataque a uma incerteza crida como menos racional que
tantos outros modelos politicos, € uma rejeicdo ao que a igualdade significa: a constante
incerteza e possibilidade de remodelacdo que siga uma dindmica independente aos interesses
da oligarquia nacional associado com a dindmica capitalista proveitosa com as disposicoes
previstas na organizacdo dos Estados. Evidenciando que esse “‘governo de qualquer um’ esta
fadado ao odio infindavel de todos aqueles que tém de apresentar titulos para o governo dos
homens” (p. 119), que sejam os dois ja classicos — riqueza e nascimento — e 0 propriamente
moderno — ciéncia/técnica. Mesmo nesse panorama, Ranciére ainda apresenta algum elemento
de esperanga embasado nessa mesma ‘“‘constancia de seus proprios atos” (p. 122), indicando
0S sujeitos que podem promover a permanéncia dessa democracia, desse igualitarismo
fundamental que se resguarda entre aquelas que a praticam, em oposicdo a aqueles que

mantém suas relagdes acostumados com um comandar da vida.
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