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RESUMO

Objetivo: O objetivo desse estudo foi comparar a composi¢ao
corporal e o somatotipo dos atletas de voleibol de praia
masculino, por posi¢éo de jogo e por performance. Material
e Métodos: A amostra foi composta por 32 atletas de 16
paises participantes dos XV Jogos Pan Americanos. Os
atletas foram comparados de acordo com sua posi¢do de
jogo de bloqueio e de defesa. Para analise das variaveis foi
utilizado o teste t de Student com ajuste de Bonferroni e a
MANOVA para calcular as diferengas no somatotipo.
Resultados: O tipo fisico dos bloqueadores foi classificado
como mesomorfo-endomorfo, e o dos defensores, como
mesomorfo-endomoérfico. Em relagdo a performance, os
atletas semifinalistas mostraram-se diferentes dos atletas
das quatro ultimas colocagdes, quanto ao tipo fisico.
Conclusao: Conclui-se que as diferencas encontradas entre
bloqueadores e defensores sao decorrentes das exigéncias
da prépria funcéo do jogo. Quanto a performance, verificou-
se que o tipo fisico pode ser um importante determinante
para o sucesso.

DESCRITORES
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SUMMARY

Objective: The aim of this paper was to compare body
composition and somatotype of beach volleyball players by
playing position and performance. Material and methods:
The sample was composed of 32 players from 16 countries
participating in the XV Pan American Games. The players
were compared according to their playing position, i.e. middle
blocker and defensive specialist. In order to analyze the
variables we used the T-Student test with Bonferroni
correction and MANOVA to compute the difference in the
somatotype. Results: The blockers’ physical types were
classified as mesomorph-endomorph, and the defensive
specialists’ as mesomorph-endomorphic. Analyzing the
performance, semifinalist players were shown to be different
from players belonging to the last four teams, about physical
characteristics. Conclusion: We conclude that the
differences found between middle blockers and defensive
specialists are due to the requirements of each function in
the game. Concerning the performance, we verified that the
physical type can be an important determinant for success.
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tipo fisico pode ser um fator determinante para
O.m atleta obter sucesso em uma modalidade

esportiva(CARTER, HEATH, 1990; DUNCAN,
WOODFIELD, AL-NAKEEB, 2006; GUALDI-RUSSO,
ZACCAGNI, 2001; MALOUSARISet al., 2008), embora
aalta performance no esporte necessite de combinactes
complexas, que envolvem alto nivel técnico, tético e
fisiologico. Além disso, as demandas do esporte podem
ditar as caracteristicas morfoldgicas do atleta
(BATTISTA et al., 2007), visto que determinadas
posi¢des téticas no jogo requerem caracteristicasfisicas
especificas baseadas nas demandas fisioldgicas dos
atletasduranteojogo (MALOUSARIS, et al ., 2008). No
voleibol, por exemplo, estudosrecentesjaidentificaram
peculiaridades sobre o tipo fisico dos atletas por posi¢éo
especifica de jogo (DUNCAN, WOODFIELD, AL-
NAKEEB, 2006; GUALDI-RUSSO, ZACCAGNI, 2001;
MALOUSARISetal., 2008).

No entanto, no voleibol depraia, observa-secerta
insipiéncia de estudos que investiguem as caracte-
risticas cineantropomeétricas dosatletas (DAVIES, 2002;
BATISTA, ARAUJO, GUERRA, 2008); e pouco se
conhece sobre o tipo fisico dos atletas por posicoes
especificas de jogo. Porém, no voleibol, esporte que
possui 0s mesmos fundamentos do voleibol de praia,
s80 requisitos paraumahboa performance: altaestatura,
forcamuscul ar, habilidade de salto e coordenacéo.

Entretanto, diferentemente do voleibol, em que
os atletas podem se especializar em diferentes posi ¢oes,
tais como levantador, ponteiro, central, oposto elibero;
no voleibol depraia, osatletas se especializam em apenas
duas posi¢des de jogo: bloqueio e defesa. Porém,
entende-se que para os atletas de voleibol de praia é
pré-requisito ter desempenho que contemple todas as
posi¢Besdejogo dovoleibol. Conforme DAVIES (2002),
asequénciadaatividade fisicaexecutada por um atleta
devoleibol émaisérduanaareiado que no solorigido.
ParaZAMPARO et al., (1992), isto pode ser explicado
devido adificuldade de locomogao naareiaaumentar o
custo de energiapeladistancia. Como também pelaalta
absorcéo da areia exigir do atleta maior adaptagéo no
deslocamento do salto vertical. Destaforma, é provavel
gue a demanda fisiolégica dos atletas de voleibol de
praia seja diferente daguela exigida dos atletas de
voleibol durante o jogo, o que pode modificar o tipo
fisico dos atletas.

Portanto, pelo fato do voleibol de praiaja estar
nasua quarta edi¢do nos Jogos Olimpicos (ATLANTA,
1996; SYDNEY, 2000; ATENAS, 2004; PEQUIM, 2008), e
na terceira edicdo dos Jogos Pan-americanos
(WINNIPEG 1999; SANTO, DOMINGO, 2003; RIODE
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JANEIRO, 2007), faz-se necessario identificar as
caracteristicas do tipo fisico de atletas de voleibol de
praiapor posi¢ao especificadejogo (blogqueio e defesa),
0 que proporcionara a selecdo e a deteccdo de novos
talentos desta modalidade.

A amostra do presente estudo foi composta
pelos melhores atletas selecionados por seus paises
para participarem dos Jogos Pan-americanos de 2007.
Desta forma, justifica-se a relevancia do estudo pelo
fato de terem sido analisados todos os atletas de
voleibol de praiamasculino, participantesdos XV Jogos
Pan-americanos 2007. A hip6tese levantadano presente
estudo é de que existem diferencgas significativas quanto
aotipofisico dosatletas de voleibol de praiamasculino,
por posicao especifica de jogo. Portanto, estabel eceu-
se como objetivo deste estudo, comparar acomposi c&o
corporal e o somatotipo dos atletas devoleibol depraia
masculino, por posicéo especifica de jogo (bloqueio e
defesa) e por desempenho dos participantes dos XV
Jogos Pan-americanos.

MATERIAL E METODOS

Participaram deste estudo trinta e dois atletas
do sexo masculino de 16 paises (Argentina, Brasil,
Canada, Chile, Coldmbia, CostaRica, Cuba, El Salvador,
Equador, Estados Unidos, Guatemala, México,
Nicaragua, Porto Rico, Uruguai, e Venezuela), sendo dois
atletas por pais que competiram nos XV Jogos Pan
Americanos de 2007, no Rio de Janeiro. Primeiramente,
os atletas foram agrupados e comparados de acordo
com sua posicao especifica de jogo, no sistema
defensivo; 16 do bloqueio e 16 da defesa. Em seguida,
os atletas das quatro equipes semifinalistas (Brasil,
Canada, Cubae Estados Unidos), denominadosde* G1”,
foram comparados, por posi¢ao especificadejogo, com
osatletas das quatro Ultimas equipes col ocadas (Col dm-
bia, Equador, Guatemalae Nicarégua), denominados de
“G2.

A pesquisafoi aprovadapelo Comité de Eticado
Centro de Ciéncias da Salide da Universidade Federal
da Paraiba. Todos os participantes assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido, apos serem
informados sobre o protocolo da pesquisa.

Os atletas e treinadores foram contactados
previamente, para que arealizacdo das avaliagOes ndo
interferisse no desempenho competitivo dos atletas: em
seguida, foi realizada uma explanag&o sobre o estudo,
incluindo os riscos e os beneficios da participacéo,
esclarecendo-se possivels davidas aos sujeitos. Todos
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os testes foram realizados durante o més de julho de
2007, época em que os atletas se encontravam em
periodo competitivo.

As medidasincluiram a estatura corporal (EC),
obtidas através de um estadidmetro (Seca 220, UK), com
precisdo de 0,1 cm; e massa corporal, registrada por
meio deumabaancaportétil (Secaafamodelo 770, UK),
com precisdo préxima de 100g. As medidas de dobras
cutaneas foram realizadas com um compasso Langer
(Cambridge, Maryland), em cincolocais (biceps, triceps,
subescapular, supra-iliaca e medial da perna), com
precisdo de 0,1 mm. A circunferénciado braco (cm) foi
medidaem contragdo eadaperna(cm) foi medidacomo
sujeito em pé. Osdiametros 6sseos do fémur edo Umero
(cm) foram aferidos com aproximagdo de 0,1 mm. Todas
asvariaveisforam mensuradas do lado direito do corpo,
de acordo com procedimentos de ROSS, MARFELL -
JONES, (1991). A técnica de mensuracao de erros foi
utilizada de acordo com procedimentos aceitose 0 erro
de medida utilizado foi de no méximo 5% (MALINA,
1995). Todas as medidas foram realizadas em um
ambiente fechado e praticamente num mesmo horario
deavaliacao, pelo mesmo avaliador.

Foram calculados o indice de massa corporal
(IMC) eardlacéo dealtura-peso (IP) (CARTER, HEATH,
1990). A soma de quatro dobras cutaneas (biceps,
triceps, subescapular, supra-iliaca) foi utilizada parao
célculo da estimativadadensidade do corpo (DURNIN,
WOMERSLEY, 1974), eaequacdo de Siri (SIRI, 1956) foi
utilizada para a estimativa da porcentagem de gordura
(PG%). Os componentes do somatotipo (endomorfo —
mesomorfo — ectomorfo) foram calculados de acordo
com a técnica antropométrica de Heath e Carter
(CARTER, HEATH, 1990).

A estatistica descritiva foi reportada entre os
grupos, etodos osvaloresforam reportados em médiae
desvio padréo (dp). Para verificar a normalidade dos
dados, utilizou-se do teste de Shapiro-Wilk. Significantes
diferencas foram calculadas, usando-se o teste t de
Student para amostras independentes, com ajuste de
Bonferroni. A analise multivariada de variancia
(MANOVA), com Wilks' lambda, foi utilizada para
andlise dos componentes do somatotipo (CRESSIE,
WITHERS, CRAIG1986). Em caso de significanciada
MANOVA entre as comparacoes, o teste Hotelling’'s T2
com ajuste de Bonferroni foi aplicado paraverificar as
diferencas significativas entre os componentes da
somatoti pia(Endomorfia-Mesomorfia-Ectomorfia). Estes
foram cal culados a partir das medidas antropométricas,
utilizando o software Somatotype 1.0, queja apresenta
0s ajustes de dispersdo. O nivel de significancia
estatistico estabelecido foi p<0,05.

RESULTADOS

A estatistica descritiva para as caracteristicas
antropomeétricas, composi ¢ao corporal e somatotipo sio
apresentadas naTabela 1. Os atletas de bloqueio foram
significantemente mais altos que os atletas de defesa.
Quanto a composi¢ao corporal, ndo foram encontradas
diferencas significativas entre atletas de blogueio e
defesa, apesar dos resultados dos atletas de bloqueio
apresentarem valores superiores (~13,7%) aos dos
atletas da defesa, nagordurarelativa.

Os atletas de bloqueio foram classificados,
guanto ao somatotipo, como mesomorfo endomorfo
(3,6-4,1-2,7) e 0s de defesa como mesomorfo endomar-
fico (3,2-5,0-2,2). Na andlise dos componentes do
somatotipo (Endomorfia— Mesomorfia— Ectomorfia),
como variaveisdependentes, ndo se encontrou diferenca
significativa entre os atletas de bloqueio e de defesa
(6= 0,794; F= 2,42; P= 0,09). Entretanto, quando se
analisou os componentes individualmente, observou-
se gue os atletas de defesa eram diferentes no com-
ponente mesomorfo (p<0,05), 0 que representa maior
muscul atura esguel ética dos atletas de defesa.

Na Tabela 2, sdo reportadas as caracteristicas
antropométricas, composi ¢ao corporal e somatotipo dos
atletas de voleibol de praia masculino das equipes
semifinalistas e Ultimas colocadas nos XV Jogos Pan-
americanos por posicao especifica de jogo. Os atletas
do G1 apresentaram-se com um menor nivel de gordura
corporal, quando comparados com os atletas de G2, nas
posic¢Bes de blogueio e de defesa.

Os atletas de G1 de bloqueio (G1B) foram
classificados, quanto ao somatotipo, como centrais (2,9-
3,0-3,4); eosde G1 dedefesa(G1D), como mesomorfo
balanceado (2,6-4,8-2,7). Jaosatletasde G2 de bloqueio
(G2B) foram classificados como endomorfo mesomorfo
(4,4-4,3-2,5); e os de G2 de defesa (G2D), como
mesomorfo balanceado (3,9-5,0-2,1). Na andlise dos
componentes do somatotipo (Endomorfia—Mesomorfia
— Ectomorfia), como variéveis dependentes ndo foram
encontradas diferencas significativas entre os atletas
de G1B eosde G2B (é=0,255; F=3,88; P=0,11).

Quando se analisou os componentesindividual -
mente, observou-se que os atletas de G1B foram
diferentes dos atletas de G2B nos componentes da
endomorfia(p<0,01) edaectomorfia(p<0,05), enquanto
que os atletas de G1D foram diferentes dos atletas de
G2D apenas no componente endomorfico. E provavel
que as diferencas encontradas nos componentes
endomorfico e ectomorfico possam justificar em parte
as melhores colocagdes dos atletas do G1.
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Tabela 1. Antropomelria, composigho corporal & somalobipo de abelas de
volaibol da praia masculing nos XV Jogos Pan Americanos por posicio

especifica de jogo (bloquelo e defasa).
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DISCUSSAO

O voleibol de praia € uma das modalidades que
teve um dos mai ores crescimentos mundiais, em termos
de publico e de participantes, nos ltimos anos. Talvez
este desenvolvimento possa ser explicado pelaincluséo
destamodalidade nos Jogos Olimpicos, Jogos Europeus
e Pan-americanos. Contudo, os parametros de atletas
dealto rendimento, de cadapais, podem ser um referen-
cial paraselecéo e deteccdo de talentos, respeitando as
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caracteristicas étnicas de cadaregi&o. No entanto, devi-
do & escassez de estudos nas caracteristicas cineantro-
pométricas de atletas de voleibol de praia, 0 presente
estudo fard comparagdes com atletas de voleibol.

A estaturacorporal, amassacorpora eaenverga
durasdo considerados como fatores determinantes para
uma boa performance no voleibol e voleibol de praia
(MALOUSARIS et al., 2008; BATISTA, ARAUJO,
GUERRA et al., 2008). Observou-se que os atletas de
blogueio foram maiores na estatura corporal que os de
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defesa, 0 que pode ser explicado pelapropriaexigéncia
da func&o de bloqueio, que requer atletas altos para
poderem interceptar ou dificultar o atague da equipe
adverséria. Além disso, € provavel que os atletas de
defesa, por serem mai s baixos, possuam maior habilidade
técnica e tética para poderem se sobressair dos
blogueios adversérios.

Osresultados encontrados, em relagéo aestatura
corporal dos atletas de voleibol de praiade bloqueio e
de defesa, foram maiores que a dos atletas de voleibol
de praia masculino da Africa do Sul (1,85+0,07m)
(DAVIES, 2002). Quando se comparou o presente estudo
com atletas italianos adultos de voleibol (GUALDI-
RUSSO, ZACCAGNI, 2001), observou-se que aestatura
corporal dos atletas de voleibol de praiadebloqueiofoi
maior do que ados|evantadores (185,2+5,0 cm) e menor
do que ados centrais (196,6+5,1 cm), a dos ponteiros
(191,6%5,3 cm) eadosopostos (194, 7+5,1cm). Enquanto
gue os atletas de defesa de voleibol de praia foram
menores do que os atletas de todas as posic¢oes espe-
cificas do voleibol italiano. As diferencas observadas
entre os atletas de voleibol de praia, em relacdo as
posicdes especificas do voleibol italiano podem ser
explicadas em parte, poisaamostra do presente estudo
foi constituida de forma heterogénea, ou seja, formada
por atletas de diversos paises que possuem peculia-
ridades étnicas. Além disso, os atletas de voleibol de
praia foram agrupados pela sua fungdo no sistema de
jogo defensivo (blogueio e defesa), ao passo que os
atletas de voleibol sdo classificados pela sua funcéo
especifica (levantador, oposto, libero, central). No
entanto, os atletas das posi ¢des especificas do voleibol
também atuam nas funcfes de bloqueio e defesa, exceto
o libero que atua apenas na defesa.

Quando analisada a composi¢cdo corporal dos
blogueadores e defensores, foi verificado que ambos
apresentaram valores elevados (Tabela 1), principal-
mente pelo fato dos mesmos estarem participando de
uma competicéo de alto rendimento. Quando analisada
acomposicéo corporal dos blogueadores e defensores,
com um estudo realizado por DAVIES (2002), que se
utilizou da mesma técnica de estimativa para porcen-
tagem de gordura corporal, verificou-se um percentual
de gorduramenor nos atl etas Sul-africanos (13,1%).

Quando analisados os atletas de voleibol,
verificou-se que aporcentagem de gorduracorporal dos
atletas de bloqueio e de defesafoi maior que adosatletas
de voleibol ingleses, por posicéo especifica de jogo
(DUNCAN, WOODFIELD, AL-NAKEEB, 2006), nas
posicBes delevantador (12,9+3,4), ponteiro (12,5+2,4),
central (11,5+2,2) eoposto (11,8+3,5). Essesresultados
podem revelar que, em parte, 0 acimulo elevado de
percentual de gordura corporal nos atletas de blogueio

e de defesa demonstra que 0s mesmos ndo séo
submetidos a grandes cargas de treinamento, 0 que
talvez pode ser explicado pelo fato de alguns paises
n&do terem tradicdo nesta modalidade esportiva ou ndo
tenham um calendario esportivo anualmente, o que pode
ocasionar uma falta de treinamento sistematizado.
Entretanto, erade se esperar val ores menores de gordura
corporal nos atletas de voleibol de praia, devido as
préprias peculiaridades damodalidade que é composta,
por exemplo, dedoisatletas sem substituicgo e praticada
em um terreno arenoso, diferentemente do voleibol.

Com relacdo aos componentes do somatotipo,
observou-se o predominio do componente mesomorfo
nos dois grupos de atletas por posicéo especifica, ou
sgja, o predominio da musculatura esquelética, em
relacdo aos componentes da adiposidade corporal e
linearidade. Porém, o que chama atencédo € o fato da
endomorfia ter predominio sobre a ectomorfia, o que
provavelmente ndo € adequado para a performance de
atletas de voleibol de praia, visto que em estudos com
atletas de voleibol masculino CABRAL et al., (2008);
DUNCAN, WOODFIELD, AL-NAKEEB, (2006);
GUALDI-RUSSO, ZACCAGNI, (2001), observou-seum
predominio daectomorfia, enquanto que o predominio
da endomorfia, sobre a ectomorfia é observado em
estudos com atletas de voleibol feminino (BAY10S et
al., 2006; GUALDI-RUSSO, ZACCAGNI, 2001;
MALOUSARISetal., 2008).

A performance de uma equipe no voleibol de
praiapode estar associadaadiversosfatores, tais como:
apreparacao técnica, tética, psicol égica, fisicaetambém
aestrutura morfoldgica. E provavel que os requisitos
paraos atletas de bloqueio, no voleibol de praia, sgjam
aestatura, aenvergadura, amassacorporal, atécnica, a
tética, entreoutras. E, paraos atletas de defesa, sejam a
massa corporal, aenvergadura, avelocidade de anteci-
pacdo, entre outras.

Quando se comparou a estatura corporal dos
atletas por performance de competic&o, verificou-se que
ndo houve diferenca significativa entre os atletas de
G1B eG2B eentreosatletasde G1D e G2D. Destaforma,
€ provéavel que a estatura corporal ndo sejaum critério
de classificagdo de perfomance entre os atletas
participantes dos XV Jogos Pan-americanos.

Quanto a composicdo corporal dos atletas por
performance nacompeticao, verificou-se que os atletas
do G1B e G1D apresentaram niveis de percentual de
gordura menor do que os atletas de G2B e G2D, nas
suas respectivas funces de jogo. Assim sendo, é
provavel que o percentual de gordura elevado possa
influenciar na performance das equipes durante a
competicéo, o que talvez justifique as melhores colo-
cacOes dos atletas das equipes semifinalistas.

R bras ci Sadde 14(3):53-58, 2010
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Em relacdo ao tipo fisico, observou-se que os
atletas do G2B e G2D apresentaram o0 componente
endomorfico maior do que os atletas de G1B e G1D,
respectivamente. Isto pode demonstrar que os atletas
das melhores colocagdes, por apresentarem menores
valores no componente endomorfico, devem ser
submetidos amaiores cargas de treinamento o que pode
explicar os menoresval ores do componente gorduroso.

A classificagdo dotipofisico dosatletasdo G1B
foi ectomorfo mesomarfico, ado G1D foi mesomorfo
bal anceado, ado G2B foi endomorfo mesomorfo eado
G2D foi mesomorfo endomorfo. As diferencas
encontradas entre as classificagdes dos tipos fisicos
dosatletasde G1 e G2, talvez possam ser explicadas, em
parte, visto que os atletas das equipes semifinalistas
s80 compostos por paises que participam do Circuito
Mundial de Voleibol de Praia, que é uma competicao
profissional que contempla em média quinze torneios
anuais. Dessa maneira, € possivel que o treinamento
sistematizado seja um dos responsaveis pelas caracte-
risticasfisicasdosatletasde G1B e G1D serem diferentes
dasdos atletasde G2B e G2D.
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