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RESUMO

Este artigo estuda os efeitos da mudangca no critério de incidéncia do PIS e da COFINS no disclosure
das contingéncias fiscais. As contingéncias tributdrias, de modo geral, inclusive as contingéncias
relativas as contribuigoes tributdrias, devem ser evidenciadas em notas explicativas, de acordo com
os critérios contdbeis estabelecidos para esse fim. Neste contexto, nesta pesquisa se analisa o nivel
de disclosure das empresas brasileiras que informaram em suas notas explicativas os ativos e passivos
contingentes de natureza tributdria, notadamente com relagao ao PIS e a COFINS nao cumulativos,
e quais suas caracteristicas. Para apreciar o nivel de evidenciagao das contingéncias foi aplicado um
modelo Probit, no qual se buscou identificar os determinantes do nivel de evidenciagao. Os resulta-
dos sugerem que, no geral, as empresas analisadas nao evidenciaram significativamente tais infor-
macoes em suas notas explicativas. Deste modo, presume-se que nao sao transparentes com os in-
vestidores.

Palavras-Chaves: Contingéncias Fiscais; Provisoes; Notas Explicativas; Disclosure.

ABSTRACT

This paper studies the effects of change in the incidence of discretion of PIS and COFINS in the
disclosure of tax contingencies. The tax contingencies in general, including contingencies related tax
contributions, must be evidenced in the notes, in accordance with established accounting criteria for
this purpose. In this context, this research analyzed the disclosure level of Brazilian companies re-
porting in the notes thereto the contingent assets and liabilities to tax, especially with regard to non-
cumulative PIS and COFINS, and what its features. To assess the level of disclosure of contingencies
it applied a Probit model in which it tried to identify the determinants of disclosure level. The results
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suggest that in general the companies analyzed did not show significantly such information in the
notes, so we assume this is not transparent to investors.
Keywords: Tax Contingencies; Provisions; Notes; Disclosure.

1. INTRODUCAO

A incidéncia tributaria pode afetar consideravelmente os resultados economicos das empre-
sas, gerando grandes passivos de natureza tributaria, provenientes das obrigacdes tributarias prin-
cipais e das obrigagOes acessOrias que cercam os tributos existentes. Atualmente, as contribuigoes
sociais sao espécies tributarias de grande potencial arrecadatorio que afetam potencialmente os re-
sultados das empresas, fazendo com que estas busquem alternativas para diminuigao do 6nus tri-
butario. Para Junqueira (2010), o desafio é estruturar os sistemas de controles das organizagoes e
aperfeigoa-los, com o objetivo de manté-las competitivas, diminuindo os riscos de decisdes erradas
ou ilegais por parte dos gestores.

O descumprimento ou a interpretacao da legislagao divergente entre fisco e contribuintes
podem ocasionar grandes prejuizos fiscais de resultado final, favoravel ou desfavoravel, que depen-
dem de eventos futuros incertos, aqui denominados de “contingéncia”. Tais contingéncias podem
surgir em decorréncia da maior fiscalizagao e eficiéncia do fisco em exercer sua posi¢ao de sujeito
ativo da obrigagao, ou ainda através do planejamento tributario abusivo. Hanlon e Heitzman (2010)
indicam que trabalhos mais recentes ampliam o pensamento sobre o tema, incorporando ao plane-
jamento tributdrio os efeitos da governanca corporativa. Porém, é importante a busca constante pela
economia tributdria. Sayeg (2003) destaca que a sociedade tem um papel importante em financiar os
gastos publicos para uso coletivo desses recursos.

A alteragdo no critério de incidéncia do PIS/PASEP, instituido pela Lei n® 10.637/2002, e da
COFINS, instituido pela Lei n® 10.833/2003, levou as empresas a buscarem alternativas de planeja-
mento tributdrio para a diminuigao desses tributos. Para Fernandes et al. (2010), ha indicios de que
houve aumento da carga tributdria total com a mudanga no critério de incidéncia, porém, destaca
também que o critério ndo cumulativo € menos prejudicial para a economia, ao invés do sistema de
tributacao em cascata.

Pesquisas anteriores indicam que além do aumento da carga tributdria (OLIVEIRA, 2011) ha
um desalinhamento entre os conceitos fiscais e contabeis para aplicabilidade das Leis, o que pode
gerar questionamentos por parte dos entes fiscalizadores com relagao as praticas adotadas pelas
empresas. Tais questionamentos, instaurados por meio de procedimentos fiscais, podem se tornar
potenciais débitos para as empresas por intermédio de autuagdes ou glosas de créditos, muitas vezes
ndo motivadas pela pratica de ato ilicito, mas por haver interpretagao da legislacao divergente entre
fisco e contribuintes.

Considerando que houve mudanga no critério de incidéncia do PIS/PASEP e da COFINS e
que estudos anteriores indicam que a carga tributaria das empresas aumentou, esta pesquisa se pro-
pOe a responder a seguinte pergunta: quais sao os determinantes no nivel de evidencia¢ao das con-
tingéncias de PIS e COFINS apds a mudanga no critério de incidéncia?

O objetivo desta investigagao ¢ identificar quais foram os fatores que levaram as empresas a
informarem em suas notas explicativas os ativos e passivos contingentes e identificar se tais infor-
magdes estao diretamente ligadas as caracteristicas das mesmas. Os objetivos especificos sao: a) ve-
rificar se a mudanca no critério de incidéncia de PIS/PASEP e COFINS acarretou aumento das exi-
geéncias feitas pelo fisco; b) identificar se as empresas estao representando em notas explicativas o
ativo ou passivo contingente “obscuro”, ou seja, nao conhecidas pelos investidores; e c) analisar se
as empresas que publicaram ou ndo publicaram contingéncias fiscais estao relacionadas ao maior
nivel de governanca.
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A justificativa desta pesquisa se destaca pela inovagao em seu objeto de pesquisa, pois pre-
tende analisar os motivos que levaram as empresas a nao evidenciarem em seus relatorios informa-
¢oes de natureza obrigatoria. Embora se verifique que as contingéncias fiscais sejam importantes

para as empresas, presume-se que tais informagoes nao sao divulgadas em notas explicativas, apesar
de obrigatorias, conforme a CPC 25 — Provisoes, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes.

A norma que trata do ativo contingente apenas exemplifica que os valores discutidos nos
processos judiciais devem ser divulgados, porém, as discussdes em processos administrativos tribu-
tarios também podem acarretar resultados incertos e desfavoraveis, prejudicando os resultados fu-
turos de uma entidade.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Contingéncias Tributarias

Hanlon e Heitzman (2010) destacam que os impostos afetam potencialmente as decisoes no
mundo corporativo, tais como investimentos e financiamentos. A evidencia¢ao das informacoes re-
lativas as empresas € importante para que o investidor possa tomar as decisdes quanto ao empreen-
dimento. Lima (2009) afirmam que a informagao contdbil afeta a performance econémica por meio
de trés canais: no primeiro, espera-se que a informagao contabil ajude os gestores e investidores a
identificar as boas e mas oportunidades de crescimento; o segundo canal demonstra as regras de
governanca; e o terceiro reduz selecao adversa e risco de liquidez.

Reagle (2006) observa em seu estudo que ¢ dificil encontrar evidéncias empiricas de gestao
fiscal por empresas. Graham et al. (2011) verificam que além de fornecer informagoes para os consu-
midores habituais, as informagoes tributdrias fornecem dados para as autoridades fiscais. Na ver-
dade, o principal usudrio das informagdes fiscais pode ser a propria administragao tributaria.

A evidenciacao das informagdes contabeis em notas explicativas, além de demonstrarem a
transparéncia das empresas, ajudam os investidores e usudrios externos a identificar possiveis in-
formagoes obscuras. O Pronunciamento Técnico CPC 25 sugere os critérios basicos para reconheci-
mento e mensuragao apropriados a provisoes e passivos e ativos contingentes, de modo que as in-
formagodes sejam suficientes e explicativas para permitir que o usudrio entenda sua natureza, opor-
tunidade e valor.

O conceito de contingéncia em contabilidade pode ser definido como uma obriga¢ao ou um
ativo possivel que resulta de eventos passados, cuja existéncia sera confirmada ou nao por eventos
futuros ou incertos que nao estao sob o controle da entidade. A palavra “contingéncia” pode resultar
em vadrias interpretagoes diferentes, de acordo com a area do conhecimento onde € aplicada. Para
Bruseke (2007), o senso comum confunde o conceito de contingéncia como “acaso” ou algo “impre-
visto”.

Em contabilidade a contingéncia é uma condicao que pode ser favoravel ou desfavoravel e
que reflita em efeitos financeiros existentes a data das demonstra¢des contabeis, que dependem de
evento futuros e incertos. O Pronunciamento Técnico CPC 25 prevé que os eventos que possuem
estimativas provaveis, possiveis ou remotas de ocorrerem serdo tratados como contingéncia. Os va-
lores cuja estimativa seja provavel de ocorrer, sao provisionados no passivo, pois serd provavel uma
saida de recurso da entidade. As perdas provaveis sdo registradas, as possiveis sdo evidenciadas em
nota explicativa e as remotas ndo sao registradas e nem evidenciadas em nota explicativa.

O Pronunciamento Técnico CPC 25 e a IAS 37 definem os critérios de provisao, passivo con-
tingente e ativo contingente. Alguns critérios devem ser obedecidos para que um evento seja defi-
nido como uma provisao e passivo contingente e, de certa forma, os conceitos se misturam, pois,
todas as provisdes de fato, sdo contingentes, por serem incertas quanto ao seu prazo e valor, assim
como o passivo contingente.
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As provisdes sao obrigacdes presentes com chances provaveis de saida de recurso da enti-
dade, enquanto que os passivos contingentes sao obrigagdes com chances possiveis de saida de re-
curso da entidade, seja por uma obrigagao decorrente de Lei ou obrigagao nao formalizada. Os ativos

contingentes por sua vez, nao devem ser reconhecidos, mas devem ser evidenciados em notas expli-
cativas quando for provavel a entrada de beneficios econdomicos futuros. As contingéncias devem
ser reconhecidas nas demonstragoes contabeis da entidade conforme o grau de certeza de sua reali-
zagao. As contingéncias devem ser evidenciadas em notas explicativas de modo que o usudrio possa
identificar possiveis 6nus futuros.

Schiff et al. (2012) observam que as empresas de modo geral sdo mais conservadoras em evi-
denciar as contingéncias ativas, ou seja, possiveis bonus ou restitui¢des decorrentes de litigio fiscal
sao menos evidenciadas, em relagdo a possiveis débitos. Por sua vez, as contingéncias passivas sao
condigdes existentes, ou conjunto de circunstancias que envolvem incerteza como a possivel perda
em relagao a um ou mais acontecimentos futuros. As contingéncias tributarias, por sua vez, podem
ser definidas como possiveis 6nus de carater tributdrio, decorrentes de reclamagoes ou litigio fiscal
cujo éxito, ou ndo, somente serao confirmados no futuro.

2.2. PIS e COFINS Nao Cumulativos

A nao cumulatividade tributaria se caracteriza pela neutralidade da tributacdo em etapas
anteriores e a capacidade econémica do contribuinte. Até a edicao das regras-matrizes das contri-
bui¢des sociais nao cumulativas, o ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes sobre as matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem aplicados na fabricacdo de mercadorias
destinadas a exportagao, era efetivado através da concessao de crédito presumido de IPI calculado
com base nas disposi¢oes da Lei n® 9.363/1996.

A publicac¢ao das Leis n°® 10.833/03 e n° 10.637/02 operacionalizaram a nao cumulatividade
para a COFINS e para o PIS, trazendo novo cendrio quanto a forma de apuracao. Genericamente, a
forma de apuragao destas contribui¢des se da com o débito embasado na receita bruta da pessoa
juridica, independentemente da nomenclatura ou classificagao contabil que se dé, excluindo as re-
ceitas ndo tributadas previstas na Lei. Os artigos 3° das Leis n® 10.833/03 e n® 10.637/02 admitem que
os contribuintes podem descontar créditos relativos a algumas aquisi¢des de materiais que serao
utilizados no processo de producao ou fabricagao de bens destinados a venda.

Nota-se que as referidas Leis tratam ndo somente os produtos utilizados na industrializagao
como aqueles que podem ser utilizados para descontar os créditos relativos a essas contribuigdes,
mas sim, a produgdo. Anteriormente, o Parecer Normativo CST 65/79 definiu como insumo, ligado
ao conceito do IPI, aqueles produtos que integrarem ao produto final (matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem), e quaisquer outros bens que sofram alteragdes, tais como
o desgaste, o dano ou a perda das propriedades fisicas ou quimicas, em fun¢ao da agao diretamente
exercida sobre o produto em fabricagao. Porém, quando se trata de uma producao ao invés de fabri-
cagao, o conceito é ainda mais amplo. A produgao engloba todas as operagdes do contribuinte, en-
quanto que a fabricacdo envolve a transformacao de materiais para obtengao de um novo produto.
Além dos descontos dos créditos relativos aos materiais, a legislagao trouxe como opgao para obten-
¢ao de créditos, os servigos utilizados na produgao.

Carraza (2002) define que o principio da ndo cumulatividade ndo é uma cria¢ao legal, mas,
sim, constitucional. Caso decorresse de Lei, poderia ser reduzido ou, até suprimido a qualquer
tempo pelo legislador. Porém, deflui da Constitui¢ao e a Lei nao é dado interferir em seu significado,
conteudo ou alcance. Dessa forma, como a Lei nao trata especificamente cada atividade produtiva,
pode haver divergéncias de entendimento entre o fisco e os contribuintes, gerando futuras autuac¢des
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ou glosas de créditos relativos a esses tributos. Neste sentido, Oliveira (2011) concluiu que o desali-
nhamento entre o conceito contabil e fiscal de insumo interfere negativamente no montante de cré-
ditos a ser apropriado e no resultado das empresas.

As mudangas trazidas com o novo critério de incidéncia requer maior controle dos créditos
apropriados para abatimento dos débitos relativos ao PIS e a COFINS, sob pena de aumento das
autuacodes fiscais. Os valores dos créditos que excederem aos débitos, pelo critério nao-cumulativo,
podem ser compensados com outros tributos da mesma espécie, ou outros administrados pela Re-
ceita Federal do Brasil. As compensagoes efetuadas pelos contribuintes detentores de créditos fiscais
constituem confissao de divida. Por esta ética, todos os créditos de PIS/PASEP e de COFINS com-
pensados com outros tributos, cujo processo administrativo ainda nao foi devidamente deferido pe-
los entes fiscalizadores, deveriam ser informados em notas explicativas como ativo ou passivo con-
tingente.

3. METODOLOGIA
3.1. Escopo da Pesquisa

Inicialmente para detectarmos o aumento nas contingéncias fiscais relativas ao PIS e a CO-
FINS nao cumulativos, foi solicitado a Receita Federal do Brasil o resultado das fiscaliza¢des refe-
rentes a esses tributos, incluindo glosa dos créditos escriturados pelas empresas e as autuagoes do
periodo de 2002 a 2010. Com esses resultados, verificou-se o efeito das autuagdes antes e apds a
mudanga no critério de incidéncia das contribuigoes. Tais informacdes prestadas sao protegidas por
sigilo fiscal nos termos da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011, o que impossibilitou a identifi-
cagao das empresas.

Para que fosse possivel verificar se as empresas evidenciaram as glosas e autuacoes relativas
ao PIS e a COFINS como ativos ou passivos contingentes, analisou-se as notas explicativas das em-
presas que compuseram o IBrX-100 no primeiro quadrimestre de 2013, referentes aos relatérios dos
anos de 2009 a 2011 e identificamos as informagoes disponibilizadas. A escolha do periodo analisado
se deu pelo fato de que o sujeito ativo possui o prazo de cinco anos para constituir os créditos tribu-
tarios em favor da Fazenda, pois apds esse periodo o mesmo nao pode exercer o direito de cobranga.
Sendo assim, foi assumido que apds a mudanca no critério de incidéncia do PIS e da COFINS, a
autoridade administrativa iniciou a revisao dos processos de ressarcimento e compensacao dos con-
tribuintes, aproximadamente no ano de 2008, motivo pelo qual as notas explicativas foram analisa-
das ap0s esse prazo.

A amostra utilizada nesta pesquisa foi definida pelas empresas que fizeram parte do IBrX-
100, que é representado pelas 100 empresas mais negociadas na Bovespa em termos de nameros de
negocia¢des e em volume financeiro, exceto as institui¢des financeiras. A exclusao das instituigdes
financeiras se deu pelo fato de que tais institui¢des sao optantes pelo regime cumulativo das contri-
buicoes para o PIS/PASEP e a COFINS. Para Madeira (2009) € legitima a indicagao de que o PISe a
COFINS sao nao cumulativos para determinadas atividades em virtude do regime tributario e a
forma societdria adotada pela pessoa juridica. Apds a exclusao das institui¢des financeiras, restaram
234 observagoes. As varidveis de controle foram obtidas a partir da base da Economatica, para o
mesmo periodo analisado.

3.2. Analises de Contetudo das Notas Explicativas

As notas explicativas devem proporcionar o complemento das demonstragdes contébeis ne-
cessarias para a avaliacao da evolugao e da situagdo patrimonial da empresa, de modo a prover
informacgao adicional que nao tenha sido apresentada nas demonstra¢des contdbeis e que sejam re-
levantes para sua compreensao (CPC 26).
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Considerando que as empresas devem evidenciar em notas explicativas as informagoes sobre
as decisoes judiciais ou administrativas de processos que sao parte e, partindo do principio de que
as empresas com maior transparéncia sao as que mais informam ou evidenciam, analisou-se as notas

explicativas das empresas, no que se referem aos ativos e passivos contingentes a fim de averiguar
o nivel de disclosure de acordo com suas caracteristicas. As informagoes extraidas das notas expli-
cativas evidenciam quais informacdes as empresas apresentaram sobre contingéncias tributarias de
modo geral e contingéncias a titulo de PIS e COFINS nao cumulativos.

Apds andlise das 234 observagdes, no periodo de 2009 a 2011, verificou-se que 65% das ob-
servagoes evidenciaram em notas explicativas as contingéncias tributarias nao provisionadas, en-
quanto que 21% evidenciaram que possuem contingéncias relativas a PIS e COFINS. Observou-se
que 82% das observagdes provisionaram em seus balangos contingéncias com risco de perda prova-
vel decorrentes de reclamagoes judiciais. Algumas empresas informaram que nao possuem nenhum
tipo de contingéncia a ser informada, conforme evidenciado em 2011 pela OGX Petroleo e Gas Par-
ticipagoes S.A. (p. 48-85).

Em 31 de dezembro de 2011 e em 31 de dezembro de 2010, a Companhia ndo era ré em litigios
cuja expectativa de perda fosse considerada provavel e, portanto, nao foram constituidas provisoes
para contingéncias. Nas datas citadas a Companhia ndo era ré em litigios relevantes cujas perdas
fossem consideradas possiveis. As empresas que evidenciaram contingéncias tributarias com chance
de perda possivel mantiveram a informacao para todos os anos, mantendo uma linearidade em suas
notas. Devido ao porte das empresas analisadas, esperava-se que a maior parte delas possuisse al-
guma contingéncia de natureza tributaria.

Para identificar essa relagao, foi utilizada como variavel dependente (y), nivel de evidencia-
¢ao das contingéncias tributdrias, assumindo uma escala de 0, 1 e 2, em que:

0: representa as empresas que nado evidenciaram contingéncias tributarias em modo geral e nao evidenciaram contingén-
cias relativas ao PIS e a COFINS nao cumulativos;

1: representa as empresas que evidenciaram contingéncias tributarias em modo geral e ndo evidenciaram contingéncias
relativas ao PIS e a COFINS nao cumulativos;

2: representa as empresas que evidenciaram contingéncias tributarias em modo geral e as contingéncias relativas ao PIS e
a COFINS nao cumulativos.

A Tabela 1 mostra a analise descritiva da classificagao do nivel de evidencia¢ao das contin-
géncias tributdrias. As empresas que nao evidenciaram nenhuma contingéncia de natureza tributa-
ria, representam 89 observagdes da amostra analisada. As empresas que obtiveram nota 1 sao repre-
sentadas por 96 observagoes ou seja, 41,03% das observagoes analisadas. As empresas que obtiveram
nota 2 com frequéncia de 49, compdem 20,94% das observagdes.

Tabela 1: Estatistica descritiva do nivel de evidencia¢ao das contingéncias tributarias.

Nivel de evidenciagdo das contingéncias tributarias Frequéncia % % Cumulativo
0 89 38,03 38,03
1 96 41,03 79,06
2 49 20,94 100,00
Total 234 100,00

Ao analisar isoladamente cada ano, verificou-se que: em 2009, 48% das observagoes eviden-
ciaram as contingéncias fiscais nao provisionadas em suas notas explicativas; em 2010, esse percen-
tual aumentou para 58%; e em 2011, para 62% das observagoes pesquisadas. Esses resultados suge-
rem que ao longo do periodo analisado as empresas se aperfeicoaram na divulgacao de suas infor-
magoes, ainda que nao seja possivel identificar o motivo pelo qual tais empresas apresentaram me-
lhores niveis de evidenciagao.
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O processo de convergéncia as normas internacionais de contabilidade pode ter contribuido
para que as empresas evidenciem mais informagdes, apesar de nao ser possivel comprovar tal situ-

acgao. Observa-se uma tendéncia de algumas empresas sempre informarem e de outras nunca infor-
marem.

3.3. Analise Multivariada: Modelo Probit

Para analisar as caracteristicas das empresas que informaram contingéncias tributarias nao
provisionadas, utilizou-se o modelo de Probit ordenado, que permite analisar a variavel dependente
quando esta for discreta e qualitativa, de forma a ranquear os possiveis resultados da regressao,
conforme Equagao 1.

NIVEL EVIDENCIAGAO CONTIN _TRIBU = f, +ALL, + f,AT, + 4, PR, + f§,Lnreceita, + S, GOVERNANGA, + M
B, DL, + ,D2, + B, D3, + f5, D4, + B, D5, + f, D6, + 5, D7, + 5, D8, + f3, D9, + S, D10, +
B DL, + B, D12, +¢

Em que:

e NIVEL EVIDENCIACAO CONTIN_TRIBU: variavel que define se a empresa evidenciou
ou nao as contingéncias tributdrias a titulo de ativos e passivos contingentes, numa escala
deOa2;

e LL:lucro liquido no ano ¢;

e AT: ativo total no ano ¢t;

e PR:valor das provisdes no ano t;

e Lnreceita: log da receita no ano t;

e Governanga: variavel dummy de controle que define se a empresa possui (1) algum nivel
de governanga (listagem em segmento especial), ou, nao (0) possui;

e D1 a D12: setores analisados;

As variaveis independentes utilizadas neste estudo sao:

e Lucro Liquido (LL): corresponde ao lucro ou prejuizo apurado pela empresa no periodo.
Espera-se que com a inclusao dessa variavel, seja possivel identificar se nos periodos em
que a empresa obteve lucro ou prejuizo, o nivel de evidenciagao foi menor ou maior;

e Ativo Total (AT): corresponde ao ativo total correspondente ao periodo analisado, que
pretende indicar o tamanho da empresa;

e Governanga (GO): corresponde ao nivel de governancga da empresa perante a sociedade.
Desai e Dharmapala, (2007) enfatizou que o sistema fiscal pode atenuar ou amplificar o
nivel de governanca corporativa;

e Provisdes (PR): corresponde ao valor das provisdes informadas em nota explicativa. Pre-
sume-se que as empresas que possuem maior quantidade de provisoes sao mais conser-
vadoras e evidenciam mais informag¢oes em nota explicativa;

¢ Receitas (Inreceita): Corresponde ao todas as receitas das empresas analisadas no periodo
estudado;

e Setor (d1 a d12): correspondem aos setores avaliados na pesquisa. Para todos os setores
foram utilizadas varidveis dummies para identificar se as empresas pertencem ou nao a
determinado grupo, onde 1 representa os que pertencem e 0 caso contrdrio.
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Quadro 1: Setores analisados.

Variavel Setor
D1 Alimentos
D2 Comércio
D3 Construcao
D4 Energia Elétrica
D5 Mineracao
D6 Qutros
D7 Papel e celulose
D8 Petréleo e Gas
D9 Siderurgia e Metalurgia
D10 Telecomunicag¢des
D11 Transportes
D12 Veiculos e pecgas

A amostra analisada pelo software Stata® esta representada por 78 empresas em um periodo
de 2009 a 2011, totalizando 234 observagoes, organizadas em painel. Segundo Hsiao (2003), citados
por Moreira et al., observa que a analise de dados em painel em comparagao com modelos de corte
transversal ou aos de séries temporais, apresenta vantagens como o controle de alguns problemas
estatisticos como heterogeneidade dos dados de diferentes individuos, aumentando o niimero de
graus de liberdade e diminui a colinearidade entre as variaveis explanatorias.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Ap0s a andlise do resultado de fiscalizagao disponibilizados pela Receita Federal do Brasil,
entre os anos de 2002 a 2010, verificou-se que os valores das autuacoes e glosas de créditos de PIS e
COFINS aumentaram consideravelmente apds a mudanca no critério de incidéncia.
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Figura 1: Resultado de fiscalizagdo em PIS e COFINS no periodo de 2002 a 2010.

RESULTADO DE FISCALIZACAO - PIS E COFINS

2002 2003

e Quantidade

2004

2005 2006 2007

2008 2009 2010

e Créditos langados (milhdes R$)

Glosas de Créditos (milhoes R$)

Fonte: Coordenacao de fiscalizacao da Receita Federal do Brasil.

A Figura 1 demostra que a quantidade das empresas auditadas pela Receita Federal do Brasil
entre 2002 e 2010 ndo mudaram consideravelmente, porém, o valor das glosas dos créditos de PIS e
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COFINS aumentaram, assim como o valor dos créditos langados em favor do fisco. Como pressu-

posto de que as maiores empresas sao mais fiscalizadas e que representam a maior fatia na arreca-
dagao dessas contribuigdes, identificou-se os ativos e passivos contingentes evidenciados em notas
explicativas. As empresas mais transparentes tendem a informar ao mercado sua atual e futura po-
si¢ao financeira.

Os resultados das fiscalizagoes relativas ao PIS e a COFINS referentes as glosas de créditos
aumentaram a partir de 2009 e mantendo essa tendéncia até o ano de 2010. A quantidade das empe-
sas fiscalizadas nao tiveram aumento consideravel ao longo de todo o periodo analisado, porém, os
valores langados a titulo de crédito com a fazenda aumentaram consideravelmente a partir de 2004.
Em 2010, o valor dos créditos langados através de autos de infragao chegam a 8 bilhdes de reais. Com
tal aumento, espera-se maior evidenciagao das autuagdes relativas a esses tributos.

Tabela 2: Informagdes, por ano.

A empresa evi- A empresa eviden- A empresa evidenciou A nota oferece infor-
Quantidade denciou alguma ciou alguma informa- alguma informac¢do das macao a respeito de
Ano de observa-  informacdo das ¢do das contingéncias contingéncias relaciona- processos adminis-
¢des contingéncias relacionadas aPISe das a PIS e COFINS néao trativos junto a
tributarias? COFINS? cumulativo? RFB?
2009 78 64,00% 30,67% 10,67% 46,67%
2010 78 68,83% 31,17% 11,69% 46,75%
2011 78 72,73% 29,87% 11,69% 49,35%
Média 234 68,56% 30,57% 11,35% 47,60%

Os dados coletados das notas explicativas do periodo de 2009 a 2011 sugerem algumas ca-
racteristicas das empresas e a forma que evidenciaram as informagdes ao longo dos anos. Conforme
se verifica na Tabela 2, as empresas evidenciaram mais contingéncias tributarias em 2011 comparado
ao ano de 2009, que representa em média 68,56% das empresas analisadas. As contingéncias relativas
ao PIS e a COFINS foram informadas em média por 30,57% das empresas, enquanto que apenas
11,35% delas, evidenciaram informagdes a titulo de PIS e COFINS nao cumulativo. Apenas 47,60%
das empresas analisadas evidenciaram em nota explicativa informagoes a respeito dos processos
administrativos junto a Receita Federal do Brasil, com tendéncia de aumento ao longo dos anos.

Em relacdo ao nivel de governanga corporativa, os resultados nao se alteraram, conforme
indicam os resultados da Tabela 3. As notas explicativas das empresas que possuem algum nivel de
governanga, em média provisionam menos e o valor das contingéncias nao provisionadas é menor,
ou seja, evidenciam contingéncias menores. A mesma relagao ocorre com as informagoes relativas a
processos em discussao administrativa. As empresas que possuem nivel de governanga evidenciam
menos do que as que nao possuem. Da amostra de 234 observagoes, 210 estdao representadas por
empresas que possuem algum nivel de governanca, porém, apenas 26,83% delas, evidenciaram con-
tingéncias relacionadas ao PIS e a COFINS.

Tabela 3: Empresas, por nivel de governanca.

A empresa eviden-
ciou alguma infor-
macao das contin-

A nota oferece in-
formacao a respeito

A empresa eviden- A empresa eviden-

, Quantidade ciou alguma infor- ciou alguma infor-
Possuem nivel

de observa- macao das contin- macio das contin- . . . de processos admi-
de governancga ~ N o n . géncias relacionadas ..
¢Oes géncias tributa-  géncias relacionadas 2 PIS e COFINS nio nistrativos junto a
rias? a PIS e COFINS? . RFB?
cumulativo?
NAO 24 95,83% 62,50% 25,00% 75,00%
SIM 210 65,37% 26,83% 9,76% 44,39%
Média 234 68,56% 30,57% 11,35% 47,60%
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Ao analisar as empresas por setor, conforme Tabela 4, verificou-se que ha comportamentos
diferentes entre eles. O setor de alimentos e bebidas, foi o que mais informou contingéncias relacio-
nadas ao PIS e a COFINS.

As empresas de modo geral evidenciaram poucas informagoes referentes as contingéncias

fiscais de PIS e COFINS nao cumulativo. As empresas dos setores de comércio, minerac¢ao, papel e
celulose, quimica, dentre outros ndo evidenciaram nenhuma contingéncia relativa ao PIS e a CO-
FINS nao cumulativos, apesar de terem evidenciado contingéncias tributarias de modo geral. Ao
analisar o total das empresas, verifica-se que apenas 48% das notas explicativas oferecem informa-
¢Oes a respeito de processos administrativos de natureza tributaria, porém, em média 69% das em