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E uma pratica comum na filosofia teoldgica ocidental caracterizar como
Teodicéia todas as maneiras de se responder de maneira defensiva ao assim chamado
‘Problema do Mal’, isto ¢, por qual motivo um ser divino supremo, perfeitamente bom,
onipotente e onisciente (a quem chamamos de ‘Deus’ ou o transcendente), permitira a
grande quantidade e variedade de Mal assustadoramente prevalente em nosso mundo?
Em termos mais precisos, a teodicéia procura responder ao evidente problema do mal
dando uma justificativa moral para o carater (propriedades como bondade) e para as
acOes ou suas supressdes, por parte de um ser tdo benevolente, em termos de uma razéo
moral suficiente para a existéncia tanto mal pelo mundo. Apesar de ser mais uma
limitacdo da resposta teista natural, teodicéia pode também direcionar o problema da
inconsisténcia logica no que diz respeito a existéncia do mal per si no nosso mundo com

a existéncia de uma crenca ortodoxa de um Deus monoteista. Em tradicdes ndo
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ocidentais, principalmente na teologia filosofica indiana que iremos considerar, a
disting&o entre o l6gico e o perceptivel como formulado nos debates ocidentais néo é tdo
marcada, pois a teodicéia da forma como formulada seguindo Santo Agostinho, néo
surgiu em seus pensamentos, pelo menos ndo em um alto nivel de sofisticacdo, até
tempos mais recentes. Entdo a pergunta: ’N&o seria inconsistente que um deus
perfeitamente benevolente e onipotente criasse 0 mal, especialmente um mal que ele
ndo poderia controlar ou eliminar a ponto de comprometer algumas de suas
caracteristicas acima mencionadas, ou mesmo sua propria existéncia?’. Esta questdo
pode se desmembrar em outras questdes pertinentes:  EXiste algo que justificasse por
que Deus permitiria tanto mal e sofrimento evidenciado no mundo? O que estad ou
estava em sua mente? Ele é guiado por um propdsito maior ou por um bem
imperceptivel para suas criagdes, a curto ou longo prazos?’

Devo focar nas ultimas questfes; no entanto, em alguns contextos especificos
(principalmente com a admissdo do principio do karma), uma atencdo as complicacdes
das questdes logicas e suas respostas sera inevitavel. Algumas outras questfes também
poderdo surgir no contexto da tese suplementar do karma. Curiosamente, esta posterior
intervencdo discursiva também pode ser vista como uma tentativa Unica dentro da
teodicéia indiana de resolver — ou, em outra perspectiva, dissolver - o0 antigo problema
do mal, ou no contexto indiano, como poderia ser chamado (e como frequentemente tem
sido) o problema da injustica universal. Contudo, ndo existe (como ficara evidente),
nem uma unanimidade, nem uma auséncia de ceticismo sobre o sucesso de qualquer
tentativa de teodicéia filosofica indiana.

Entdo eu devo destacar as respostas do hinduismo ao problema do mal e
considerar o que se pareceria uma ‘teodicéia indiana’, enquanto ao mesmo tempo trazer
aquelas questdes pertinentes surgidas nas discussOes ocidentais sobres os textos da
tradicdo, e vice versa. Pesquisarei as poucas tradi¢cOes teistas encontradas no vasto corpo
da literatura indiana; e retornarei aos sistemas ndo-teistas apenas para suas objecoes.

Existe um namero de limites e consideracfes que devem ser expostos para
comegar. Primeiramente, enquanto geralmente é considerada como sendo uma tradi¢éo
‘naturalmente teista’, a filosofia hindu ndo é sempre clara sobre o que isto significa.
Afinal, nunca teria havido uma firme suposi¢do ou comprometimento com uma deidade
monoteisticamente concebida — apesar de existir cognatos e mesmo paralelos proximos
a uma deidade suprema personificada (Bilimoria, 1990; Reigle, 2004). Entéo,

diferentemente da tradicdo Abraamica, onde as respostas ao problema do mal tomam
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uma forma mais clara (em qualquer que seja a direcdo), a centralidade de Deus como 0
‘principal suspeito’ ou sobre aquele que recai o Onus de justificar sua existéncia e
natureza contra a macica presenca do mal em nosso mundo, existe na melhor das
hipdteses uma espaco amorfo geralmente ocupado por uma miriade de deidades
competitivas e complementares (que podemos chamar de deuses). No Pantedo, um ser
divino supremo (pessoal) € mais ou menos um facilitador cosmico, ndo diferente do
Demiurgo de Platdo; ou alternativamente, um Absoluto transcendental que é concebido
em termos tdo abstratos e impessoais (ex. desapegado, desvinculado, ndo criado),
termos que ndo se referem a questbes de justificativa ou responsabilidade moral na
auséncia de uma intencionalidade divina, deixando um hiato l6gico no que a teodicéia
quer responder — assim como inquietou Hegel (Bilimoria 2010). Além disto, neste
espaco, tedlogos indianos, seguidos devotadamente por filésofos da tradi¢do, acharam
lugar para introduzir certos principios ‘inerentes’ — principalmente o Karma e, associado
a este, o dharma - que funcionam tanto ontologicamente como heuristicamente para
difundir como se fossem assimilar o estrago tedrico que o problema do mal poderia
causar sobre o ‘oni-Deus’ (aqui como admitido e exposto no popular e crescente
hinduismo reformado). Certamente existem movimentos andlogos a este na teodicéia
ocidental, como a sugestdo da privacdo de Santo Agostinho, na teodicéia do livre
arbitrio, compatibilidade, co-possibilidade, para nomear alguns — embora num nivel
mais profundo de anélise, a analogia falha e nds temos que entender a posi¢do indiana
por dentro do seu préprio contexto de desenvolvimento textual e limites de seu
argumento teoldgicos.

Outra forma de expressar esta lacuna é articulada, mesmo que pontualmente, por
Bruce Reichenbach (1998) onde ele observa que o problema do mal, como encontrado
nas tradi¢bes filosdficas indianas, ndo recai tanto sobre a questdo da existéncia ou
natureza de Deus, mas sim na existéncia de uma justica universal. Evidéncia para esta
tese pode ser encontrada no fato do de que problema do mal, em uma perspectiva
teoldgica (isto €, com referéncia a Deus), raramente é tratado diretamente nas literatura
indiana classica ou medieval. Na prética isto significa que a questdo da relacdo de Deus
com a dor, sofrimento e desordem é muito menos significativa nos sistemas indianos de
Karma. E a razdo para isto tem a ver menos com a lei do Karma do que com suas
respectivas visdes sobre Deus ou o divino supremo (ibid 249).

Em segundo lugar, onde o problema do mal é tratado seriamente ( seja entre

sistemas teistas e ndo-teistas ) ndo se observa uma grande variedade de maneiras através
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das quais este problema é concebido; embora sejam distintas as respectivas respostas
dentro do que chamamos ‘teodicéia’. Assim, 0s jainistas, budistas e hindus mimansarios
do lado ndo-teista podem se encontrar em boa companhia com o teismo do vedanta.
Novamente, como Reichenbach (1998, 249) aponta: “Ambos (os lados) querem
entender porque as pessoas experimentam dor e prazer, abundancia e miséria de
maneira que parecem desconectadas com a qualidade moral de suas agdes presentes, e
finalmente, como se pode escapar deste ciclo de sofrimento.

Justificativas dos caminhos e a¢bes divinas normalmente ndo sdo criadas para sua
prépria seguranca mas para ponderar o papel de Deus na questdo ja mencionada e de
como a criagdo pode ser implicada no desembarassamento dos mecanismos do processo
Karmico”. Tais consideracdes podem parecer obscuras ou fazem pouco sentido até que
dispensemos mais tempo lidando com o papel percebido do Karma na discussao do mal,
e precisamente como a lei do Karma pretende modificar a questdo da justificativa moral
ou culpabilidade por parte da divindade (supremo ser divino ou principio) assim como
admitido no limite do espectro teolégico.

Todas as formas e tentativas indianas de explicacdo invariavelmente envolvem
ou invocam o Karma como parte da solucdo; tanto as explicacfes ndo-teistas quanto as
teistas, estas, como veremos, implicam o inexoravel principio do Karma em larga
medida no modo como Deus rege e mantém a justica — ordem moral — no universo
(Desta forma o funcionamento do karma nédo é diferente das leis da natureza ou da lei

natural considerada na teologia ocidental). Agora abordaremos a doutrina do karma.

Breve nota sobre a psicologia do karma

Entdo o que é Karma? O termo Karman ¢ um nome derivado da raiz kr. ¢ fazer,
agir, alcangar’, pode significar simplesmente uma agd0, mas pode tambem fazer
referéncia aos antecedentes causais assim como aos resultados ou consequéncias da
acdo de forma descontinuada no tempo e espaco. A doutrina tem que toda acdo
sedimenta residuos invisiveis (adrsrasamskara) na psique do individuo. Acumulagao
destes tracos de (samskaras) dispostos como klesas (gatilhos latentes) geram padrdes de
habitos recorrentes ou um potencial latente para tendéncias repetitivas (vasanas) e
respostas aos estimulos do ambiente. Estes potenciais criam raizes na psique, e com 0
passar do tempo determinam ou pelo menos moderam as ac¢bes do individuo,
percepcOes e respostas ao ambiente. Atos virtuosos levam a resultados prazerosos —

efeito de um karma “bom”; enquanto atos ndo virtuosos podem levar a resultados
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desagradaveis ou dolorosos — efeito de um karma “ruim”. Um ser se torna bom pelo
bom trabalho, mal pelo mal trabalho’(Brhadaranya Upanisad 1. 2. 13). O karma
residual sedimentado (sasicita) pode ‘surgir’ no presente, por exemplo, comega a
manifestar suas consequéncias durante uma vida em particular, neste caso conhecido
como prarabdha, ou pode ser adiado e liquidado em tempo futuro (anarabdha). O peso
do Karma ndo extinto € o que ajuda a perpetuar a continua corrente da existéncia ciclica
individual (samsara), e cria condi¢des para uma vida boa, uma vida de sofrimento, uma
boa morte ou nascimento ruim, e assim por diante. Tais retribuicGes envolvidas na rede
causal sdo em si mesmas manifestacdes inexoraveis da lei moral da natureza. Também
se percebe que o agente empirico é iludido quando pensa que todos seus atos sdo
determinados livremente, que a livre escolha é uma condi¢cdo humana inalienavel, e que
a liberdade dltima é para ser questionada e privilegiada na transcendéncia.

Simplificando, karma €é descrito como um principio universal da causalidade
resultante de acfes. Todo ato virtuoso e meritério, e todo ato negativo, deixa sua
impressao ou ‘trago’ na psique, o que por sua vez determina o carater dos individuos
assim como suas disposicdes para agir de certo modo ou modos.

A implicacéo ética é que independente do bem ou mal que alguém fizer, ele deve
colher seus resultados: acBes boas levam a felicidade, acGes ruins levam ao sofrimento.
Os resultados retribuidos sdo proporcionais a gravidade da acdo. Defendendo contra
uma leitura excessivamente fatalista da doutrina, alguém poderia dizer que segundo esta
teoria ndo ha razdo para que a ambicdo e avareza de algumas pessoas ndo as
permitissem desfrutar da fortuna ou causar dificuldades indesejadas a outros. Pessoas
que sdo trapaceadas podem nunca recuperar tudo o que perderam. Mas, apesar disso,
poderiam ser oneradas em algo por sua cumplicidade, sendo este um exemplo de como
a inexoravel lei do karma toma conta da situacdo através de seu inimitavel jeito.

O que isto significa é que acOes geram suas proprias consequéncias morais
intrinsecas, mesmo benignas. Certos atos podem violar principios gerais ou universais,
como direitos adquiridos, deser¢des ou direitos de outros (ex. discriminacdo baseada em
género e raca), e a responsabilidade consigo mesmo e com 0s outros. Certos atos
também levam a irreparaveis e irreversiveis resultados, e o autor destes atos deve ser
responsavel pelas suas consequéncias, sendo que seu débito deve ir além da esfera
moral. Em outras palavras, acdes podem ser julgadas de acordo com as regras violadas,

com as consequéncias que desencadearam, ou de acordo com ato pelo ato, com a
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premissa que certos atos sdo intrinsicamente e inerentemente errados, maus ou
indesejaveis.

Algumas consideracdes éticas se aplicam ao karma. Dizer a verdade pelo
principio de que alguem deve prescindir somente da verdade (ex. como testemunha em
uma investigacdo de algum bandido) numa situacdo onde o0 que esta pessoa diz levara a
morte outra vitima inocente, incluird a testemunha na ira do karma. As puni¢es do
tribunal poderiam ser minimizados assim como o sofrimento resultante pela via da
intervencdo de um uma divindade, guru ou através de peniténcia; mas a divida moral do
ato, de todo e qualquer ato, se mantém sobre os ombros do individuo além do que foi
deixado para julgamento ou perddo, por um agente externo (humano ou divino) punitivo
ou benéfico. A aplicacdo da lei pode se estender do individuo para o grupo e até mesmo
para naces, como no épico, 0 Mahabharata, amplamente ilustrado na sua longa e
complexa ruminacdo ética.

Uma leitura da doutrina do karma poderia deixar Deus supérfluo e retirar dele
qualquer implicagdo no modo como o mundo funciona, pelo menos na questdo moral
onde registramos o problema da prevaléncia do mal. Contudo, esta matéria nao é tdo
simples, ou tradada de forma simples pela tradi¢do; pelo contrério, a inexplicavel
eficiéncia do karma é invocada, em um sistema que vamos considerar, como evidéncia
tanto da existéncia de Deus (o imprevisivel mistério do problema do mal), assim como
de sua bondade suprema! A doutrina, enquanto pode parecer exacerbar o problema
filoséfico, também parece prover e consolidar um nexo entre deus e mal, bom e ruim,
sem se comprometer com marcos morais onde a teodicéia classica (ocidental) poderia
ficar.

Temos que notar também que a teoria do karma nédo tem a intencdo de explicar
as origens dos ciclos de nascimentos e renascimentos nem serve como uma completa e
sistematica explicagéo sobre o sofrimento humano.

Antes, “os teoricos do karma desejam refletir nossa ignorancia em face a
complexidade da realidade oferecendo apenas pistas sobre porque o homem sofre, uma
delas é baseada na premissa indiscutivel de que o universo é em ultima instancia justo’
— ou Deus é justo. (Chandha and Trakakis 2007, 514).Vérios posicionamentos tentam
preencher os espacos e detalhes, apesar de insatisfatoriamente, sobre os mecanismos
internos do processo karmico. O trabalho da teodicéia ndo é se prender a estes detalhe
ou lacunas, mas sim em achar uma solucdo para o problema do mal e, se houve, salvar

Deus das acusacBes ndo-teistas de corrupcdo, comprometimento, e possivel
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malevoléncia (Bilimoria 2007a). Nos voltemos agora para as reflexdes sobre a teodicéia
propriamente dita, comecando com uma das trés escolas de teologia filosofica que

examinaremos aqui.

Nyaya ( a escola de l6gica).

Mais conhecida pelo seu extenso desenvolvimento e contribui¢Oes para o rigor
da ldgica indiana classica, gramatica e epistemologia (Matilal, 1985) a escola Nyaya
com o tempo ( e através de seus maiores comentadores, de Vatsyayana c. 350-450 CE
em diante), alguns argumentam, culminou com o teismo (vattanky, 1993). A escola se
tornou associada com ambos movimentos dentro da tradi¢do, viz. Montando um
argumento racional para a existéncia de um ser divino supremo como sendo Isvara
(uma nomenclatura sanscrita cognata para Deus, utilizada de maneira intercalada a
partir de agora) e defendendo Isvara contra os ataques de seus adversarios (monistas e
ndo- teistas) quanto a sua aparente fraqueza na resposta e performance em face a
enormidade de sofrimento e mal experimentado pelo seres sencientes em nosso mundo.
O Nyaya construiu o mais sofisticado argumento na tradi¢do indiana sobre a existéncia
de Deus, frequentemente descrito quase como “provas de inferéncias
cosmoteleologicas” (Bilimoia 2001, 644). Nosso interesse aqui ndo é tanto com o
argumento em si nem com a solidez das analises l6gicas e evidéncias de uma
complicada epistemologia e ontologia que esta escola desenvolveu em mais de 1200
anos, mas com o modo através do qual a bondade divina e outras propriedades
benignas se encaixam dentro do discurso quando confrontadas com o constante
problema do mal.

Em termos das propriedades de ISvara, é dito que ele possui certas qualidades
divinas que incluem ser agente/atuante (buddhismat-kartr), uUnico (eka), onipresente
(vibhu), onisciente (sarvavid), e atemporal (sasvatr). Ele ndo possui a propriedade de
criador do mundo na forma das tradi¢cbes abraamicas (como no Géneses) e que as
escolas posteriores do Vedanta iriam descrever como ser divino supremo do qual ndo ha
maior. Ele é no maximo uma causa eficiente e ndo uma causa material do universo; e
este fato é demonstrado através de um conjunto de inferéncias a partir do mundo para a
existéncia de um ser necessario ou causa primaria. A ‘Prova’ (que ndo vai retornar a
visdo critica de Kant) de forma direta pode ser lida da seguinte forma: “como o0 mundo
tem um design aparente — isto é, parece ser um artefato - entdo deve haver um designer

que o fez”.
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Por isso, em uma frente cosmolégica, Isvara, ndo diferentemente de um arteséo,
n&o produz o universo ab initio (muito menos, do nada); mas, ele depende totalmente do
material pré-existente (constituintes pré- existentes de diades-triades de atomos, formas
geométricas e tracos remanescentes de karma da pralaya ou colapso do universo
anterior).

Em terceiro lugar, como um demiurgo, exercendo seu sankalpa (onipoténcia), o
arquiteto cosmico produz deidades menores e outros seres dotados de divindade que
podem ser incumbidos da tarefa de ajuntar (ayojana, asamavayi) atomos e propriedades
inertes e até mesmo dar suporte (dhrite) para um cosmos ordenado e funcional. N&o € o
caso de um “criagdo/ismo” em si; mas ainda se espera que Deus esteja no controle total
sobre seu dominio. Pode-se dispensar a propriedade de criacdo do universo ab initio ou
do nada, mas, se as propriedades de onipoténcia e bondade sdo mantidas, entéo o fato do
mal ou o sofrimento em questdo coloca 0 mesmo problema que colocaria em qualquer
abordagem que inclui uma divindade monoteista. Entdo a questdo surge: Porque existe
tanta quantidade de mal e sofrimento, especialmente se Deus em sua sabedoria piedosa
poderia ter ajustado e moldado, ou construido um mundo muito melhor depois de
corrigir os defeitos e deficiéncias dos primeiros estagios do mundo, que poderia estar
limpo do mal e de suas lamentéaveis consequéncias? Em defesa, a resposta do Nyaya €
baseada no fato de que Deus através de seu estado onisciente, controla a operacdo do
karma, e através de seus poderes ybgicos (supernaturais) da recompensas ou punicdes
com base nos méritos e deméritos individuais (punya and papa). O conceito de
“individual” aqui pode implicar grupos e conglomerados maiores, como espécies, racas,
nacdo ou habitantes de varios mundos possiveis.

Ao mesmo tempo, nem todo o poder recai sobre esfor¢cos humanos (assim como
nos semi-deuses na estratosfera, a ordenacgdo natural dos planetas, outras criaturas, e o
ecossistema no nosso mundo) na manutencao do cosmos. Ao final do dia, a compaixéo
marca as intencionalidades de Deus, mesmo face as calamidades naturais e desgracas
gue podem ou ndo serem causadas por um karma individual ou coletivo prévio. O
pensamento de Deus ndo é responsavel por isso. A compaixao de deus também tem suas
limitagdes, e respeitando a lei do karma deixa as pessoas trabalharem seus karmas da
forma mais apropriada para conduzir sua salvagdo futura. A direcao teleoldgica para a
qual poderia ser dito que o mundo foi criado — i.e. O bem ultimo e a salvacdo para todos
0s seres humanos se ndo para todas as criaturas sencientes (assim como deuses e

animais) parece ser esparsamente articulada dentro de um design cosmologico maior do
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universo (por mais paradoxal que possa parecer). Entdo nada parecido com o conceito
ocidental de providéncia cabe neste modo de pensar, porque nem existe uma criagdo em
larga escala, nem uma teleologia muito decisiva, nem algum senso de presenca
continuada de um Geist através da histdria; Ele ndo é um co-sofredor com os seres
humanos, muito menos com as outras criaturas ‘inferiores’. (Chatterjee 1997, 325 )

Existem algumas variagdes no pensamento do Nyaya em mais assuntos em
particular — como as questdes levantadas pelo Mimamsa , muito como em Hume —
baseados na imperfeicdo do mundo e se Deus estragou o trabalho, que ele poderia ainda
ser insensivel, indiferente e desprovido de compaixdo. E mais, porque a grande
quantidade de karma ruim que paira no mundo ndo deixa marcas na natureza de Deus?
Ele estd realmente no controle? Em outras palavras, se Deus é onipotente, entdo Ele
seria capaz de eliminar todo o mal surgindo do karma mitigando os tracos residuais de
todos os atos. Se Ele é onisciente, saberia do karma de cada individuo (o que
provavelmente acontece quando ele se concentra nisto) e o sofrimento que isto devera
trazer; mas em sua sabedoria infinita Ele deveria ser capaz de conduzir o individuo
através de um percurso mais seguro ou resgata-lo das consequéncias deletérias de uma
disposicdo afetada pelo karma a priori.

Uma resposta curta usualmente dada a estas questdes, é que o esforco humano
pode ser tanto culpado como eficaz em contrapor os lamentaveis obstaculos da
existéncia: isto inclusive é a invisivel mdo do karma. Isto também significa que, sendo
livre para escolher, o seres humanos ndo sao como pebes nas mdos de um poder
superior. Mais ainda, ndo seria possivel uma justica maior se Deus, quem é dito ser bom
em virtude de sua natureza (e ndo somente por um lei arbitraria) interviesse ao invés de
simplesmente permitir a brutal e impessoal operacdo do karma em certos assuntos,
onde, de acordo com a experiéncia da Histéria humana, o negativo (em termos de
sofrimento e dor) supera os positivo (prazer e felicidade)? Além disso, todas as
instancias do bom Karma sdo recompensadas de forma justa e igualitaria, ou existe
algum favoritismo envolvido, particularmente onde Deus é movido a responder
prontamente as rezas e suplicas de alguns, mas escolhe ignorar os infiéis e nao
arrependidos? Ele é, em sua resignacdo infinita, incapaz de dar outra chance,
transmutando ou transferindo o Karma para outro lugar, ou oferece um modo de
reabilitacdo ao invés daquele dispensado pela rigidez impessoal da justica retributiva
automatica? Seres humanos questionam o calculo desigual — igualando-o a uma

completa injustica universal.
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N&o s6 o paradigma de justificativa baseado no karma aponta para a presenca do
mal natural. Terremotos, tsunamis, incéndios, vulcdes e outros desastres naturais
necessitam estar ligados casualmente ao karma das pessoas, principalmente com as
centenas ou milhares de vitimas, particularmente criancas inocentes, fauna e flora,
afetados em tais desastres? O que estes ultimos fizeram para merecer tal ignominia? Um
julgador pessoal com compaixdo e empatia ndo teria uma melhor condicdo de fazer
ajustes, evitando tais desastres, que com sua mente onisciente (sarvajiiamanasa)
poderiam ser previstos? Ou, alternativamente, ele ndo gostaria de compensar as vitimas,
ou mesmo o culpado que agiu de maneira imoral, com base nos seus bons karmas,
registros meritérios, etc.? Existe um imperativo moral para acumular bom karma ou
meramente uma prudente recomendacdo? Esta questdo é feita, pois existe claramente
um conjunto de consequéncias morais quando se trata em acumular karma ruim que
parece ndo ocorrer em relacdo karma bom, e também as consequéncias consecutivas
parecem ser calculadas de forma diferente entre os proscritos maus atos e os prudentes
atos bons. Assim como, por exemplo, em algumas préaticas sociais ou familiares, um
erro de pouca importancia pode ser repreendido severamente ou mesmo punido
gravemente, especialmente se o remorso e o arrependimento (prayascitta) ndo S&o
demonstrados pelo agente, como se todas as boas acOes e virtudes prévias do agente
pudessem ser desconhecidas e nio recompensadas para sempre (por isso na india
moderna secular, a pena capital foi abolida na maioria dos estados). Entdo ndo existe um
balanco proporcional, ontologicamente e conceitualmente, entre os ramos do bom e do
mau Karmas. Desta forma, € a teoria do karma, alinhada a um Deus disponivel mas
geralmente inacessivel como moderador, em termos populares, ‘uma desisténcia’, ou
em outros termos, uma ‘passar a responsabilidade pra frente’? E se Deus age ou pode
interferir ou intervir com a operacédo da lei do karma (assim como visto pela Vaisesika),
pode ser visto como a existéncia de algo injusto — ndo correto — na operacdo do karma?
Talvez uma lei impessoal ndo seja nem justa nem injusta, ela faz o que foi programada
para fazer, nada mais. Mas se ndo pode ser mitigada nem por Deus nem pelo livre
arbitrio humano, entdo em larga medida é um caso de determinismo rigido. Uma
Teodicéia para o karma ndo esta em questdo; mas desde que Deus esta envolvido e é
suposto que ele seja essencialmente bom e ainda assim existe o mal, a Teodicéia do
Nyaya lida com problemas consideraveis.

Como nota histdrica, deve ser ressaltado que apesar dos esforcos elegantes feitos

pelas escolas filosoficas para ‘clarear e amarrar’, i.e. trabalhando com um esquema
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conceitual minimalista e parcimonioso como na Teo-ontologia do Nyaya, as antigas e
confusas metafisicas que foram herdadas da era precedente (Vedas até o quase-
filosofico Upanisads, abrangendo cerca de 3000 anos de expansdo do ritual e exegeses,
para ndo mencionar a praxis religiosa popular, supersticdes e prerrogativas sacerdotais)
ndo poderia se libertar da quantidade de tenséo e ao menos do paradoxal equilibrio entre
ordem, o certo, leis (super)naturais (rta, dharma), e os sempre sedutores ‘descendentes’
(avataran) no abandono da escuriddo, do caos demoniaco, do nada (como o espaco
vazio primordial - asat, anrta, asuravan, sunyakasa), informando todas as inquiri¢oes e
desenvolvimentos posteriores dos sistemas ortodoxos de crengas assim como normativa
espiritual (Bilimoria, 2007 b).

Supomos agora que as primeiras mentes filoséficas queriam nada mais que
libertar os Ultimos remanescentes da anterior teologia impregnada de sacrificio, e entdo
moldar uma linguagem religiosa (sabdapramana) que testemunha um universo
configurado inteligentemente — 0 melhor que poderia ser. Supomos também que nesta
mudanga logico-linguistica, eles postularam uma intencionalidade suprema que seria
capaz de dar (fora do auto-sacrificio) uma ordem moral fundada na justica, verdade e
em inalienaveis principios do bem. Tal cosmologia ndo poderia ficar por muito tempo
livre de incertezas, ambiguidades, arbitrariedades e impiedosos duzkha ou sofrimento e
dor, para ndo falar da indesejavel confusao e desordem, de outra forma impessoal e fora
de controle universo (ou talvez perturbadoramente controlado por espiritos malignos,
fantasmas vagantes, demonios - asuras, bhiitapretas). O Nyaya (e posteriormente o
Vaisesika) e outras escolas com inclinacGes teistas (que retomamos brevemente), apesar
das melhores intengdes e esforcos, falnaram em construir tal teologia metafisica de
forma robusta. O oceano de conhecimento entdo permaneceu inchado, barrento e
remexido em uma forma sedimentada. Afinal, esta nunca foi uma tarefa facil, muito
menos para uma teologia filoséfica hindu emergente; e o recém-nascido Isvara, pelo
menos conceitualmente, poderia pagar o preco pela liberacdo injusta. Em outras
palavras, a polaridade entre as duas pegas chaves que constituem o horizonte do Karma,
sukha (apavarga) e dukkha, o regorgizo sem dor e o sofrimento genérico, a parte de
suas inerentes temporalidades e natureza passageira — ndo pode ser separada, ou mesmo
um polo ser eclipsado pelo outro ( 0 que acontece, claro, quando a felicidade esta em
eXxcesso ou vice-versa). Esta polaridade também nédo pode ser mitigada por um agente
inteligente do qual se espera saber (ou mesmo estar inserido) das alegrias de alguém, e
odiar, a ponto de desejar eliminar da nuance de salvacdo teleoldgica (moksatva;
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apavarga) seu polo oposto; a raiz de todo o sofrimento. Existe uma mistura, como
Chatterjee (1997, 327) apontou, uma combinagdo, uma lacuna a respeito de uma
expectativa clinica ou um limite demarcado de forma estéril, de todos os seres, onde um
Deus supremo e benevolente é pensado como incapaz de cruzar (pelo menos ndo tendo
a intencdo; ou flagrado jogando dados ou tendo infortinios). Uma tradicdo deve viver e
construir a si mesma dialeticamente nas contradi¢es, inconsisténcias, tensoes,
ambiguidades e limitagGes; e como a existéncia de Deus nunca foi o centro das atengdes
dos pensadores hindus para quererem ou terem de defender — para isso ainda néo surgiu
um candidato claro — ndo é de vital importancia resolver impecavelmente o problema do
mal (o lado negativo da polaridade) e oferecer uma embasada Teodicéia. Isto foi
verdadeiro até a idade média, contudo os esforcos foram intensificados, principalmente
seguindo os fortes argumentos que estavam a caminho (entre Udayana, séc. 11 d.C. a
Gangesa, Séc. 14" d.C.). A partir de entdo, as crencas ortodoxas ndo foram mais objetos
de criticas que eram apontadas com ironia e ridicularizadas pelos indianos nao teistas
(budistas e jainistas em particular) e hindus agnosticos (Mimamsa, Yoga-Samkhya)
igualmente. A tradicdo Brahmanica poderia ser resgatada e a crenga em Deus seria
salva de mais avarias ( internamente devido a auséncia de um) e externamente ( devido

a uma teodiceia mal interpretada - Patil 2009).

Teodicéia do Vedanta

Trataremos do Vedanta (e suas varias subdivisGes) para mais nuances de
respostas. E atribuido a Badarayana (Séc. 5d.C.) a fundagio da escola Vedanta em seu
texto, Brahmasutras (BS), onde se estabelece a primazia metafisica de Brahman
como o absoluto, realidade transcendental, sobre e além de todos os seres e objetos
percebidos ordinariamente no mundo, mas que de uma perspectiva mais elevada
podem muito bem néo ser diferentes de sua natureza divina (e também estas coisas
ndo sdo mera ideia ou ilusdo, como sustentado em algumas desenvolvimentos do
Vedanta e do budismo Yogacara). Funcionalmente e de maneira corriqueira, é
atribuido a Brahman o mesmo papel de criacdo que a Isvara (como o senhor Deus; 0
isomorfismo contudo € mais tenso nos desenvolvimentos posteriores como veremos).
Enquanto supde que Brahman ¢ a fonte do mundo, nas secdes 2.1.34-36, ele levanta o
problema da teodicéia, argumentando que existe uma desigualdade na distribuicdo do
bem e do mal, e certa crueldade no motivo pelo qual o Senhor periodicamente destroi
o mundo. O protagonista da escola advaita (ndo dualista) do Vedanta- Adi Sankara
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(788 — 820 d.C.) elucida o debate com sua defesa da posicdo realista de Badarayana ,
no seu comentario Brahmasitrabhasya (BSB). E adequado citar esta passagem na
integra:

O Senhor, é dito, ndo pode ser a causa do mundo, porque, desta
forma, a reprovacao da desigualdade na distribuicdo e a crueldade
seriam atrelados a Ele. Para alguns seres, viz. 0s deuses e outros,
Ele rende notavel felicidade; a outros, como os animais, notavel
infelicidade; para outros ainda, como o homem , ele promove uma
posicdo intermedidria. Em um Senhor que traz tantas condigdes
desiguais, paixdo e maldade tem que ser incluidos, assim como
em qualquer pessoa comum que age da mesma forma; e tais
atributos seriam contrarios a bondade essencial do Senhor
afirmado por Sruti e Smrti. Além disto, como o infringir da dor e
a destruicdo final de todas as criaturas fazem parte da sua
atribuicdo, ele deveria ser cobrado com grande crueldade, de
forma odiada até pelas pessoas inferiores. Por estas duas razdes
Brahman ndo pode ser a causa do mundo.

O Senhor, nds replicamos, ndo pode ser associado a desigualdade na distribuicéo
e crueldade, “porque ele ¢ limitado por regras”. Se o Senhor por sua propria conta, Sem
nenhuma regra externa, produziu esta criacdo desigual, Ele se exporia a reclamacdes,
mas o fato € que, na criacdo ele € limitado por certas regras, i.e. Ele tem que olhar os
méritos e deméritos. Entdo a circunstancia da criacéo ser desigual é devido ao mérito ou
demérito das criaturas vivas criadas, e ndo ha falta pela qual o senhor possa ser culpado.
(BSB 2.1.34; Thibaut trans 1962: 358)

Pode-se notar que Sankara é firme ao dizer que a criagio € sapeksa, isto é, 0
Brahman nao é independente, nem é a causa material Unica do mundo. Em verdade, ele
ndo tem e nem pode exercer uma livre escolha, pois ele ndo detém o controle da
distribuicdo das consequéncias das a¢fes de um ser, ja que este é guiado pela forca da
lei do karma. Mas, assim com ao se cavar um buraco para segurar postes (sacrificiais ou
fundacionais) a superficie tem que ser medida proporcionalmente ao tipo de solo e o
trabalho devidamente supervisionado, Sarnkara acrescentou nova dimenséo a causalidade
de Deus: parjanya-vat (‘como uma nuvem’).

A chuva é uma causa comum para a produgdo de arroz, trigo e outras plantas.
Diferentemente da Monsanto, a chuva nédo € parcial em relagéo as diversas variedades de
espécies que sdo produzidas, cada uma com sua prépria potentia. O senhor é impassivel.
As variagdes e desigualdades das criaturas se devem a dependéncia do Senhor em relacéo

ao fator especial em cada caso, ou seja, a natureza particular da criatura, que usualmente é
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determinada pelo trabalho prévio ou pelo karma acumulado pela criatura. E claro que a
dependéncia de Deus em relacdo ao Karma das criaturas, delimita seriamente, i.e.
restringe a onipoténcia divina, secundariamente , tira qualquer elemento de suas maos ou
mesmo a inexpressividade da providencia: A graca ndo seria facil de ser atingida neste
cenario.

O préximo sutra, 2.1.35, levanta a objecdo dbvia a esta posi¢do. Desde que a
escritura cita ‘Sendo somente esse no comego, um, sem um segundo’, implica que bem no
inicio da criacdo ndo existia karma, entdo qual o argumento para a diversificacdo? E se é o
caso do Karma ser o fator do qual a criacdo depende, entdo a criagdo também é um fator
do qual o karma depende; mas isto € um raciocinio circular. O fildsofo excluiu isto como
se fosse uma questdo sem importancia; como o paradoxo do ovo e da galinha (ou no
contexto indiano, da semente e da planta - nenhum veio antes). A resposta achada por
Sankara € que isto é anadi: N&o existe tal inicio, Karma n&o tem inicio, assim como o
tempo ndo tem inicio. Ele apresenta algumas justificativas.

O primeiro ponto é notar que a criagdo ndo € ex nihilo; onde entdo haveria um
comeco. Secundariamente, se a criacdo tivesse um comeco, ele teria iniciado por puro
acidente ou ‘descausualmente’ (matilal 1992: 366). Um cientista hindu moderno
poderia igualar o ‘Big Bang’ com tal inicio bizarro, onde presumivelmente ndo havia
nada no espaco zero a 10 joule segundos para explodir o espaco vazio, ou mover a
suposta singularidade para a condensacdo. Matilal sintetiza a segunda premissa do

argumento de Sankara nestas palavras:

Entdo, as criaturas iriam sofre muito por coisas que eles ndo
sdo responsaveis (akratabhyagama), e a Vvariedade e
desigualdade das felicidades e infelicidades das criaturas néo
seriam explicaveis. Para evitar esta absurda consequéncia,
deve-se admitir a auséncia de inicio da criagdo. Sankara
acrescenta: “se a auséncia de inicio ¢é aceita, seguindo 0
processo da regularidade semente - planta, nenhuma culpa
surgira”. (1992:366)

Sobre este argumento Bimal Matilal acrescenta: “De qualquer maneira parece
haver uma saida mesmo sem nosso acordo a respeito da hipotese de auséncia de inicio
Hindu. Se existe um comeco e este comego € um comecgo feliz, mas criaturas livres
sdo criadas, e se través do exercicio do livre arbitrio eles trazem desigualdades etc,
sobre eles mesmos, entdo o alegado absurdo desaparece” (ibid).

Desta maneira, a singularidade da ideia Hindu de auséncia de comeco do
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universo (em um ciclo de alternéncia de criacdo, dissolucdo, e re-criacdo), e a
dependéncia de Deus em relacdo ao universo (e ndo o contrario) coloca Deus como
ndo independente nem existente fora dele, nem antes, do mundo criado — 0 que marca
a ideia de Deus nas doutrinas monoteistas judaico-cristas. Deus é limitado pelo karma
dos individuos mesmo ap0s a morte de seus corpos ou sua dissolugdo junto com o
mundo. Como podemos considerar a bondade divina se ele ndo pode desejar o bem?
Apesar disto é concebivel que Deus possa desejar coisas, que ele estd atento e
possivelmente contempla em seus dias de folga outras possibilidades, e
ocasionalmente intervém no curso do mundo com uma pitada de milagres. Se Deus
pode, em sua misericordiosa sabedoria, apagar todos os tracos de karma, cobrir
totalmente o universo manifesto e a condi¢gdes remanescentes, e em seu tempo iniciar
um mundo com diferentes leis e principios operacionais — naturais e morais — isto ndo
€ um pensamento em torno do qual exista uma unanimidade na tradicdo hindu. A
possibilidade deste tipo de pensamento € sugerido no dito retorico: 'kartum a-kartum
anyathakartum ca Saknoti’ (ele pode fazer, desfazer ou fazer de outra maneira).
(Matilal ibid).

Agora vamos para o segundo maior comentador dos Brahmasiitra, Ramanuja
(1017-1137 d.C), a quem ¢ reputado ser um representante significativo do Vedanta,
apesar de ser mais uma versao ‘qualificada ndo-dual’ de seus antecessores e de certa
forma ‘uma ovelha negra’. Ele também fundou a corrente Vaisnava, que mudou a
direcdo para um sistema de teismo unitario mais forte ( margeando um monoteismo,
mas ndo no sentido dualista, como 0 I$vara de Ramanuja mantém uma relagio
identitatem-in-differentia com Brahman). Em seu maior trabalho, Sribhasya (SB),
Ramanuja desenvolve basicamente argumentos e contra-argumentos similares contras as
objecdes levantadas pelos céticos. A diferenga ¢ que no caso de Ramanuja assim como
na maioria dos argumentos da traducdo Vaisnava, o imutavel Brahman, na sua forma
suprema como Visnu (Narayana), € a causa material e efetiva do mundo que a deidade
‘encarna’ como seu proprio corpo (sarira) (Carman 1974, 139-141). E este mundo que
ele também sustenta através de sua graciosa imanéncia, e depois dissolve no fim de
yuga (época). Mas qual seria precisamente sua motiva¢do? Uma objecdo € considerada

a sequir:

Agora Brahman, a quem pertence a natureza essencial de que
todos seus desejos que sdo eternamente atendidos, ndo alcanca
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através da criagcdo do mundo nenhum outro objeto que néo tenha
alcancado antes. A segunda alternativa também néo é possivel.
Para que um ser, cujos todos os desejos sdo atendidos, poderia
se preocupar com 0s outros somente com a intencdo de
beneficid-los. Nenhuma divindade misericordiosa criaria um
mundo téo cheio, assim como 0 nosso, de maldades de todos 0s
tipos — Nascimento, velhice, morte, inferno, e outros; Se criou
tudo, a piedade levaria a criar um mundo completamente feliz.
Entdo Brahman, ndo tendo um motivo possivel, ndo pode ser a
causa do mundo (SB, 11.32; Thibaut 226)

Mas é somente por esporte, assim como na vida comum. O que motiva Brahman
— de quem todos os desejos sdo atendidos e quem é perfeito em si mesmo — para a
criagcdo do mundo compreendendo todos os tipos seres sencientes e nao-sencientes
dependendo de sua vontade, ndo é nada mais que um esporte, um jogo (/ila). N6s vemos
na vida cotidiana como alguns grandes reis, percorrendo esta terra com suas sete dvipas
(ilhas), e tendo perfeita forca, valor e tudo mais, tem um jogo com bolas, ou similar, por
nenhum outro motivo que se divertir; entdo ndo ha objecdo ao ponto de vista que, s6 por
esporte, Brahmam fosse motivado a criar, sustentar e destruir este mundo, o que é
facilmente realizavel pela sua simples vontade (ibid).

Quanto a objecdo de que Deus implicaria na auséncia de misericordia (nirdaya)
devido a uma criacdo desigual ( assim como reafirmado no verso do Brahmasiitra que
consideramos anteriormente, mapeando a resposta de Sankara ) Ramanuja argumenta de

forma semelhante, mas enfeitando a seu modo:

A resposta a isto é, ‘ndo tanto por conta de ter sido considerado;
i.e.” por conta da desigualdade da criagédo dependente de agdes
de seres inteligentes, deuses e outros, prestes a serem criados’ —
Sruti e Smriti declaram igualmente que a conexdo das almas
individuais com corpos de diferentes tipos — divino, humano,
animal e assim por diante — dependo Karma desta almas;
compare ¢ aquele que pratica bons atos se tona bom, aquele que
pratica maus atos se torna mau. Ele se torna puro pelas ac¢oes
puras, mal pelas mas agdes’(Bri. Up. IV, 4, 5). Do mesmo modo
o0 reverendo Parasara declara que o que diferencia a natureza e
status entre deuses, homens e assim por diante, é o poder das
acOes anteriores das almas para entrar em uma nova criacdo —
Ele (o Senhor) é a causa operacional somente na criagdo de
novos seres; A causa material € constituida pelas
potencialidades dos seres de serem criados. O ser para ser
encarnado necessita nada além de uma causa operacional; é seu
proprio potencial que leva o ser a condicdo de ser (a qual vai
ocupar na nova cria¢do). Potencial aqui significa karman. (SB,
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2.1.34 Thibuat 267)

Entdo como um rei, que € perfeito e completo, ainda é capaz de se engajar em
um esporte quando percebe que se iniciou a entropia e como o mundo material ficaria
com um novo visual ou nova criacdo, ele procede com ela. A desigualdade entre as
criaturas € resultado direto de seus karmas. O que é bom ou mau karma é medido em
termos do que é agradavel ou desagradavel ao Senhor. Sendo o ser de todos os seres, ele
sabe todos os atos das criaturas por ter entrado em suas almas e em seus interiores
(antaratma) (SB 1.1 [Thibaut], 92), sustentando internamente, e os controlando em
consonancia com seus karmas, ao mesmo tempo os permitindo praticar boas ou mas
acOes de acordo com suas vontades, ou simplesmente como consequéncias de seus
karmas. Ele deve recompensar quem pratica boas acdes que agradam ao Senhor,
ajudando-os a erradicar o mal de dentro deles, e ainda atingir os quatro ‘reino-dos-fins’,
chamados, prosperidade, saciedade dos desejos, verdade e libertacdo. Para aqueles que
transgridam suas normas e leis, 0 encontro com o oposto. (1.21, [Thibaut,] 119)

E claro que ndo é necessario que o senhor, cochilando em seu sofa de Sesa
flutuando no oceano de leite, pessoalmente esteja atento a cada ato individualmente e
seus efeitos, etc.; esta tarefa ele deixa alegremente aos deuses inferiores e finalmente a
leia automética do karma.

Esta posicdo contudo gera um certo dilema. Suponha por acaso que toda pessoa
é um agente totalmente livre e que pode agir de certa maneira ou de desistir (isto é sua
liberdade moral, que carrega uma certa responsabilidade no acumulo de residuos
karmicos). A partir do argumento de Ramanuja que o Senhor entrou no agente como um
‘controlador interno’ (antaryamin), como uma fungdo de sua causalidade universal,
entdo, tecnicamente falando, ele também é causa das livres acdes morais do agente: 0
Senhor é o agente real, ndo o ser individual. Ele esta implicado em nossas acfes, boas
ou mas. (Nbés sabemos que muitos proclamados seres iluminados, Gurus, e elevados
conquistam adeptos com tal reivindicagdo de unidade.) Entdo porque preocupar 0
individuo com a responsabilidade moral ou com as preces sem sentido: ‘N&o € do meu
alcance; € tudo ato de Senhor; é a vontade dele, eu sou apenas um pedo, baba!’ — nds
frequentemente escutamos a pessoas se auto apagarem. Porgue isto também ndo pode
ser universalizado nos casos de ndo alcance dos karmas negativos, erros pessoais,
catastrofes, lesdes causadas a outros e assim por diante? Ramanuja, como Julius Lipner

reporta, propdem uma solucgéo para este dilema:
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O ser Supremo forneceu de forma equanime para todos seres
conscientes todas as ferramentas necessarias para praticar ou
desistir da acdo: por exemplo, a capacidade para o poder do
pensamento, para o poder da disponibilidade, e assim por diante.
Para prover isto ele se tornou o suporte destes seres, e tendo
entrado neles, exerce controle como um autorizador (da acéo)
estando estabelecido com seu dirigente. O individuo,
condicionado por estes poderes introduzidos pelo Ser Supremo,
por sua conta, pratica ou desiste da acdo. O ser supremo
(meramente) testemunha o feito e permanece imparcial. Entdo
tudo estd em ordem’. (Lipner, 1986, 71)

Como Lipner elabora: “(...) E 0 agente individual que age livremente, enquanto
o Senhor, como suporte existencial do individuo (adhara), permite que a acdo seja
realizada. Entdo (...) o onipresente Senhor deixou por conta do ‘ato de escolher’
(prayatna udyoga) do agente e consente trazer a a¢ao para a existéncia” (ibid, 71). Mas
Lipner tem suas davidas em relagdo a veracidade desta solugdo ‘co-operativa’. Deus
parece ser cumplice do agente no suposto livremente-escolhido mal ato ao invés de uma
possivel boa agdo. Como Lipner pondera: “é o ‘ato de escolher’ em primeiro lugar
dependente ou ndo do consentimento do Senhor? Se é, como 0 agente pode realmente
iniciar a acdo livremente? Se ndo, o Senhor ndo é a causa universal. Existe ainda um
problema adicional no ‘consentimento’ do Senhor em trazer para existéncia um mau ato
de uma agente finito: ndo deve ser responsabilizado da mesma forma? Apesar de
Ramanuja ter procurado nada mais que prover uma analogia clarificadora (propriedade
de juntar os proprietarios e o consentimento minimo requerido de um para o outro para
transferir para um terceiro) préxima a uma explicacdo parcial, para a ‘cooperacdo’ entre
0 Senhor e o0 atman individual na performance da livre agao” (ibid)

Mas e a respeito dos atos do proprio Senhor assim como, criacdo, esporte,
dissolucdo e assim por diante, estes ndo afetam ou criam nenhum karma para ele?
Ramanuja tem uma resposta e o principio para ela é baseada e colocada de maneira mais
clara na célebre ‘biblia’ hindu, O Bhagavad Gita. Onde quem pratica um ato sem
nenhum interesse ou desejo pelo resultado ndo cria karma associado (2.47). O ato ndo é
praticado fora do desejo, necessidade ou falta, mas fora da totalidade do ser. Dede que
0 Senhor age sem nenhum desejo, suas a¢fes ndo sdo associadas a karma. E, apesar

disto, € dito que o Senhor possui desejos, metas e objetivos. Admitir tal coisa pode
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contradizer o argumento mais restrito. Certamente, na cosmologia de Ramanuja, Deus
esta ativamente envolvido com o mundo; mesmo se for apenas um minimo de desejo de
que aqueles que oferecem a ele devocéo e cantos (sankirtan) eventualmente satisfacam
seus desejos e alcancem a libertacdo. Conferindo ou distribuindo gracas, prasada,
também chama para uma certa teo-intencionalidade. Mas ao fim do dia, esta afirmacéo
parece verdadeira: O papel de Deus é cosmogénico e administrativo e nada mais’.

Finalmente, quanto a questdo “se o mal estd permeando o mundo, se todas
impurezas, inauspiciosidades e poluicdes poderiam macular a propria natureza pura de
Deus”, Ramanuja é firme nisto: “o Brahman supremo ¢ livre de qualquer minimo trago
de mal que pode ser encontrado em todas as formas inteligentes e néo inteligentes de
coisas (...) O Brahman supremo ¢é oposto a tudo que é mal e assenta todas qualidades
auspiciosas. Ele ¢ totalmente distinto de todas as outras coisas (além dele mesmo)” (SB
1.i.13 [Thibaut], 120, 309); Reichenbach (1998, 252), Apds citar a passagem acima, nao
esta convencido: “A imperfeicdo do envolvido ndo afeta a perfeicdo do (ndo evolvido)
envolvente. Contudo, como esta deidade panteista pode permanecer separada
suficientemente do que esta envolvido fora dele, o que inclui mal e imperfeicdo, para ser
perfeito, ndo esta claro. Talvez as imperfeicdes sejam ontoldgicas (a estrutura do
mundo, entdo o corpo de Deus) mas ndo morais; porém, se Deus é também o morador
interno(‘alma’) em cada pessoa entdo a cicatriz em minha alma deve ipso facto registrar
uma ‘macula negra’ no Ser superior de Deus também! Porque entdo Deus ndo softre
(dores e outros males?). De novo uma providencial concepcdo direta esta faltando aqui.
E também parece uma estranha maneira de tentar salvar Deus de qualquer possibilidade
de maculacdo, mesmo que de maneira acidental, dos males que afligem os seres
humanos e o ambiente.

As escolas posteriores do Vedanta, talvez reconhecendo esta possibilidade de
lesar a natureza pura de deus, tratou de colocar uma grande distancia separando 0s seres
sencientes e Deus; Comecando com Madhva (Séc. 13d.C) o fundador da escola Dvaita
(dualista), passando por Vallabhacarya (1479-1531? D.C), Nimbarka, e através da
teologia de Gaudiya Vaisnava (Séc. 15 d.C), que enfatizavam a devocdo e piedade,
mantendo Deus e 0 mundo como diferentes, separados, assim como dois individuos sdo
diferentes e o individuo e o mundo sdo diferentes. E Deus é capaz de enxergar o karma,
dukzkha (sofrimento), a consequente confusdo e faléncia desta criaturas dificeis; mas
tirando uma pequena dose de © graga’ ou bén¢do como prasada ndo ha muito mais que

se pode esperar que Deus faca através da redencdo. Ele pode, assim como uma sébio
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chamado Tukaram uma vez rezou para que seu Deus fizesse, colocar o pobre pecador
dentro de uma carruagem de nuvens e transporta-lo para o paraiso ou paralokal
Mitologias sugerem varios destes feitos intervencionistas, mas € dificil de explicar estas
ocorréncias miraculosas em termos teoldgicos e filosoficos. Apesar disto parece que é
permitido que o papel da providéncia (ou a falta dela em vis6es mais recentes) entre no

que poderiamos chamar teologia reformativa Hindu (depois de Madhva).

Conclusao

A visdo comum no ocidente é que a teologia metafisica Hindu oscila em algum
lugar entre uma tendéncia proxima a um politeismo descontrolado e algo como um
confuso panteismo ou panenteismo (Bilimoria 1992, 2010), e que somente alcangcou
uma sofisticagdo de um monoteismo desembaracado no Bhagavad-Gita, com sua yoga
de devogdo (bhakti) que foi desenvolvida mais robustamente dentro da teologia
Vaisnava apos o século XIII d.C (Zaehner 1966, 147-69; Yandell, 1998). Como
articulacdo de um argumento inaliendvel de crenca na existéncia de Deus (ou um ser
semelhante a Deus: designados como I$vara, Bhagavan, Paramatman, Purusottama) a
tradicdo acatou os logicos da escola Nyaya. Aqui se pode encontrar uma rara tentativa
dentro de todo o escopo da teologia filosofica Indiana de oferecer ‘provas’ da existéncia
de Deus. Como notamos, 0s argumentos sdo mais interessantes e convincentes pela sua
robustés de analise I6gica e evidéncias de uma complicada epistemiologia que tem sido
desenvolvida nesta escola em um periodo de mais de 1200 anos, do que sao devido sua
incorrigibilidade ou forga de detentor da verdade. De forma alguma, estes esforgos
escolaticos, comparados com as ‘provas de Aquinas, Don Scotus, Paley et al, ficaram
sem comentarios e criticas veementes de outras — apesar de decididamente ndo-teistas —
escolas, principalmente o Mimamsa (uma variante Hindu) e especialmente dos
Budistas (e jainistas). Mas dentro destes debates estdo localizados os nucleos das
respostas ao problema do mal —ou injustica — e 0 comeco do desenvolvimento do que
poderia se concebido como teodicéia Indiana; as discussdes deste artigo demonstram
justamente este inicio.

As solucdes teistas que encontramos e examinamos do Nyaya ao Vedanta, tanto
em suas respectivas cosmologias suplementadas ou ndo com uma teologia decisiva que

parecem estar comprometidas com alguma ontologia da cria¢do e sustentagdo divina do
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mundo, quanto em relacdo ao problema do mal e da injustica € que Deus nédo pode ser
responsabilizado moralmente pelo mal no mundo pois ele simplesmente administra as
consequéncias dos atos tragados karmicamente pelas criaturas sencientes. A
responsabilidade recai em outro lugar.

Mas com certeza é contraditério dizer que Deus é onipotente e ndo pode
controlar, mitigar, aliviar ou ‘relativizar’ quando achar prudente a for¢a ou torque do
Karma no estrito e rigido sentido que os tedricos ndo teistas sustentam de forma
determinada- Aqui esta o que podemos denominar ¢ karmodicéia’. Contudo, “Existiria
uma contradicao se a lei expressasse uma verdade necessaria” [Reichenbach 1998, 250].
Poderia ele quadrangular um buraco Redondo ou elevar morro acima uma pesada pedra
criada por ele? Ele pode ser capaz de fazer o Segundo, mas ndo o primeiro. Alguns
argumentam que nao estad no poder de Deus ir contra verdades l6gicas simplesmente:
Ele pode transformar dgua em vinho, mas ndo pode tirar a identidade de A dela mesma,
ou negar que a conjuncao de A e -A ndo é uma autocontradi¢do. Desta forma , como
Reichnbach resumiu, é impossivel para algo, inclusive Deus, quebrar a lei. Entdo, Deus
ndo poder fazer o impossivel ndo conta contra sua onipoténcia.

Mesmo assim, a questdo ndo € se Deus pode definitivamente liberar o individuo
da condicdo de sofrimento na morte ou em um tempo futuro? A questdo é: porque Deus
permite o sofrimento em primeiro lugar? Porque o sofrimento continua a causar tanto
estrago, e porque ele instalou uma lei do karma cegamente impessoal, inflexivel e
desprovida de compaixao que mantém os seres sencientes atados a karmas desde antes
de seus nascimentos e até depois de suas mortes?

E a onisciéncia de Deus tambem pode ser questionada pela disponibilidade em permitir
os individuos de agirem mal de maneira que produzem mas consequéncias. Se Deus
sabe tudo, entdo porque ele permite tais atitudes? Ele ndo poderia intervir para evitar a
acao que ele poderia prever, ou destruir os residuos karmicos de atos previos e bagagens
de karma (klesas) adquiridos e libertar o individuo de tais graves consequéncias que SO
pode trazer mais sofrimento. Porque Deus incentiva esta desagradavel injustica? Tem a
mdo dele no plano? A ultima questdo ndo é simplesmente repeticdo, assim como foi
mostrado dentro da teologia de Ramanuja, tendo Deus iniciado o mundo (como uma
extensdo de seu corpo) como seu ser maior, e infundido sua imanéncia cheia de graca
nas almas de todos os seres vivos (em escala gradual de inteligéncia), ele ndo somente
conhece intimamente quais sdo os desejos, karma e disposi¢do de cada individuo, mas

esta intrinsicamente e intencionalmente implicado no compartilhamento da propriedade
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internas (mental e fisica) do individuo (assim como na ontologia de Descartes, a linha
que conecta a mente individual e a mente de Deus é precisamente a similaridade se ndo
a identidade do conhecimento, ideias.) Porque as cicatrizes e arestas do karma e carater
do individuo ndo sdo incorporados em Deus, assim como poderia se esperar que um
grave tsunami quando ocorre deveria certamente ondular no corpo percebido de Deus
(com a premissa de que o mundo e o corpo de Deus sdo um e ttm a mesma extenséo)?
Entdo Deus ¢ cumplice? A resposta do Vedanta, de Madhva até as escolas Vaisnava e
posteriores é que enquanto Deus divide a propriedade da inteligéncia com os deuses e
humanos como uma ponte comum de consciéncia estendida de maneira pervasiva (0
vibhu da mente de Deus), e mesmo espalhar béncdos como um bodnus pela ardua
devocédo e meditacdo do agente, existe algo de epifenémeno aqui: a intervém em b, mas
a nao tem impacto causal em b, enquanto b ( ou outro ¢ ) pode ter em a. Deus ndo € nem
culpado nem afetado por (como em um mito popular de uma aldeia) ‘dormir com um
prostituta’, e também ndo precisa fugir!

Contudo, existem explicagdes, oscilando entre 0 mitoldgico e o teoldgico, onde
Visnu-Narayana, também chamado Virat-Purusa, uma forma pessoal do Absoluto, cria
0 universo e ‘entra nele’(assim como um rei em seus sonhos penetra no reino de seu
rival), para ser seu experimentador. Até este momento ele possui total controle de seus
poderes de sabedoria, criacdo, manifestacdo de ilusdes (maya), e ele nunca se
esqueceria, mesmo que por um segundo, de sua natureza divina suprema. Mas, sua
prépria identidade é de alguma forma perniciosamente afetada quando ele se identifica
com formas individuais — plantas, animais, aves, vermes ou deuses e seres humanos; Ele
fica sob influéncia de sua avidya, ou ignorancia originada de seus variados vasanas
(tragos-marcas), que € associado a uma formacgdo de nuvens em um céu limpo. Entdo ele
comega e esquecer sua natureza divina, e comeca a agir como um egoista, arrogante,
limitado, lascivo, homem: uma vitima azarada dos desejos e paixfes, medos e
desesperos, alegrias e sofrimentos, etc. Ele € o conhecedor do campo do corpo do
individuo; e entdo o jogo tragico é colocado entre lagrimas e gargalhadas, suspiros e
sorrisos, fracassos e sucessos, sofrimentos e alegrias.

Apesar disto, esta narrativa apdcrifa e outras respostas mais escolasticas que
consideramos e examinamos, ainda deixam muitas questdes sem respostas, sobretudo
com relacdo aos argumentos combinados da teo-karmico-dicéia. Poderia se ficar
tentado a igualar a Kant na sua duvida sobre ‘faléncia de todas as tentativas filosoficas

de teodicéia’. Mas quando — assim como Matilal (1992), Reinchenbach (1989, 1998) e

139



Religare 9 (2), 118-140, Dezembro de 2012

outros notaram, o problema teoldgico do mal nao foi o problema para qual a teodicéia
Indiana foi desenvolvido para resolver (sua responsabilidade priméria é a doutrina do
karma).
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