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Alma se tiene a veces.
Nadie la posee sin pausa
y para siempre.
Wislawa Szymborska.

Una reflexidon contemporanea sobre el cuerpo y la enfermedad realmente sugestiva
por su aspereza, es la que ha elaborado Cioran. Y no es que haya algo totalmente original
en ella. Lo que llama la atencion es la exacerbacién con la que trata el tema, el rencor de
enfermo que exhibe, la acritud de su sinceridad no carente, sin embargo, de lirismo. Pero
también, y para ser justos, no se trata unicamente de la admiracion que causa un estilo
literario como el suyo. Sus imprecaciones parecerian ser la version literaria de una idea que
cada vez estd méas cerca de ser probada a plenitud: la de que la consciencia también es fruto
de la evolucién y no un fenébmeno extravital. Esta teoria, (chocante, si, para muchos)
otorga una ocasion para pensar en un acontecimiento maravilloso aunque absurdo porque
es, a todas luces, cruel, como es el de la persistencia, diriase viciosa, abrumadora de la vida
y, en particular, la configuracién que por azar, por una solucién simplemente ad hoc —
como afirma uno de los investigadores sobre el tema®- a la que se vio impelido el cerebro
mamifero para ganarse asi la supervivencia y la de la especie que se hizo humana.

Pero, claro esta, esta realidad objeto de asombro e investigacion, estimula y
compite con otra reflexion también antigua que se encuentra en las antipodas de la
exaltacion de la consciencia, de la capacidad de conocimiento que nos ha donado la
evolucion en su lucha y gratuidad (aunque, por supuesto, éste es un aspecto nada
despreciable que han exaltado hombres de ciencia tan dignos de honra como Schédinger):
aquella que se ha detenido en el sufrimiento fisico y moral y que tiene por corolario el gran
problema del sinsentido. A estos dos temas nos queremos referir en estas notas.

Algo de historia

! Este titulo es tomado de un texto libro de Cioran Sur les cimes du désespoir.
Z Linden, D. El cerebro accidental. Madrid, Paidés, 2010.
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En el transcurso de la filosofia, la reflexion sobre el cuerpo y su correlato, el alma,
se ha desarrollado de acuerdo con tres momentos filoséficos que corresponden a tres modos
de abordar la relacion sujeto-objeto: la antigliedad, la modernidad y el mundo
contemporaneo. Son cerca de 25 siglos de investigacion, y otros tantos de no haberse
obtenido una respuesta definitiva. El cuerpo, en especial el cuerpo humano, las relaciones
que se establecen entre cuerpo y mente, son hasta ahora un misterio que se amplia cada vez
mas con las permanentes investigaciones y los nuevos descubrimientos en el orden de las
neurociencias. Pero el misterio, que de algun modo también corresponde a la ignorancia
humana, -ya sea debida a nuestra constitucion subjetiva, ya a limitaciones tecnologicas- ha
preservado de algun modo nuestra conviccion metafisica de que somos seres libres, de que
cada uno es un yo unico con un valor en si mismo y que estamos referidos a algo asi como
la Trascendencia. O dicho de manera negativa, nos ha dispensado de la intolerancia del
sinsentido.

Pero en esta historia, el cuerpo también ha sido estudiado desde los conceptos de
enfermedad y salud. En un capitulo del libro El estado oculto de la salud dedicado al
problema de la objetivizacion del cuerpo, Gadamer asegura que en la antigliedad dicha
consideracién no fue objetivista; en esta singular época, no habia una separacion entre el
cuerpo y su duefio cuando una intervencién médica se imponia. Al contrario, se concebia
desde la totalidad que él encarnaba y cuya armonia estaba anclada en una concepcion
especifica del ser: “el ser en su integridad se dice en griego: hole ousia. Quien entienda esta
expresion, advertird que el ‘ser en su integridad’ significa también ‘el ser sano’”>. En
nuestro caso, el ser “ser sano” no esta restringido a las nociones griegas de virtud o
excelencia ni tampoco a la ausencia de enfermedad; en un sentido contemporéneo se trata
de la plenitud de la vida, un complejo arménico que se desarrolla simultaneamente a
través de los diferentes subsistemas que componen el organismo concebido en su
totalidad’. La integridad significa el “estar en el mundo como presencia real (...) totalmente
presente”S. ..

Pero hoy...

He aqui la paradoja... Pues esa identidad entre el ser y el ser sano o pleno conlleva
cierto olvido de si, en el sentido de ser expansivo, de estar dispuesto, abierto y entregado
con una “receptividad espiritual para lo que sea necesario™, y para cualquier actividad.
Este olvido haria referencia a una disminucién de la conciencia porque hay una armonia
silenciosa, casi inconsciente entre cuerpo y mente. El disturbio que ocasiona en el sujeto la
enfermedad, es un obstadculo para la expansion en la vida e indica una falla, una
insuficiencia del ser en un raro beneficio tanto a favor de una reflexion obcecada y
reveladora como de la agudizacion de la conciencia de si mismo, de su corporalidad
primero, y de la existencia en general después: “sélo la perturbacion del todo motiva una

¥ Gadamer, H-G. El estado oculto de la salud. Cap. 5: Experiencia y objetivizacién del cuerpo. Barcelona,
Gedisa, 1996, p. 90.

* Totalidad que incluye el ambiente exterior o que constituye una compleja unidad con él.

® Gadamer,. Op cit., p. 91

® Ibid. p. 91
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auténtica conciencia y una verdadera concentracion del pensamiento™’. Si esto es asi,

Cioran y los estudiosos de su obra tienen razon al afirmar que la reflexion sobre la
existencia y su sentido o sinsentido, las preguntas acerca de la muerte, de qué y quién soy,
estan ancladas en la fisiologia:

El interés y la inquietud por el cardcter fisiologico del pensamiento arranca del
descubrimiento, profundamente humillante, de nuestra radical dependencia del estado
general del cuerpo, de sus variables intereses, de los multiples altibajos animicos, del
esplendor y de la miseria de los 6rganos®.

La enfermedad impone un pensamiento organico, visceral; y si ella tiene “alguna
mision filosofica”, ésta es la de mostrarnos “cuan fragil es el suefio de una vida realizada”g,
es decir, entregada al mundo, a la accién, a los proyectos, a la construccién vy
encumbramiento de un yo pronto a derrumbarse en la primera ocasion (y en la altima...),
evadido de si mismo. “Si el equilibrio, bajo todas sus formas, asfixia el espiritu, la salud lo
destruye decididamente™®. Ser serfa equivalente a inconsciencia, a estar orientado hacia
afuera, mientras que las dolencias lo serian del ser si mismo, de meditacion: “Cualquier
enfermo piensa mas que un filésofo. La enfermedad es disyuncion, es decir, reflexion.. o
Existe, pues, como dice Gadamer, una contradiccién ontolégica entre enfermedad vy la
supremacia del ser, “un antagonismo entre conciencia y vida”*?, entre estar sano y ser
dichoso, es decir, iluso, y ser consciente. Frente a la salud y la contradiccién que entrafia, el
hermeneuta de Marburgo repite: “;qué es el bienestar sino un no ocuparse de uno mismo de
modo de estar abierto y dispuesto a todo?”*>. La enfermedad “hace presente hasta el limite
de la impertinencia nuestra corporeidad”’® y el aspecto méas amargo de la vida: su
precariedad; ella nos enfrenta al sinsentido, al hecho de estar condenados, sin recursos de
apelacion, al sufrimiento y a la muerte. Retomando un trabajo anterior sobre este tema,
insistirlamos en que el cuerpo resume y rezuma’® lo que Jaspers denoming situaciones
limite, ademas de ser un ejemplo de ellas. EIl ser de la persona, ese yo, que como se da
cuenta Cioran, parecia sostenerse tan bien, es “a todas luces, algo desmentido en todas
partes™®, tanto por las privaciones y padecimientos a los que el hombre esta abocado
como por las vicisitudes que tiene que afrontar en el comercio con los otros. Cioran lo dice
de manera tan laconica como veraz: “Nosotros olvidamos el cuerpo pero el cuerpo no nos
olvida a nosotros. jMaldita memoria de los c’>rganos!”17
SOlo carne, solo huesos...

Estas realidades del cuerpo y las que €l muestra, nos lleva a la idea acerca de la
intima relacién (para no hablar -por el riego que ain supone- de identidad) entre el cerebro

" Ibid, p. 90

8 Marin, J. M. Cioran o el laberinto de la fatalidad. Valencia, Institucié Alfons el Magnanim, 2001, p. 11.
% Cioran. Sur les cimes du désespoir. Oeuvres. Gallimard, Paris, 1995, p. 34.

19 Cioran. Ecartélement. Oeuvres, op. cit., p. 1497.

" Ibid, p. 1493.

12 Marin, J. M. Op cit., 110.

13 Gadamer. Op. cit., p. 90

“Ibid, p. 90

> Herrera, M. L,. Abad A. A. Cioran en perspectivas. Pereira, U. T. P.-Gréaficas Olimpica, 2009, p. 229.
16 Gadamer, Op. cit., p., 98

7 Cioran. Ecartélement. Oeuvres, op. cit., p. 1490.
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y los estados mentales®®. No ampliaremos aqui este tema, pues las investigaciones son de
una objetividad incontestable y puede consultarse a los especialistas entre quienes hay
excelentes divulgadores. Lo que nos interesa es destacar la relacion limite que él guarda
con el problema de la subjetividad. Afirmamos al inicio de este trabajo que Cioran bien
puede considerarse la version literaria de algunos de los resultados que estan arrojando las
actuales investigaciones neurocientificas acerca de la relacion mente-cerebro, terminologia
contemporanea del eterno problema cuerpo-alma. Dijo Cioran en su juventud, -idea que
transformé poco en su madurez-:

No comprenderé jamas por qué se ha calificado al cuerpo de ilusion; tampoco
comprenderé como se ha podido concebir el espiritu por fuera del drama de la vida, de
sus contradicciones y de sus deficiencias. Esto equivale, sin duda alguna, a no tener
conciencia de la carne, de los nervios y de cada érgano, lo que resulta incomprensible
para mi. Pero sospecho que tal inconsciencia es una condicion esencial de felicidad®.

Divaguemos un poco, entonces...El primer dato, el originario, es el cuerpo. Yo lo
vivencio a través de todos los fendmenos cenestésicos y no como un afiadido o protesis
exterior a mi. Es decir, la informacion que él me brinda es sobre mi mismo. En este sentido,
hay una nocion bésica que es la de la propiedad: yo poseo mi cuerpo; en realidad, es mi
primera posesion, y tengo una experiencia inmediata que me ofrece al mismo tiempo un
conocimiento igualmente inmediato de mi yo. Hablar de mi cuerpo, mi primera y
fundamental pertenencia, a través del cual el yo vive, se manifiesta, se transforma, se
constituye y se diluye también, supone una unidad a la que se le da por nombre
subjetividad. El yo seria “idéntico al ser originario del cuerpo™, pues “nos proporciona (...)
un conocimiento inmediato del ego identificado con el sentimiento intimo del esfuerzo”?, o
lo que es lo mismo, la informacion que obtengo de mi cuerpo es, propiamente hablando,
una informacion sobre mi mismo como sujeto que soy. Asi que mi cuerpo existe, sufre,
vivencia mi yo. O recordando de nuevo la tesis de Henry, “a la afirmacion ‘yo tengo un
cuerpo’ conviene (...) oponerle esta otra afirmacidon mas originaria: ‘yo soy mi cuerpo”’21.
En todo caso, mi cuerpo es algo méas que un cuerpo objetivo o una cosa: él es la condicion
de mi existencia como sujeto que percibe el mundo, conoce y lo crea a la vez...Pero
existencia labil... “La muerte jqué deshonra! Convertirse de repente en objeto. ..”?

La anterior divagacion, que no puede explicar la relacion cuerpo-alma y esté lejos
de ello, permite preguntase, siguiendo a Gadamer, “si existiria la incognita acerca del alma

'8 E| término mental es equivoco. Wulff, Pedersen, Rosenberg estiman que: “existen muchos tipos de estados
0 sucesos mentales y resulta dificil definir qué es lo que tienen en comin. »*%. Introduccién a la filosofia de
la medicina. Madrid, Triacastela, 2002, p. 267. Lo mental incluye, pues, facultades cognoscitivas (memoria,
pensamiento, etc.), el &mbito de los sentimientos, el mundo moral y el mundo del inconsciente. Por otro lado,
la hipétesis de la identidad entre estados cerebro y mentales genera gran controversia en torno a la reduccion
de la dignidad humana y a los problemas éticos que implica. Para ampliar este tema remitimos al lector al
texto aqui citado.

19 Cioran. Sur les cimes du désespoir. Oeuvres. Op. cit., p. 50-51.

% Gallo Reyzabal, Juan, en Presentacion al libro de Michel Henry Filosofia y fenomenologia del cuerpo.
Salamanca, 2007, p. 12.

“L 1bid. 12-13.

?2 Cioran. Ecartélement. Oeuvres, op. cit., p. 1454.
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y se hablaria del alma en caso de no experimentarse el cuerpo en su vitalidad y
decadencia™®.

Ahora bien, no podemos ignorar que el cuerpo —a pesar del sujeto que ostenta- es
también igual a cualquier otra cosa que existe en el mundo. Aunque como propiedad tengo
soberania sobre él, viva mi existencia a traves de €l y a través del él la pierda, es forzoso
admitir que en tanto es parte del mundo, es un cuerpo objetivo de interés para la cienciay,
en consecuencia, privado de su subjetividad y sin la dignidad que le confiere su
humanidad. Como afirmé algtin pensador, en este caso se trata de un cuerpo de nadie®*. El
filésofo de la ciencia T. Nagel conviene en lo siguiente: “Nuestro cuerpo y, en particular,
nuestro sistema nervioso central pertenecen al mundo fisico, al igual que el cuerpo de todos
los demas organismos capaces de desarrollar una actividad mental”®. El problema
especifico que resulta de aqui es éste: la composicion fisica del cuerpo humano no es Unica;
sus elementos son comunes a todos aquellos que se encuentran en el universo conocido.
Incluso, “un cuerpo humano vivo (...) se puede construir con una cantidad suficiente de
cualquier cosa (libros, ladrillos, oro, crema de cacahuate o un gran piano”ze. La diferencia
solo se encuentra en su estructura quimica y biologica y sus relaciones que son de una gran
complejidad. ;Cémo es posible, se pregunta Nagel, que esta “composicion de materiales
fisicos basicos (...) [no s6lo dé] lugar a las notables capacidades fisicas del organismo, sino
también a un ser dotado de una mente, un punto de vista, una larga serie de experiencias
subjetivas y capacidades mentales”*’? Un error de la naturaleza, contestaria Cioran, una
mutacién probada por la evolucién. Los neurocientificos, por ejemplo, estan persuadidos de
esto. En un reciente estudio, el neurdlogo David Linden plantea una particular teoria
(mencionada al inicio de este trabajo) acerca de qué es el cerebro y su funcionamiento. De
acuerdo con este cientifico, el cerebro humano esta lejos de ser “un prodigio de ingenieria,
un disefio optimizado, la cumbre del disefio”?®, idea que es

un puro disparate. El cerebro no ha sido disefiado de manera elegante ni mucho menos:
es un revoltijo improvisado que, sorprendentemente y pese a sus cortocircuitos, logra
realizar una serie muy impresionante de funciones. Pero si bien la funcion general es
impresionante, no cabe decir lo mismo de su disefio. Y lo que es mas importante, el
extravagante, ineficaz y singular plano de construccién del cerebro y sus partes
constitutivas es fundamental para nuestra experiencia humana. La textura particular de

2 Gadamer,. Op. cit., p. 88

% Dos problemas relevantes que resultan del tema del cuerpo son por un lado, el de la automedicacién y, por
otro, el de su enajenacién. El doble aspecto que presenta el cuerpo -el de ser subjetivo y objetivo a la vez-
pone en primer plano la discusion sobre el derecho que tengo a la informacion y a tomar decisiones sobre mi
cuerpo; asi mismo pone de nuevo en escena el asunto de la libertad y el reconocimiento que fue meditado
notablemente por Hegel en el célebre aparte de la Fenomenologia del Espiritu conocido como Sefior y Siervo.
Como estas materias desbordan los limites del presente trabajo, s6lo agregaremos lo siguiente: considerar el
cuerpo en identidad con el yo exige reconocer que los otros son otro yo de mi misma indole. No obstante,
puedo enajenar libremente mi propiedad o puedo también ser sometido fisica y psicolégicamente por los otros
(tratese de un individuo, un sistema politico o0 en circunstancias de guerra) a ser tratado como una cosa que
puede intervenirse de maneras generalmente oprobiosas, desecharse luego, o eliminarse. ;| No es éste uno de
los aspectos morales fundamentales que hay detras del maltrato, de los intereses econdmicos y politicos de
ciertos grupos de poder, de la violencia y de las nuevas formas de esclavitud humana?

% Nagel, T. Una vision de ningtn lugar. México. F. C. E., 1996, p. 45.

% Ibid., p. 45

7 |bid, p. 45-46.

% Linden, D. Op. cit., 16.
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nuestros sentimientos, percepciones y actos se deriva en una amplia medida del hecho
de que el cerebro no sea una maquina optimizada que resuelve problemas genéricos,
sino una extrafia aglomeracion de soluciones ad hoc que se han ido acumulando a lo
largo de millones de afios de historia evolutiva®.

Segun lo anterior, la vida en general -y, obviamente, la nuestra-, es
“infundamentada™, producto del azar, carece de una finalidad que no sea ella misma vy,
por ello, hace evidente para el pensador licido su impulso inquebrantable de afirmacién y
de expansion, tal como anotara Schopenhauer. De nuevo, habla Cioran: “;La aparicion de
la vida? Una locura pasajera, una broma, una fantasia de los elementos, un capricho de la
materia (...)"%

Pero, ¢por qué deberia tener un fundamento? ;Por qué su gratuidad, y la nuestra, es
causa de angustia y desesperacion? ;Por qué es tan dificil aceptar nuestra deleznable
condicion e impugnamos lo real, acusamos la vida de falta de sentido o a Dios por su
abandono? ;Por qué preferimos el sentido, la ilusién y el engafio al sinsentido, a la
contingencia o la fatalidad?

No siempre y necesariamente las reflexiones concernientes a la existencia han de ser
luctuosas, desesperadas o resignadamente pesimistas. Hay un hecho asombroso: todas las
manifestaciones de la carrera evolutiva, incluyendo la del surgimiento del hombre, son
producto de una mutacion, lo que en términos bioldgicos significa una alteracion subita en
los canales de transmision de informacion que produce resultados inéditos, felices o no. En
sentido cioraniano, es decir moralista, se trata de un error. Entonces, deberiamos dar mas
crédito a lo real: “Mercado de pajaros. jQué fuerza, qué determinacion en esos minusculos
cuerpos frenéticos! La vida reside en esta nada...desalentadora que anima una pizca de

materia, que brota, sin embargo, de esta misma materia y se desvanece con ella”*.

Veamos qué aporta al respecto un filésofo contemporaneo tan sugestivo como
Cioran pero de distinto talante: Clément Rosset.

La inaceptable suficiencia de lo real

Desde los griegos hasta hoy, las filosofias, las religiones y algunas otras doctrinas
que abordan lo real lo han desacreditado argumentando su falta de ser. Por realidad debe
entenderse aqui, no un sector de lo real o ciertos fendbmenos particulares, objeto de las
diferentes ciencias empiricas y que no se ponen en cuestién por su evidencia, asi no se
conozca a cabalidad su funcionamiento y relaciones con su entorno. No; la filosofia tiene
por objeto de reflexion e interpretacion el “conjunto de todos los objetos, estén o no
actualmente presentes (...), la realidad general concebida en la totalidad de sus
dimensiones espacio-temporales” ** . A diferencia de las ciencias empiricas, cuyos
resultados conllevan cierto grado de certidumbre porque se trata de un conocimiento
particular, especializado, la tarea de la filosofia se ha visto en aprietos porque la explicacion
de la totalidad, sea cual sea, es, a los ojos de quien se interese, incierta, dudosa e

 Ibid, p. 16-17.

%0 Marin, J. M. Op. cit., p. 108.

*! Cioran. Ecartélement. Oeuvres, op. cit., p. 1474.

*? |bid, p. 1468.

% Rosset, C. El principio de crueldad. Valencia, Pre-textos, 2008, p. 14
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inverosimil. La realidad en general es, a juicio de la filosofia, intrinsecamente insuficiente
ya que no parece contener en si misma las claves para su comprension, “las reglas de
decodificacion que permitieran descifrar su naturaleza y su sentido”®, pues, dicho sea de
paso, ni el pensador ni nosotros toleramos el sinsentido. Para descifrar la realidad se recurre
a otra parte, a otra realidad que debe contenerla o es el principio que la revela y la explica:
“El pensamiento de una insuficiencia de lo real —la idea de que la realidad s6lo podria ser
tenida en cuenta filoso6ficamente mediante el recurso a un principio exterior a la realidad
misma (ldea, Espiritu, Alma del Mundo, etc.) destinado a fundamentarla y explicarla,
incluso a justificarla- constituye un motivo esencial de la filosofia occidental”*, pero
también una necesidad del hombre que se expresa en las diferentes religiones del mundo.
Lo anterior lleva a la filosofia occidental a acusar la realidad de no ser real, de carecer
precisamente de realidad, de juzgarla agriamente como insuficiente en si misma y, en
consecuencia, ininteligible: “...lo0 propio de las cosas sensibles, es decir, de las cosas
reales” seria su pobreza. La realidad es “impugnada en su mismo principio y de hallarse
desposeida asi de la pretension de ser justamente la realidad, toda la realidad y nada mas
que la realidad™® .
¢Qué explica que la filosofia piense la realidad como insuficiente, ontolégicamente
pobre, carente de ser; por qué se resiste a considerarla en su riqueza expansiva, evidente y
suficiente en si misma? Esta dificultad para ella, asi como para quien se ve obligado a
reflexionar sobre el sentido de su vida (ya sea a causa de su sufrimiento corporal, ya por
cierto talante saturnal de su espiritu o porque el propio organismo tiene una inclinacion a la
melancolia que hace ver las cosas tal como son); esta dificultad, repetimos, radica
principalmente en el caracter doloroso de la realidad:
...mucho me temo que la desavenencia filosofica con lo real no tenga su origen en el
hecho de que la realidad sea inexplicable limitados a ella sola, sino mas bien en el
hecho de que sea cruel y que por lo tanto, la idea de realidad suficiente, que priva al

hombre de toda posibilidad de distancia o de recurso con relacion a ella, constituya un

riesgo permanente de angustia y de angustia intolerable™®’,

Frente al sufrimiento fisico y moral y ante la evidencia del “caracter insignificante y
efimero de todas las cosas™®, carecemos de recursos espirituales para tolerarla. Por ello
acusamos a la vida, y a la vida humana, de falta de sentido. La realidad vivida o
considerada en su crudeza, pero que a pesar de ello es Unica, suficiente y desbordante en si
misma, “excede la facultad humana de comprender [...] y la facultad psicoldgica de aceptar
[porque estas facultades estan] limitadas en el hombre y, en definitiva, son débiles (...)
[pero] la segunda pesa infinitamente més que la primera”™.

En efecto, la realidad desborda la capacidad de tolerancia cuando se la experimenta
de manera particularmente dolorosa. Pero cuando se la intenta comprender o explicar desde
un punto de vista exclusivamente tedrico y no es sufrida corporal o moralmente, suscita en
el investigador so6lo “un simple y pasajero estado de perplejidad *® que, a lo sumo, conduce

* Ibid, p. 17
% lbid, p. 17
% Ihid, p. 15.
¥ Ibid, p. 21.
% Ibid, p. 22.
¥ Ibid, p. 25-26.
“0 |bd, p. 26.
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a tomar una posicion escéptica o a postular principios externos a ella que la complejizan
mas de lo necesario y hasta la duplican. Por ejemplo, una inteligencia ordenadora, un alma,
una mente, etc.

La real es inagotable desde el punto de vista de su conocimiento y comprension.
¢Por qué su aceptacién, en su plenitud, crudeza y complejidad, es tan dificil y
problematica? Rosset responde: porque pone en peligro nuestra misma existencia:

En caso de conflicto grave con lo real, el hombre que presiente instintivamente que la
aceptacion de esa realidad sobrepasaria sus fuerzas (...) se ve conducido a tener que
decidirse en el acto, bien a favor de lo real, bien a favor de si mismo: ‘o él o yo’.
Normalmente se otorga la preferencia a uno mismo condenando de ese modo lo real
(...). También puede, es cierto, otorgar la preferencia a lo real: caso del suicidio —
suicidio psicolégico o suicidio a secas-"*".

No cabe duda de que estas son algunas de las razones que subyacen a la necesidad
de ilusion. ¢ Como hacer frente a lo ineluctable que no puede admitirse precisamente porque
no se puede tolerar? El caracter “definitivo y notorio en la condicion humana” es el estar
provisto de una facultad de conocimiento, de “saber —a diferencia de los animales o de los
objetos inanimados- y, a la vez, [estar] desprovistos de recursos psicoldgicos suficientes
para hacer frente al propio saber”*?. O como observa Cioran: “...Demasiado puro y
demasiado reciente, el espiritu no sabria salvar esta vieja carne cuya corrupcion prospera
bajo nuestros o0jos. Al contemplarla, nuestro cinismo retrocede y se desvanece en
légrimas”43.

Quiza parte de la respuesta a este desequilibrio de la condicion humana se encuentre
en la idea de que el hombre estd apenas en un proceso de evolucion; son realmente pocos
los afios que la especie humana lleva en la tierra. Pero el hecho de hacer parte de dos
mundos —el natural y el cultural-, circunstancia vital tan paradojica y sentida en ocasiones
de manera adversa, podria ser convertida, y me permito citar de nuevo a Rosset, en la “mas
elevada y dificil tarea del hombre: (...) adaptarse a lo real, encontrar su satisfaccion y su
destino en el mundo sensible y perecedero™*. Pero ccémo llevar a cabo esta adaptacion?
Talvez la respuesta —la Unica posible en realidad- esté en nuestra facultad de conocimiento
y de cambio. Cioran, en su particular estilo, parece aceptarlo también:

Mientras preparaban la cicuta, SOcrates estaba aprendiendo un aire de flauta. ‘;Para
qué te servird?’, le preguntaron. ‘Para saberlo antes de morir’.

Si me atrevo a recordar esta respuesta, trivializada en los manuales, es porque me
parece la Unica justificacion seria de toda voluntad de conocer, ya sea que se practique
en el umbral mismo de la muerte o en cualquier otro momento™.

En este mismo sentido, podemos retomar de nuevo la conviccién del fisico tedrico
Schrddinger (tan clara como serena y cuyo contraste con el punzante tono cioraniano no
dejamos de advertir), acerca de que el auténtico sentido, alcance y valor de la ciencia va

* Ibid, p. 27

*2 |bid, p. 28

* Cioran. La tentation d’exister. Ouvres. Op. cit., p.952-953.
* Rosset, C. Op cit., p. 33.

* Cioran. Ecartélement. Oeuvres, op. cit., p. 1452.
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mas alla del de sus “logros practicos”; ella debe seguir “el mandato de la deidad délfica:
condcete a ti mismo” y tratar de responder el interrogante acerca de quiénes somos:

Nazco en un medio y no sé de donde vengo, adonde voy ni quién soy. Esto le pasa a
todo el mundo. (...); lo tinico que podemos observar es nuestro entorno presente. Por
ello nos esforzamos en averiguar lo méas posible. Esto es la ciencia, aprendizaje, saber;
ésa es la verdadera fuente de todo el esfuerzo espiritual del hombre. Tratamos de
averiguar lo més posible sobre el medio espacial y temporal del lugar en que nos
encontramos por el hecho de nacer. Y, conforme aprendemos, nos gusta, los
encontzgmos sumamente interesante. ¢(No serd quizas ése el fin para el que estamos
aqui?”

*¢ Schoredinger, E. Ciencia y Humanismo. Barcelona, Tusquets, 2009, p. 14-15.
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