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Resumo: A Guerra de Yom Kippur, em 1973, pode ser vista como exemplo do pressuposto de Clausewitz de que a
guerra é uma ferramenta politica. Anwar Sadat, presidente do Egito grande motivador do conflito, pode ser visto
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motivacdes e erros dos egipcios serdo discutidos, assim como as ac¢Ges israelenses no referido conflito.
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Introducéo

ma teoria é considerada uma abstracdo da realidade, uma limitacdo do real para
facilitar a explicacdo de determinado objeto. Clausewitz, importante teérico da
guerra, estratégia e tatica, defende a ideia de que o uso da guerra s6 tem valor em si
quando usado para alcancar um objetivo politico. O caso da Guerra do Yom Kippur, travada entre

Egito e Siria contra Israel, em 1973, serve para demonstrar essa nocao teorica de Clausewitz.

Isso se justifica pela acdo do entdo presidente egipcio, Anwar Sadat, de usar a guerra, risco de
derrota militar, como uma forma de alcancar seu objetivo politico: negociar os territrios
ocupados por Israel desde a derrota na Guerra dos Seis Dias em 1967 tendo as NagOes Unidas
como palco negociador. Assim, a negociacdo territorial seria a vitdria politica que justificaria a

guerra.

Esse artigo, inicialmente, fard breve retrospectiva a respeito da teoria de guerra e de sua
importancia, focando em alguns conceitos de Clausewitz. Posteriormente, sera descrito o
caminho historico que leva ao conflito de Yom Kippur em 1973, inferindo-se que este conflito foi
heranca da Guerra dos Seis Dias de 1967, travada entre Israel contra Siria, Jordania e Palestina,
com a posterior participacdo do Egito. Por fim, a Gltima secdo demonstrara as manobras militares
egipcias, seus acertos e erros, mencionando também os erros israelenses. O trabalho sera focado

na relacao entre Egito e Israel durante o conflito.

Nocdes de Estratégia

A primeira coisa que se deve levar em consideracdo em um conflito € onde pode ser de fato
utilizada a estratégia e quando essa pode ser mais bem empregada. Mahnken (2010) usa o
argumento clausewitziano de que a guerra é usada como um meio politico. Deste modo, seria
irracional um Estado engajar-se em uma guerra apenas guiado pelo uso da violéncia irrestrita sem

vislumbrar a realizagdo de algum objetivo. Neste sentido, ele argument que “the fact that war is
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not senseless slaughter, but rather an instrument that is used to achieve a political purpose,
differentiates it from other types of violence”. (MAHNKEN, 2010:69).

A relevancia da estratégia na guerra se encontra em como usar a guerra cComo meio para atingir
um objetivo politico, levando em consideracdo os atributos do inimigo. Pois, uma estratégia
preparada e estudada ao longo do engajamento de uma guerra confere uma vantagem estratégica
se aplicada de forma correta, levando em consideracdo os pontos fortes e fracos de cada inimigo.
Sabendo também distinguir quando uma tatica de guerra pode ser mais bem utilizada a partir de

pontos centrais de cada oponente.

Nesse contexto, um ponto que deve ser considerado, e muito utilizado na estratégia, é a questdo
de "centro de gravidade" que Clausewitz (1984) argumenta em sua obra "Da Guerra". O centro de
gravidade é a base da forca militar de um Estado. Contudo, ser a base da forca militar de um pais
ndo significa dizer que seja necessariamente algo de cunho das forcas armadas. O centro de
gravidade pode ser considerado qualquer individuo, ideal politico ou até mesmo a estrutura

politica de um Estado, desde que esse centro consiga passar forga para seus nacionais.

A partir do descrito, entdo se pode verificar que o centro de gravidade é de extrema importancia
ndo so para a forca militar, mas também o € para a conformacdo do Estado. Saber o centro de
gravidade de um pais concede certa vantagem estratégica, pois considerando que esse centro é
fortemente responsavel por manter um pais “seguro”, quando o centro ¢ “atacado e destruido”
(isso em casos que o centro de gravidade ndo é um individuo) pode tornar a vitoria mais facil. O
ponto forte de apoio de um Estado, onde esse ponto poderia ser catalisado desde uma figura
politica de influéncia nacional, até uma forca militar com um alto indice de sucesso, que daria a
nacdo (principalmente aos militares) a nogdo de ponto de apoio. Nesse caso, se esse centro de
gravidade é destruido em meio a batalha, retirando a forca que o pais teria nesse centro a guerra

pode ser vencida.

Outro ponto estratégico de relevancia é o tipo de guerra a ser usada para a obtencdo do fim
politico. Mahnken (2010) fazendo mencéo a Clausewitz, que diferencia a "guerra limitada™ da
"guerra ilimitada" demonstra duas possibilidades distintas de guerra, que contribuem para o
anteriormente constatado de que para que haja a guerra deve haver um propdsito. A guerra

limitada teria por objetivo um ataque (invasdo) ao territorio do inimigo e sua conquista territorial,
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usando o territorio conquistado como base para obter uma negociagédo politica. Ou seja, forcar
uma negociacdo em troca do territorio conquistado. Ja na guerra ilimitada, o objetivo estaria na
tentativa de retirar a instituicdo ou individuo que estaria no poder do Estado e dessa forma, mudar
o regime politico local. Assim, voltando as decises de um pais para os interesses do
conquistador.

Um dos pontos cruciais para 0 pensamento estratégico de Clausewitz, que Mahnken (2010)
discorre, ¢ o conceito de “friccao”. Esse conceito faz uma relacao da estratégia em guerra ao ser
planejada com a aplicabilidade da estratégia no curso da guerra. Com isso, tem-se em
consideracao o fato de que a estratégia, ao ser calculada, deve levar em conta possiveis variaveis
influentes de acordo com o inimigo ou mesmo com a mudanca na localizacao onde a batalha sera
travada. Por conta disso, algumas das variaveis a serem levadas em consideracdo sdo: o poder
inimigo (poder de suas forcas armadas, poder bélico e nuclear, capacidade de resposta a ataques e
outros mais), os diferentes tipos de armamento que cada oponente pode usar em caso de guerra, 0
ambiente onde a batalha sera travada. Em sintese, toda estratégia elaborada deve levar em conta a
questdo de adaptabilidade no momento de sua aplicacdo afim de obtencdo de melhores
resultados. Caso contrario, com as mudangas que podem ocorrer em uma guerra, se as forcas
armadas de um pais ndo conseguirem se adaptar, a guerra pode ndo se tornar o meio de politica

externa mais favoravel para suas politicas.

Por fim, a explicacdo tedrica até este momento, embora breve e limitada, serve como base para
uma melhor compreensdo dos estudos militares e politicos em relacdo a guerra de Yom Kippur
(1973). Esses insights tedricos serdo essenciais para compreender os movimentos estratégicos de
Israel e Egito durante o conflito, auxiliando na percepcéo dos erros e acertos de ambos os lados

do conflito.

Da Guerra dos Seis Dias (1967) a Guerra de Yom Kippur (1973)

Para melhor compreender os eventos ocorridos durante a guerra de Yom Kippur, € preciso

observar as consequéncias da guerra anterior de Israel contra Siria, Jordania e Egito, a chamada
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Guerra dos Seis Dias ocorrida em 1967. Esse conflito € fundamental para compreender a razéo do
revanchismo egipcio para com o Estado de Israel, uma vez que o ideal de unido arabe almejado
por Abd Al-Nasser, que estava no poder do Egito na época, acaba se fragmentando com a derrota
egipcia na Guerra dos Seis Dias. Alem disso, a figura do Nasser como representante desse ideal
se deteriora e com isso o ideal arabe defendido pelo Egito também entra em decadéncia.
(HOURANI, 2001).

A guerra ocorre em funcdo das tensbes causadas pela disputa territorial entre lIsrael, Siria,
Jordania e Palestina. Na tentativa de auxiliar o Estado Sirio, o Egito entra no conflito para
ameacar o Estado Israelense. No entanto, com o apoio dos Estados Unidos tanto em termos de
armamentos, como na questdo de protecdo em caso de ameaca a sobrevivéncia do Estado, Israel
ataca de forma a surpreender as nacGes egipcia, siria e jordania, em suas respectivas bases aéreas,
conferindo uma vantagem estratégica a Israel. O ataque surpresa de Israel sobre as bases militares
dessas nacgdes arabes aliadas nao foram por si s6 uma humilhacdo imposta, mas também resultou
na tomada de territérios egipcios, como o Canal de Suez e também de territorios sirios, como as
planicies de Golan. (STANSFIELD, 2008).

A guerra foi um momento decisivo, sob muitos e diferentes aspectos. A conquista de Jerusalém
pelos israelenses, e o fato de que os lugares santos muculmanos e cristdos agora estavam sob
controle judeu, acrescentaram outra dimensdo ao conflito. A guerra mudou o equilibrio de forcas
no Oriente Médio. Ficou claro que Israel era militarmente mais forte que qualquer combinacéo de
estados arabes, e isso mudou a relacdo de cada um deles com o mundo externo. (HOURANI,
2001: 414).

O desfecho da Guerra dos Seis Dias resultou em uma derrota humilhante para o Egito, assim
como para a Siria. Ademais, houve o enfragquecimento de Nasser como figura responsavel pelo
ideal de unificagdo arabe. Logo depois a derrota devastadora na guerra, Anwar Sadat assume a
presidéncia do Egito com a morte de Nasser alguns anos apds a guerra. No entanto, assim como
Sadat havia herdado um Egito enfraquecido pela derrota, também havia herdado o revanchismo
em relagdo a derrota anterior. Da mesma forma, a problemética em relagdo as terras egipcias em
posse agora de israelenses estavam em questdo e eram fonte o suficiente de discérdia entre ambos
Estados. (BROWN, 1993).
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Stephen Brown (1993), em sua analise sobre como Sadat procedeu em termos estratégicos na
tentativa de negociacdo em relacao as terras sobre posse israelense, discute as acdes do presidente
egipcio sobre as disputas por territério até o desencadeamento da guerra de Yom Kippur. Uma
das primeiras nog¢Oes que o autor tem em relagdo a Sadat, consiste na percepgdo que o presidente
egipcio teve sobre o claro envolvimento das poténcias extra regionais (Estados Unidos, Europa
Ocidental, assim como a propria Unido Soviética) nas relacfes entre os Estados da regido arabe.
Tornou-se facil essa percepcdo pela relacdo entre Estados Unidos e Israel na Guerra dos Seis
Dias, e a vitoria israelense aumentou a propor¢do do envolvimento de algumas potencias
ocidentais nos contenciosos da regido arabe. Para o autor, Sadat reconhecia o fato de que nédo
poderia forcar Israel a retirar-se do territdrio egipcio, mas poderia influenciar o envolvimento das
poténcias em relacdo a esse assunto, de modo a alcancar seu objetivo politico.
Sadat developed a multi-faceted grand strategy to achieve his national security
objectives of resolving the Palestinian issue and elevating the Arab-Israeli dispute to the
superpower level. First he had to restore Egyptian self-confidence and promote pan-Arab
unity under Egyptian leadership. Second, he needed to isolate Israel in world public
opinion. Third, he had to retake and hold portions of the Sinai and Golan Heights lost to
Israel during the 1967 war. Finally, he had to shock the superpowers into taking the lead
in resolving Arab-Israeli disputes. Given the unacceptable pro-lsraeli status quo
following the 1967 war, Sadat saw no alternative to war as a central element of his grand

strategy and came to power promising the Egyptian people a "Battle of Destiny.
(BROWN, 1993: 4).

A despeito da motivacdo egipcia para atacar Israel derivados da influéncia que a Guerra dos Seis
Dias teve sobre o Estado egipcio, Israel haveria adotado uma politica de “nem paz, nem guerra”
para com o Egito. Demonstrando o reconhecimento da inimizade egipcia, e mesmo assim agindo
de forma negligente para como o mesmo. O que por consequéncia desencadearia numa série de
erros estratégicos que poderiam ter evitado o ataque surpresa egipcio a Israel. O principal erro
israelense em relacdo as iniciativas egipcias é a questdo de uma extrema confianca em seu
aparato militar tecnoldgico e o depdsito excessivo de confiangca que se havia colocado na forga

aérea israelense.

A presuncdo israelense em relacdo as atitudes egipcias era tamanha que a Premier israelense
Golda Meir chega a afirmar, em meados de 1973, que um ataque egipcio, na ética interna de

Israel, era muito pouco provavel, além do fato de acreditar que se Sadat se engajasse huma guerra
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contra Israel nada ganharia. Caso Sadat fosse contra as previsdes israelenses, Meir afirmava que

Israel estaria pronto para tomar contra medidas necessarias. (O’BALLANCE, 1968).

Uma das razdes que faziam Israel ndo acreditar em um ataque egipcio provinha do fato de que o
maior temor a seguranca do Estado (na percepcédo israelense) seria com grupos terroristas e
guerrilhas que faziam parte da luta territorial pela Palestina. A partir desse ponto, O’Ballance
(1968) salienta a respeito da falta de preocupacio de Israel para com os Estados Arabes, assim
como para com o Egito em termos de possiveis ataques, advinha do servi¢o de inteligéncia
israelense, que apos o fim da guerra de 1967 enfatizava uma maior vigilancia aos grupos

palestinos e ndo ao monitoramento dos Estados arabes inimigos de Israel .

Por fim, o que assegurava ainda mais para o Estado israelense que o Egito néo iria atacar,
advinha da iniciativa egipcia de tirar de seu territério o apoio soviético que |4 se encontrava para
dar suporte as tropas egipcias assim como suprir seu armamento. Argumentando que um ataque
advindo do Egito s6 deveria acontecer com apoio militar da potencia soviética, Israel tinha a
percepcao que por essa razdo o Estado egipcio ndo teria a capacidade de se organizar ao ponto de
promover um ataque contra o Estado israelense. (O’BALLANCE, 1968).

Em contraposto ao que Israel acreditava havia a determinacdo de Sadat no engajamento da
guerra. Stephen Brown (1993) argumenta que o encorajamento a saida das forgas soviéticas se
devia ao temor de Sadat que o Egito poderia ser visto como um Estado tutelado pela Uni&o
Soviética. Isso poderia trazer uma excessiva atencdo internacional das potencias inimigas da
Unido Soviética, que ao perceberem o movimento do Egito contra Israel poderiam encarar tal
movimento como sendo idealizado pelos soviéticos e somente executado pelas forgas egipcias. O
desfecho de tal possibilidade poderia ser uma interferéncia externa nas manobras egipcias contra
Israel, 0 que ndo era o desejo de Sadat. Nesse sentido, ha uma ma percepcdo israelense sobre o
real motivo do afastamento das tropas soviéticas pelo governo egipcio, que ao contrério da nogdo
de Israel de que este movimento resultaria em uma incapacidade egipcia de ataque, na verdade se

configurava como mais uma manobra de Sadat para tornar o ataque algo real.

A partir do pressuposto israelense de que o Egito ndo seria capaz de ataca-lo, caracteriza-se a

surpresa do ataque que foi iniciado no dia 6 de Outubro as 14 horas, em 1973. Ataque que foi
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realizado em conjunto com a Siria, onde a mesma atacaria a nordeste pelas planicies de Golan e o
Egito a Sudoeste pelo Canal de Suez, pela costa do Sinai. (BOLIA, 2004).

Os Erros em Yom Kippur

Com o desfecho da guerra de Yom Kippur pode-se evidenciar alguns erros tanto taticos como
estratégicos, como ja mencionados anteriormente, onde, tais erros foram cruciais para o
desenrolar do conflito. Ambos os lados cometeram deslizes que poderiam ter sido evitados. A
comecar com o ataque surpresa coletivo de Egito e Siria. No entanto, o ataque surpresa ndo foi o

Unico ponto a se destacar em questdo de erro israelense para evitar a guerra.

A guerra dos Seis Dias serviu de licdo para os paises que nela engajaram em rela¢do ao poderio
da Forca Aérea Israelense. Onde, por conta de sua grande vitoria demonstrou aos paises arabes
gue em questdo de armamento militar e forca aérea, Israel era, de certa forma, uma potencia
regional. Por essa razdo, a no¢do de que o pais seria invencivel contra os paises vizinho teria sido
disseminado pela nacdo israelense. Em contraposto, Egito e Siria aprenderam sua licdo na Guerra
dos Seis Dias, e o fator que lhes dera vantagem em relacdo a Israel, foi a mudanca no armamento
no momento do ataque surpresa. Onde, suas forcas estavam equipadas com artilharia antiaérea e
antitanque. Nesse ponto pode-se notar a preocupacgdo que 0s paises arabes tiveram em relacdo a
atacar a estratégia do adversario, tentando neutralizar o centro de gravidade das forcgas
israelenses. Uma vez que o poder militar Israelense colocava boa parte de sua confianca em todo
seu aparato aéreo. (O’'BALLANCE, 1968).

O fato de um ataque surpresa a Israel onde seu poder aéreo havia sido quase que neutralizado por
armamento antiaéreo das tropas egipcias, confere ao Egito uma vantagem estratégica nos
primeiros dias em que a guerra se iniciou. Pois, quando as forcas egipcias iniciaram o0s ataques
pelo Canal de Suez, o ponto estratégico principal para Sadat seria a formagdo de cabecas de
ponte, que teriam a funcdo de invadir e ocupar territorio que teria sido conquistado (nesse caso,

reempossado) até pelo menos um cessar fogo advindo das Nag6es Unidas:
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In order to accomplish this the Egyptians planned a three-phased operation. In phase one
a simultaneous crossing of the canal along a broad front would be executed by the 5
infantry divisions assigned to the 2nd and 3rd Armies in order to secure divisional-sized
bridgeheads. Phase two included consolidation of the bridgeheads into a continuous
bridgehead line, the transfer of the mechanized and armored divisions tothe east bank of
the canal and a temporary transition to the defensive in order to defeat the expected IDF
counterattack on the bridgeheads preparatory to the transition to the third phase. Phase
three would see acontinued attack by the mechanized and armored divisions to reach
operational objectives in the vicinity of the Gidi and Mitla passes (LOEFSTEDT IIl,
1996:7-8).

No entanto, a operacdo egipcia ndo conseguiu manter em posse 0s territérios conquistados por
muito tempo, em funcdo de falhas nas taticas de batalha das tropas egipcias. Primeiramente,
houve falhas na comunicacdo entre soldados e oficiais, e por sua vez ocasionou uma interrupcao
de continuidade na operagdo de ocupacdo. Outra falha ocorrida destaca a questdo dos oficiais
egipcios, onde muitos estavam mais ligados ao meio politico do que ao meio militar por assim
dizer, o que ocasiona na falta de experiéncia em batalha e erro tatico para manter o que foi

conquistado no inicio do ataque. (BOLIA, 2004).

Do outro lado, as forcas israelenses tinham o que Clausewitz chama de Volksgeist, que € um
senso de “espirito nacional”. (BOLIA, 2004). Devido o Estado de Israel estar cercado por paises
que compartilham da mesma inimizade para com o Estado de Israel, os israelenses criaram um
forte senso militar de sobrevivéncia que se refletia em um aprimoramento constante de seu pode
militar. Uma evidéncia disso pode ser o fato de que a forca aérea israelense era considerada a
melhor do Oriente Médio (O’BALLANCE, 1968). Devido a todo perigo de ataques de Estados
Arabes a integridade de Israel, Robert Bolia (2004) ressalta que “The Israelis always felt as
though they were fighting not simply to win, but also to exist”. (BOLIA, 2004:54).

Devido a essa caracteristica particular os oficiais israelenses tinham uma experiéncia de campo
maior se comparado com a experiéncia de oficiais egipcios. Isso ajuda na formulacéo rapida de
novas taticas de batalha em meio aos ataques surpresas e a reformulacéo de taticas que combatam

a artilharia antiaérea egipcia.

Mesmo com a vantagem adquirida nos primeiros dias de combate pelas for¢as egipcias, teve uma

reviravolta, pois a diferenca de experiéncia entre os militares israelenses em comparacdo com 0s

RICRI Vol.3, No.5, pp.112-123.

120



YOM KIPPUR: UMA DERROTA VITORIOSA

oficiais egipcios, mudou o curso do conflito no momento de adaptacédo da estratégia que antes era

empregada pelas forcas israelenses.

Um ponto a ser destacado é que mesmo que as forgas israelenses se apoiassem muito em sua
forca aérea, Israel ainda tinha uma infantaria muito melhor treinada em comparacdo as forgas
armadas dos Estados Arabes, algo que é perpetuado no Estado Israelense desde o momento de
sua criacdo, e que garante a retomada da vantagem estratégica quando as forcas armadas

israelenses conseguem neutralizar as forcas egipcias pela retaguarda. (BOLIA, 2004).

Considerac0es Finais

Ao que questionar quais 0s paises que teriam vencido a guerra de Yom Kippur, deve-se levar em
consideracdo as acOes de tatica de guerra usada durante o conflito em si, como a estratégia
adotada por cada um dos paises. Por um lado Israel tinha sua estratégia militar quase que
totalmente voltada para sua forca aérea, que se destacava no Oriente médio, e que, além disso,
tinha um aparato militar bem treinado e com a nog¢éo de luta pela sobrevivéncia do Estado. Por
outro havia todo o planejamento politico envolvido por tras das acGes militares por parte do

Egito, que estaria usando da guerra como uma forma de negociacéao por territorio.

A forca aérea israelense por ser o braco forte do Estado, teria uma estratégia mais bem articulada
para a tentativa de atacar o inimigo primeiro, da mesma maneira que aconteceu na guerra em
1967, que foi usado como um ataque preventivo, dando melhores condi¢cdes de sobrevivéncia em
guerra e tornando-a mais curta em termos de tempo. Ou seja, 0 poder aéreo israelense
diferentemente de como é usado em muitos paises, como suporte as tropas terrestres, é usado
como forma de anular as forgas inimigas atacando suas bases, podendo assim abrir caminho pra

suas tropas.
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A estratégia de combate que é utilizada por Israel foi colocada em evidéncia quando as tropas
egipcias lancaram seu ataque de forma a surpreender as forcas israelenses, revelando varias
falhas na seguranca e inteligéncia, que em sua grande parte estava ligada a alta confianca
depositada na forca aérea do pais. De tal modo que a forca aérea demonstrou demora em reagir

em resposta aos ataques surpresas coordenados pelas forgas arabes.

No entanto, mesmo, com as falhas israelenses postas a prova, a infantaria israelense pdde provar
ser eficiente e ndo ser totalmente ofuscada pelo sucesso da forca aérea, assim como a importancia
do senso do “espirito nacional” e da experiéncia dos oficiais de comando israelenses foram
criticos para a retomada das vantagens durante a guerra, tendo em vista a nocdo de friccdo ja
antes exposta, demonstrando a capacidade das forcas do Estado israelense em se adaptar em meio
ao combate, transformando as vantagens que vieram a ser adquiridas com o passar da guerra em

possivel vitéria militar.

O Egito de Sadat, por sua vez, teve como intencdo primordial, desde 0 momento em que assumiu
0 poder, reaver os territorios conquistados por Israel na Guerra dos Seis Dias. Brown (1993)
argumenta que Sadat teria criado o que ele considera uma “grande estratégia”, que teria por base
diversas variaveis a serem consideradas, como a questdo do envolvimento das poténcias nos
conflitos da regido. Sadat teria tentado obter apoio das Nacdes Unidas para poder negociar o
territorio em posse do Estado israelense, porém sem sucesso ao tentar negociar diplomaticamente
se viu como Unica alternativa usar do aparato militar para poder impor uma “negociacao” com
Israel. Como ja mencionado antes, Sadat em seu plano, ndo tinha como objetivo avancar
totalmente sobre o territdrio israelense, mas somente conseguir penetrar no territorio através do
Canal de Suez, fazendo cabecas de ponte ao longo da costa do Sinai, ocupando assim o territorio
conquistado e se mantendo fixo na regido até que o cessar fogo fosse negociado pelos 6rgaos
internacionais. No entanto, mesmo com a posi¢do superior que Israel conseguiu ao decorrer da

batalha, o cessar fogo almejado por Sadat foi conquistado.

Nesse contexto, o Egito conseguiu provar para o sistema internacional que a invencibilidade de
Israel poderia ser contestada, dando base para as poténcias imporem acordos com relacdo a

negociacgéo territorial entre Egito e Israel. Assim pode-se notar que mesmo que o Egito ndo tenha
RICRI Vol.3, No.5, pp.112-123.
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conseguido se manter firme e dar a continuidade planejada no campo de batalha, a estratégia de
Sadat teve o fim alcancado, que seria 0 de abrir brechas para novas negociacdes em relacdo a
posse dos territérios Egipcios que estavam em poder dos israelenses, caracterizando para o Egito

uma ‘vitdria politica’ apesar de uma derrota militar.
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