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RESUMO:

Este artigo pretende analisar a relevancia da teoria politica de Robert Dahl sobre a democracia dos Estados Unidos
através da sua aplicabilidade perante as elei¢Ges presidenciais realizadas em 2016. Na disputa, a vitoria e campanha
de Donald Trump ressaltaram diversos aspectos latentes da sociedade e estrutura institucional do pais e
evidenciaram tendencias e mudancas na sua politica. Por isso, este artigo procurar-se-4 avaliar o tanto até que
ponto a teoria de Dahl permanece aplicavel considerando essas novidades ressaltadas pela elei¢cdo de 2016 quanto
quais sdo seus limites impostos pela realidade politica atual dos Estados Unidos.
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ABSTRACT:

This article pretends to analyze the relevance of Robert Dahl’s political theory on the United States’ democracy
through its applicability to the presidential elections held in 2016. In the dispute, Donald Trump’s victory and
campaign highlighted several latent aspects of the country’s society and institutional structure and emphasized
trends and changes in its politics. That so, this article will seek to evaluate the extent to which Dahl’s theory
remains applicable considering these novelties highlighted by the 2016 election and what are its limits imposed by
the new United States political reality.

Keywords: United States; Trump; Election; Dahl; Electoral College

INTRODUCAO

Na teoria politica contemporanea, Robert Dahl (1915-2014) se destacou como um analista
empirico das dindmicas e instituicdes politicas e protagonista de debates polémicos. Em
especial, o autor dedicou uma notavel parcela de sua producdo académica ao estudo especifico
da democracia nos Estados Unidos, seu pais natal. Sua perspectiva tedrica é avaliada como
tendente a corrente pluralista da teoria politica, isto €, a que trata a realidade de governos
democraticos como protagonizadas e guiadas pela populacdo em geral, ou pela sua maioria,
destacando a participacdo e capacidade que cidaddos comuns tém de influenciar os rumos
politicos (Abu-El-Haj, 2014).
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Especificamente sobre seus trabalhos que abordam os Estados Unidos, na sua maturidade
intelectual, o autor manteve uma postura mais elogiosa em relagdo ao modelo ocidental de
democracia liberal (Abu-El-Haj, 2014) perpetuado pela ideologia politica seguida no
ordenamento juridico estadunidense. Em obras como A preface to democratic theory (2006),
ele traca paralelos entre o pensamento do founding father James Madison e os principios
democréticos, e em outras como Poliarquia: participacdo e oposi¢do (2005), apesar de nédo
desenvolver diretamente uma andlise dos Estados Unidos e optar por um desenvolvimento mais
teorico e generalista, demonstra uma forte influéncia do estilo estadunidense de liberalismo
democrético, além de usar tal pais como fonte de exemplos. Contudo, ja durante a velhice, Dahl
acabou por se posicionar mais criticamente em relacdo a qualidade democrética que o pais
norte-americano experienciava no livro How democratic is the American Constitution? (2001),
questionando aspectos especificos da estrutura institucional estadunidense, isso se deveu
especialmente ao resultado eleitoral do pleito de 2000, quando o entdo candidato George W.
Bush ganhou a Presidéncia por uma maioria de votos no Colégio Eleitoral mesmo sem a obter
no voto popular de seu rival eleitoral, Al Gore. Neste artigo, trabalhar-se-a apenas com esses

textos mencionados acima.

Apesar de sua morte em 2014, sua relevancia tedrica ainda permaneceu de certo modo. Em
especial, ela pode ser refletida, mesmo que com limites, na situacdo politico-eleitoral
desenrolada nas eleicdes presidenciais estadunidenses de 2016. No pleito, o candidato
republicano Donald Trump e a democrata Hillary Clinton protagonizaram um embate politico
historico sob varios sentidos. Primeiramente, ressalta-se que tal disputa marcou a emergéncia
de uma importante corrente politica dentro do cendrio conservador estadunidense, o trumpismo.
Centralizado na figura de Donald Trump, ele prega um resgate ideologico da identidade cultural
dos Estados Unidos através da repulsa ao multiculturalismo e valorizacédo do tradicionalismo e

da soberania nacional (Josa, 2020).

Ademais, por se tratar do cargo que chefia as Forgas Armadas, com responsabilidades de
nomear funcionérios de impacto no governo daquela que é considerada a nagdo mais poderosa
do mundo, a escolha do seu mandatario torna-se uma questéo relevante para todo o andamento
da politica internacional e até mesmo da politica interna de alguns paises mais proximos dos

Estados Unidos. Com isso, a elei¢cdo de Trump tornou-se simbdlica das tendencias que sofre o
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mundo no século XXI, como a ascensdo de nacionalismos e polarizacdo politica interna, fatos

evidentes e cruciais em uma andlise de Relagdes Internacionais.

Tendo tanto esse episddio histérico-contemporaneo em mente quanto as reflexdes e producdes
tedricas ja feitas por Robert Dahl em vida, este artigo discorrer4 de forma critica sobre a
validade do pensamento do autor nas reflexdes sobre os Estados Unidos de 2016, levando em
consideracdo, além de seus escritos, as caracteristicas institucionais do processo eleitoral que
regeu o pleito daquele ano, o comportamento que 0 povo estadunidense teve durante o periodo
pré-eleitoral e o discurso e métodos de campanha utilizados pelos candidatos. Para tal, o texto
sera dividido em tdpicos, os quais — além da introducédo e conclusdo — tratardo cada um de um
especifico tema trabalhado por Robert Dahl em suas pesquisas e relacionado a sua concepcao

de democracia e pensamento politico.

ESTADOS UNIDOS COMO UMA POLIARQUIA DAHLSIANA?

Segundo Robert Dahl (2005), a democracia é apenas uma ideia, algo imaginario que em
diversos processos historicos foi tido como um fim a ser alcancado, mas que ainda nao se
concretizou absolutamente. Desse modo, quando surge a questdo de como classificar os regimes
tidos como democraticos da atualidade, Dahl sugere o termo “poliarquia”, isto ¢, democracias
imperfeitas que se baseiem e aspirem ideias que ainda ndo foram, e muito provavelmente nao

serdo, capazes de impor plenamente.

Dentre as caracteristicas que Dahl (2005) identifica como essenciais em poliarquias,
primeiramente, ele aponta o principio da “[...] continua responsividade do governo as
preferéncias dos cidad&os, considerados como politicamente iguais” (Dahl, 2005, p. 25). A
partir disso, o autor lista uma série de condicGes que, apesar de provavelmente serem
insuficientes segundo ele, sdo necessarias para atingir a responsividade do governo para com

seus cidaddos:

[...] considerados politicamente iguais, todos os cidaddos plenos devem ter
oportunidades plenas:

1. De formular suas preferéncias.

2. De expressar suas preferéncias a seus concidadaos e ao governo através da acéo
individual e da coletiva.

3. De ter suas preferéncias igualmente consideradas na conduta do governo, ou seja,
consideradas sem discriminacdo decorrente do conteildo ou da fonte da preferéncia.
(DAHL, 2005, p. 26)
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Dentro desses pressupostos, Dahl (2005) chega a ser ainda mais preciso quando lista 0s
mecanismos institucionais que os garantiriam dentro de um Estado: 1) A liberdade de formar e
fazer parte de organizacOes; 2) Liberdade de expressdo; 3) Direito ao voto; 4) Os lideres
politicos terem o direito de disputar livremente o voto dos eleitores; 5) Acesso livre a
informacdo por todos; 6) Elegibilidade para cargos no Estado; 7) EleicGes justas, livres e
idéneas; 8) Instituicdes no governo que elaborem politicas para o Estado de acordo com as

eleicBes, preferencias e vontade do povo.

Porém, tais mecanismos ainda ndo sdo totalmente suficientes para definir o qudo democréatico
€ um pais, visto suas imprecisfes e que eles podem estar presentes em graus distintos. Por
exemplo, uma sociedade pode ter um sufragio restrito, mas, ainda assim, conceder liberdades e
direitos aos seus cidaddos. Por isso, Dahl propde limitar a democratizacdo a uma
bidimensionalidade: a contestacdo publica e o direito de participacdo em eleigcdes e cargos

publicos (ver Gréafico 1).

Grafico 1. Duas dimensdes tedricas da democratizacao
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(Dahl, 2005, p. 29)

Quanto maior a liberdade que um regime da ao seu povo para contesta-lo, como através da
liberdade de expressao, e quanto mais facilitadas e amplas sdo as elei¢es a cargos publicos,
como o fim da hereditariedade e a adogéo sufragio universal por exemplo, mais democratico
sera 0 Estado. Desse modo, as poliarquias seriam 0s regimes que estdo mais longe da origem

do plano cartesiano mostrado acima.
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Primeiramente, o trabalho mais intuitivo a ser feito com base nisso é aplicar a realidade
institucional da nacdo em questdo nos parametros descritos no item anterior e no grafico 1.
Outrossim, vale ressaltar que pelo fato da democracia para o autor ser um conceito meramente
idealistico, pode-se concluir que os Estados Unidos em nenhum momento da sua historia
chegaram ou chegardo a tal estado institucional, contudo, a poliarquia ainda assim se destaca

como objetivo possivel.

Para aplicar a bidimensionalidade de contestacdo e participacdo estabelecida por Dahl nos
Estados Unidos, vale duas principais ressalvas: a mensuragdo, como relata o préprio Dahl, é
imperfeita e tem suas limitagdes proprias, visto a natureza das varidveis “direito de participar
em elei¢Bes e cargos plblicos” e “contestagdo publica”; ¢ os Estados Unidos, como uma nagéo
centenaria, ja passaram por diversas reformas politicas internas que tornam impossivel uma
conclusdo generalizada para toda a historia do pais. Mesmo assim, ainda € valida uma tentativa
observando especificamente o pleito de 2016 como estabelecido na proposta deste artigo.

A liberdade de expressdo, assim como as de imprensa e assembleia — as quais também sdo
valorizadas por Dahl —, € legalmente protegida pela 12 Emenda da Constituicdo dos Estados
Unidos da América (1787). Sobre o qudo eficiente o governo estadunidense € nessa protecao,
é campo para debates. Segundo o index elaborado pela Reporters Without Boarders no ano
eleitoral de 2016 (France) sobre liberdade de imprensa e dos jornalistas, os Estados Unidos
obtiveram uma pontuacdo de 22.49 — sendo que quanto menor, mais livre é a imprensa e 0
acesso a informacdo. Para a organizacao, a situacdo € considerada satisfatoria, porém, ndo ideal.
Consonantemente, a também Organizacdo N&o-Governamental (ONG) Freedom House
(UNITED STATES OF AMERICA, 2017c) — cuja metodologia abrange mais variaveis que a
vista anteriormente, usando a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos como base para um
sistema de pontos —, os Estados Unidos encontravam-se em 2016 com 89 pontos agregados de
um maximo de 100, classificando assim o pais como livre numa posicao relativamente melhor
gue o index relatado anteriormente. Tais dados permitem a inferéncia de que nos Estados
Unidos, os seus cidadéos desfrutam de uma liberdade de expressédo ampla, algo que os aproxima
da poliarquia idealizada por Dahl. Entretanto, vale ressaltar que os diagnosticos apresentados
por esses institutos de pesquisa ainda assim sdo em esséncia imperfeitos, ja que suas
metodologias distintas em si ja demonstram que ndo ha consenso em como mensurar uma

variavel abstrata como “contestacio publica”.
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Em segundo lugar, sobre o sufrdgio, como relatou o estadunidense (Dahl, 2001), os Estados
Unidos assistiram ao longo de sua historia uma progressiva abertura politica que, conforme os
séculos, foi permitindo o direito ao voto a grupos previamente excluidos, como negros,
mulheres e ndo proprietarios de terras. Desse modo, o pais vive atualmente um momento de
amplo sufragio. Por isso, em uma leitura critica vale mais analisar de forma negativa a
amplitude do sufragio — isto é, abordar ndo aqueles que tém direito ao voto, mas aqueles que

ndo o tém —, para assim chegar a uma melhor conclusédo dentro dos termos dahlsianos.

Atualmente, os Estados Unidos tém 5 territdrios permanentemente povoados: Samoa
Americana, Guam, Porto Rico, llhas Marianas do Norte e Ilhas Virgens Americanas. Em
primeira andlise, legalmente esses territorios sdo vistos pelo Direito como “ndo incorporados”,
estando submetidos mais diretamente a Unido do que os estados. Em segunda analise, mesmo
que seus habitantes estejam sujeitos as mesmas leis federais as quais quaisquer outros
estadunidenses estdo submetidos, eles ndo tém o direito de votar efetivamente para a
presidéncia, ndo tém eleitores no Colégio Eleitoral e nem representacéo pratica no Congresso
(Cottle, 1995).

Para exemplificar a gravidade do cenério, usemos de exemplo Porto Rico. Em 2016, o territorio
acumulava uma populagdo de aproximadamente 3,500 milhGes pessoas, um nudmero
equivalente a seis vezes a populacdo de Wyoming (UNITED STATES OF AMERICA, 2017b)
— um estado plenamente incorporado — que ndo teve quaisquer oportunidades de influenciar

diretamente nas elei¢cdes daquele ano.

Outro aspecto questionavel é a situacdo politica do alto nimero de criminalmente condenados
que perderam seus direitos politicos no pais. No ano eleitoral de 2016, aproximadamente 6,100
milhdes de estadunidenses — 2,5% da populacéo habilitada para votar — foi privada do direito
ao voto (UNITED STATES OF AMERICA, 2016a). Tal cenario pode ser considerado
problematico ndo so6 pela grandeza da cifra, mas também pelo fato de que 33 dos 50 estados da
Unido tém populagdo menor que esse nimero (UNITED STATES OF AMERICA, 2017b).

Vistas tais caracteristicas, € possivel concluir que a exclusdo de uma numerosa parte —
especialmente no caso dos territérios ndo incorporados — € algo diretamente contra a

democracia descrita por Dahl (2005), ja que torna improvavel que o governo ird se manter
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responsivo a tais cidaddos e, também, fere a igualdade politica de forma ainda mais grave que
os desbalancos causados pelo Colégio Eleitoral (que veremos em seguida). Além disso, sendo
0 voto um dos mecanismos prescritos por Dahl para garantir a democracia, a exclusao seria

frontalmente contra a democratizacéo.

Outrossim, ressalta-se que a qualidade “direito de participar em elei¢des e cargos publicos”, em
comparagao a “contestacdo publica”, j& demonstra ser mais mensuravel pelo carater numérico
absoluto que os dados proporcionam, porém, ainda assim existem limitacfes. Schumpeter
(2017) bem explanava que a ideia de “expansao do sufrdgio” em si mesma tem contradigoes,
como, por exemplo, se o estabelecimento de idade minima especifica para o exercicio do voto
poderia ser considerado em si mesmo algo antidemocratico. Os Estados Unidos estabelecem
limites como este, tendo 0 minimo de 18 anos para o exercicio do voto (UNITED STATES OF
AMERICA, 1787).

Em suma, mesmo que as variaveis “direito de participar em elei¢cdes e cargos publicos” e
“contestacdo publica” sejam imprecisas em natureza, a teoria de Dahl (2005) muito bem
reconhece essa imperfeicdo, ainda que a releve por considerar que é possivel manter seus
parametros idealisticos como um ponto de partida interessante o suficiente para analises tedricas
de instituices e governos. Tal posicdo é ressaltada quando se tenta aplicar o bidimensional
plano cartesiano elaborado por Dahl na situacédo politico-institucional das elei¢fes presidenciais

estadunidenses de 2016 de forma relativamente bem-sucedida.

O COLEGIO ELEITORAL

O sistema de Colégio Eleitoral usado na eleicdo presidencial dos Estados Unidos é um dos
temas centrais de How democratic is the American Constitution? (2001), contudo, antes de
abordéa-lo diretamente, é valido algumas consideracdes preliminares sobre os aspectos

funcional-sistémico e historico desse sui generis sistema eleitoral.

Os Estados Unidos foram historicamente um pais pioneiro na democracia liberal, sendo o
formato de governo desenhado na sua Constituicdo — promulgada em 1787 — inovador em varios
aspectos, criando uma republica federativa presidencialista com participagdo popular ampla

para a época. Porém, mesmo com a fundagdo de Estados com sistemas politicos similares,
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destaca-se que nenhum outro pais decidiu adotar um sistema eleitoral para o chefe do Executivo
similar ao usado pelos estadunidenses, o Colégio Eleitoral (Dahl, 2001).

Segundo a Constituicdo (1787), esse modo de escolha tem como base um grupo restrito de
individuos chamados de eleitores. Para compor esse corpo, cada estado? da Unido tem o direito
de apontar e direcionar um nimero de eleitores igual ao numero de representantes e senadores
no Congresso. Valendo também ressaltar que as eleicdes para a cAmara baixa do Congresso
estadunidense, a Camara dos Representantes, sdo ocorridas em distritos nos quais ha uma certa
proporcionalidade populacional entre si; e, por outro lado, o Senado, a cAmara alta, elege seus
membros em elei¢des estaduais na qual cada estado tem direito a um nimero de dois senadores
independentemente de sua populacdo. Por fim, tais eleitores votam no Colégio de acordo com
o0 que foi estabelecido pelos seus respectivos estados e, sabendo que todos os eleitores tém peso
igual de voto, aquele que obtiver a maioria sera eleito o novo presidente dos Estados Unidos da

América.

Para eleger o presidente, os estados promovem elei¢bes populares, as quais sao regidas por leis
eleitorais particulares a cada estado. Apos o seu término, hd a contagem (e possivel recontagem)
dos votos e, por fim, o resultado certificado pelos estados e, com base nele, os votos dos
eleitores sdo guiados. Mais tardiamente, eles séo enviados a capital, Washington D.C., onde sdo

contabilizados e o presidente-eleito é legalmente e formalmente firmado.

Vale também ressaltar que a responsabilidade de definir o comportamento dos eleitores cabe as
legislaturas dos estados que eles representam (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1787).
Todas, com excecdo do Nebraska e Maine, seguiam em 2016 o método Winner-take-all
(vencedor leva tudo) para definir em quem seus eleitores irdo votar. Dando aquele que
conseguir a maioria dos votos no estado a totalidade dos seus votos eleitorais,
independentemente da margem de vitoria em relacéo a sua oposic¢do. Por exemplo, em 2016,
todos os 36 votos eleitorais do Texas foram dados a Trump, mesmo com Clinton obtendo
43,24% dos votos em tal estado; ou, em 2000, os 11 votos eleitorais do Tennessee (UNITED
STATES OF AMERICA, 2000) foram entregues a Bush, mesmo que Gore tivesse recebido
47,28% dos votos populares daquele estado (UNITED STATES OF AMERICA, 2021).

2 Apesar de ndo ser um estado, o Distrito de Columbia também participa do Colégio Eleitoral (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, 1787).
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Visto isso e partindo para o pensamento de Dahl. Em How democratic is the American
Constitution? (2001), ja num contexto proximo a vitdria contra-majoritaria de Bush no voto
popular em 2000 (UNITED STATES OF AMERICA, 2000), o autor tece diversas
consideracOes criticas a Lei Maior dos Estados Unidos, especialmente aos seus aspectos

antidemocréticos, como o Colégio Eleitoral.

Primeiramente, nota-se uma opc¢do do politélogo por um maior realismo e, de certa forma,
iconoclastia no tratamento das figuras e contexto historico que estiveram por tras da aprovacao
da Constituicdo dos Estados Unidos em 1787. De acordo com suas pesquisas, Dahl (2001)
conclui que o objetivo primério do Colégio Eleitoral, segundo os elaboradores da Carta Magna
estadunidense, era elitista, dizendo que tal corpo deveria reunir uma série de homens de
excepcional virtude e sabedoria e que ndo pudessem ser influenciados diretamente pela vontade
popular, demonstrando assim uma intencao de afastar as camadas mais amplas da sociedade da
época do acesso a politica. Porém, com o passar do tempo, os eleitores do Colégio Eleitoral
ganharam um novo perfil, distante daquele idealizado em 1787: “In time American presidents
would gain office by means of popular elections — a solution the Framers® rejected and feared

—...” (DAHL, 2001, p. 72). Mesmo assim, algumas problematicas mantiveram-Se.

Dentre elas, hé a possibilidade de alguém ser eleito como presidente mesmo sem obter a maioria
absoluta — primeiro nimero inteiro subsequente a metade exata do total — dos votos. Ademais,
ganhar a presidéncia sem uma maioria € uma coisa relativamente frequente de acontecer nos
Estados Unidos (Dahl, 2001), pois, normalmente as elei¢des incluem candidatos de partidos
menores e pouco competitivos — 0s quais ndo tém quaisquer chances realistas de vitdria —, mas
cuja presenca pode ser suficiente para que o candidato vencedor ndo obtenha a maioria absoluta

dos votos.

Outro aspecto da leitura de Dahl (2001) é a sua percep¢do de uma supervalorizagdo dos
interesses dos estados por parte dos elaboradores da Constituicdo, sobrepondo-os até mesmo
aos interesses do proprio povo. Trazendo a fala do Framer James Wilson: “Can we forget for

whom we are forming a government? Is it for men [“persons,” we would want to say today] or

3 Framers, é o termo escolhido por Dahl para se referir aos participantes da Convengao Constitucional que
resultou na atual Carta Magna dos Estados Unidos.
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for the imaginary beings called States?”” (Dahl, 2001, p. 84), Dahl demonstra como esses pontos
sdo controversos desde a época quando foram estabelecidos.

Apés essa releitura, pode-se partir para a avaliacdo de sua aplicabilidade e atualidade perante a
eleicdo de 2016 nos Estados Unidos. Tal pleito, assim como o de 2000, sofreu com o vicio
democratico de uma vitdria popularmente contra-majoritaria. Naquele ano, o vitorioso
candidato republicano Donald Trump obteve um total de 304 votos no Colégio Eleitoral e
62.984.828 votos populares, enquanto a perdedora democrata Hillary Clinton obteve apenas
227 votos eleitorais e 65.853.514 votos populares (UNITED STATES OF AMERICA, 2017a).
No entanto, ainda assim € importante de ressaltar que Dahl (2001) reconhece, como de fato o é
verdade, que é raro que episodios como este acontecam em elei¢des presidenciais nos Estados
Unidos, havendo, sem contar 2016, apenas quatro pleitos nos quais isso aconteceu. Mesmo
assim, a ocorréncia deste mesmo fenébmeno em menos de duas décadas apds as elei¢cGes de 2000
ja demonstra que os vicios democraticos do Colégio Eleitoral, apesar de raros, ndo podem ser
considerados superados e a critica de Dahl nesse sentido permanece concernente considerando
2016.

O motivo de tal deficiéncia, para o autor, pode ser tragada especialmente no modo com que 0
namero de eleitores é distribuido; na supervalorizacdo dos estados exposta anteriormente, que
resultam numa desigual representacéo dos votantes; e na desconfianga democréatica que sentiam

os Framers da Constituicdo estadunidense em 1787 (Dahl, 2001).

O exemplo dado por Dahl (2001) em How democratic is the American Constitution? é a
comparacado entre Wyoming e California, concluindo que a época de 2000, o voto de um eleitor
wyomingiano valia quase 4 vezes (3,8) o de um californiano, pelo primeiro eleitor do primeiro
estado representar a vontade de cerca de 165 mil cidaddos, enquanto o eleitor californiano
representava 628 mil. Aplicando 0 mesmo raciocinio usado pelo autor em 2016, a California
teve 55 votos eleitorais (53 representantes e 2 senadores) (UNITED STATES OF AMERICA,
2017a), havendo em tal ano cerca de 38,654 milhdes de habitantes no estado (UNITED
STATES OF AMERICA, 2017b). Assim, pode-se dizer que cada voto no Colégio Eleitoral
representava o desejo de, aproximadamente, 702 mil californianos. Ja o estado de Wyoming
teve 3 votos eleitorais (1 representante e 2 senadores) (UNITED STATES OF AMERICA,
2017a), os quais representavam o desejo de 583 mil habitantes (UNITED STATES OF
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AMERICA, 2017b), sendo assim, cada voto eleitoral representa a escolha de cerca de 194 mil
pessoas. Portanto, o voto de um wyomingiano valeu 0 mesmo que os votos de aproximadamente

3,6 californianos, indicando que o voto de alguns cidad&os valeu mais que o de outros.

Comparando as duas situacOes, nota-se a permanéncia da desigualdade no peso de votos entre
a eleicéo analisada por Dahl em 2000 e o pleito levado a cabo 16 anos depois. Comparando 0s
numeros, nota-se uma leve melhora na desigualdade de representacao entre os dois estados,
com ela descendo de 3,8 para 3,6. Contudo, a proximidade entre os numeros ndo so ainda existe
como também ainda evidencia a permanéncia geral das falhas na democracia dos Estados
Unidos apontadas por Dahl.

Levando em consideracdo o estadocentrismo pontuado pelo autor (Dahl, 2001), essa situacao
permanece nos Estados Unidos j& que ndo s6 a Constituicdo ndo foi emendada nesse sentido de
2000 para 2016, como tais regras sob varios aspectos permanecem bem conservadas desde o
século XVIII.

Por fim, ressalta-se que a deficiéncia do historico eleitoral estadunidense em conseguir eleger
um presidente com uma maioria absoluta é notavel. No livro, Dahl (2001) relata que na histéria
do pais ocorreram 18 vitérias minoritarias — isto €, quando o vencedor ndo alcanca a maioria
absoluta — em elei¢des presidenciais até as elei¢cbes de 2000. Tal leitura também se repetiu em
2016, ndo sO pela vitéria de Trump, mas porque Hillary Clinton, caso fosse declarada
vencedora, ainda teria apenas 48,2% (UNITED STATES OF AMERICA, 2017a) dos votos, ou
seja, menos que o primeiro nimero inteiro superior a metade. Outrossim, Dahl (2001) explica
esse fendbmeno pelo desempenho de candidatos fora dos dois maiores partidos politicos do pais,
no caso de 2016, o candidato Gary Johnson do Partido Libertario conseguiu 3,28% (UNITED
STATES OF AMERICA, 2017a) do eleitorado, o que, apesar de deixa-lo relativamente pouco
competitivo frente a Trump e Clinton, pode ser lido como um fator de dificuldade para a

obtenc¢do de uma maioria absoluta (Dahl, 2001).
Em suma, as criticas elaboradas por Dahl em 2001 sobre as contradi¢cbes e aspectos

antidemocraticos do Colégio Eleitoral adotado pelos Estados Unidos permanecem quase

totalmente validas para 2016, ja que o sistema eleitoral ndo s6 ndo foi reformado no sentido de
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curar tais vicios, como o fenébmeno de vitoria contra-majoritaria como a de 2000 ressurgiu em
2016.

A CULTURA DEMOCRATICA

Cultura democrética, para Dahl (2001), é um pré-requisito para qualquer democracia bem-
estabelecida. Porém, diferentemente do exposto anteriormente, este € um conceito mais
subjetivo, pois implica em um estado muito mais mental e coletivo, e ndo em uma série de
normas politico-juridicas que devem ser aplicadas de forma pratica pelo Estado. Dahl descreve

cultura democréatica como:
[...] a body of norms, beliefs, and habits that provide support for the institutions in
good times and bad — a democratic culture transmitted from one generation to the
next. [...]. A democratic culture will support not only the fundamental rights, liberties,
and opportunities that democratic institutions require. People who share a democratic
culture will, 1 think inevitably, also endorse and support an even greater sphere of
rights, liberties, and opportunities. (Dahl, 2001, p. 138)
Seria nessas bases em que a liberdade floresceria e, assim, a democracia, pois desse modo ela
teria a capacidade de sustentar um sistema democratico em momentos de crise e inquietacdo
social. Contudo, ressalta-se que Dahl (2006) nao vé a cultura democratica como algo unanime,
sendo possivel ndo so que paises desenvolvam culturas autoritarias como também que parte de
Seu povo permaneca apatica, ignorante ou indiferente a assuntos politicos. Além da indiferenca,
Dahl (2006; 2001) também reconhece que o interesse politico pode se dar de forma distante da
cultura democréatica. Mais especificamente, o autor cita que, como historicamente ja foi
demonstrado, quando contenciosos e impasses que estejam polarizados entre duas opgdes, caso
elas sejam de grande estima para grupos consideraveis, pode ser que a situacao se desenvolva
de forma violenta, como no caso da Guerra de Secessdo dos Estados Unidos, travada pela

questdo da escraviddo em um momento em que o impasse havia se tornado intoleravel.

Em 2016, a presenca de uma cultura democratica nos padrdes dahlsianos pode ser percebida
em alguns pontos. De acordo com pesquisas feitas pelo Pew Research Center, os estadunidenses
demonstraram-se engajados com as elei¢cdes. Primeiramente, 44% dos entrevistados declararam
ter grande interesse em se manterem atualizados sobre o governo e politica, 33% disse estar um
pouco interessado, 10% ndo muito interessado e 13% que ndo tinham qualquer interesse
(UNITED STATES OF AMERICA, 2016c). Consonantemente, 90% dos entrevistados nos

Estados Unidos declararam a manutengdo de uma democracia forte como algo muito importante
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e 77% acreditam em proteger os direitos de pessoas com pensamentos politicos diferentes dos
seus (UNITED STATES OF AMERICA, 2016b).

Ademais, o comportamento eleitoral da populacao foi razoavel, 55,67% dos habilitados a votar
compareceram nas eleicbes de 2016 (UNITED STATES OF AMERICA, 2017), valendo
também dizer que para Dahl (2006), a ndo participacao nas elei¢des ndo indica necessariamente
uma indiferenca a politica, ja que um eleitor pode acabar ndo votando por razdes além de seu
controle e, mesmo nao votando, pode continuar mantendo-se informado e politicamente ativo

em outros sentidos.

Por outro lado, o mesmo instituto também demonstrou que um certo infantilismo
comportamental ainda estava de certa forma presente. Visto que 43% dos entrevistados
declararam que as vezes seria justo utilizar de insultos contra oponentes politicos (UNITED
STATES OF AMERICA, 2016b). O uso da violéncia, mesmo que nesse caso seja em escala
infinitamente menor do que o exemplo usado por Dahl, é reconhecido pelo autor como possivel
em sociedades. Nisso, o pleito de 2016 foi marcado por uma polarizacdo extrema que, de certo

modo, se manifestou em violéncia, no caso da pesquisa, apenas a verbal.

Em suma, o aspecto mais sociolégico e menos institucional do pensamento politico de Robert
Dahl, abrange os aspectos e particularidades do comportamento popular nas elei¢des de 2016.
Da mesma forma que o eleitorado estadunidense demonstrou-se, sob alguns aspectos,
democratico ao apreciar a informacdo politica e verem com bons olhos a democracia, 0 seu
comportamento infantil e violento contraria a constatacdo de uma cultura democrética plena.

Contudo, Dahl ainda aprecia em suas obras essa possibilidade.

POLARIZACAO POLITICA E ESTRATEGIAS ELEITORAIS

Como ja retratado no topico anterior, a possibilidade de disputas politicas descenderem em
violéncia é contemplada na teoria de Dahl. Visto isso vale um tratamento mais especifico sobre

um tema que esta conectado: a polarizagdo politica.

Sob visdo do autor, ndo sé é normal como também é saudavel que sociedades que adotem a

poliarquia comportem uma diversidade de opinides e visbes de mundo, as quais, por
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consequéncia de sua propria natureza, irdo resultar em competicdo, embates e dindmicas de
oposicdo que serdo refletidas na politica (Dahl, 2005). Inclusive, para o autor o direito a exercer
a oposi¢do ¢ essencial na construgdo da variavel “contestacdo publica” que classifica
poliarquias (Dahl, 2012). Contudo, caso essa postura polarizada se torne demasiadamente
aguda, € provavel que a politica se desenvolva de forma violenta, cogitando até mesmo a
possibilidade de guerras civis (Dahl, 2005).

Outrossim, Dahl (2005) também pontua que dois fatores sdo favoraveis a poliarquia, a
confianca e a cooperagdo. No primeiro, ele é necessario para que, assim, haja um melhor
conforto e uma situacdo mais favoravel para que o povo possa exercer plenamente a contestacdo
publica; no segundo, ele usa da extremada dicotomia de uma situacdo de plena contestacao —
na qual os atores politicos agem como em um jogo de soma zero — e o de plena cooperacgdo —
quando ndo ha qualquer conflito —, na sua leitura, um meio termo seria o ideal e, também o mais
realista:

Conflito, competicéo e cooperagdo sdo todos aspectos normais das relagdes sociais
que contribuem para uma sociedade progressista, vigorosa e saudavel. Desse ponto de
vista, grandes beneficios podem ser auferidos através da cooperagdo, mas como
ninguém pode concordar com todos ou com todas as coisas, alguns conflitos sdo
inevitaveis. O conflito ndo é necessariamente ruim; ele faz parte, frequentemente, de
um processo maior em que os atores em conflito acabam todos melhor do que
estavam. A estratégia importante num conflito é buscar solu¢gdes mutuamente
benéficas. Longe de ser uma traicdo ao principio, o acordo é uma coisa essencialmente
boa, e o0 espirito de acordo é vital. (Dahl, 2005, p. 151)
Visto isso e partindo para o caso das elei¢cBes de 2016, o que se assistiu foi, além de mais um
expoente das periodicas elei¢bes previstas na legislacdo estadunidense e caracteristicas do
modelo poliarquico de Dahl, uma evidenciacdo de dinamicas particulares das competicoes
politicas que os dias modernos impdem. Mais especificamente, pode-se notar uma clara
polarizacdo entre os candidatos Hillary Clinton e Donald Trump e, de maneira mais generalista,

entre os partidos democrata e republicano.

De um lado da disputa, Clinton era vista como uma figura tipica da politica estadunidense,
tendo um longo histérico de cargos ligados a maquina publica do pais e conexdo com as suas
elites mais tradicionais. Como a primeira mulher a efetivamente concorrer a presidéncia dos
Estados Unidos, sua campanha tentou construir uma imagem ligada ao progressismo,

associando a candidata a pautas de empoderamento feminino — incluindo a promessa da
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historica e inédita ascensdo de uma mulher a presidéncia do pais — e de apoio a causa LGBT
(Ramos, 2016).

Do outro lado, havia Trump, uma figura que, passado o estranhamento para com seu proprio
partido — pelo seu histdrico profissional muito mais ligado a carreira empresarial e cultura de
celebridades que ao governo dos Estados Unidos —, conseguiu angariar suficiente apoio entre a
base conservadora do pais. Mais especificamente, 0 entdo candidato trouxe, pela sua
inexperiéncia, o status e o discurso de ser contrario ao establishment (politicos tradicionais),
diferenciando-se me relacdo a Clinton, e resgatando um conservadorismo nostalgico que
evocava um sentimento de insatisfacdo com a realidade dos Estados Unidos de 2016, afirmando
qgue o pais vivia um prolongado estado de decadéncia. Esse tipo de linha tomou forma
especialmente no slogan de campanha Make America Great Again (faca a América grande de
novo) (Ramos, 2016). Os remédios para tal suposta queda estariam na sua forte critica a
imigragdo, no progressismo da administragdo Obama e no sufocamento da globalizagéo e

multilateralismo (Josa, 2016).

Nessa dicotomia, os candidatos presidenciais passaram todo o periodo eleitoral em constante
atrito entre si, com duros ataques. Ao mesmo tempo em que Clinton retratava seu oponente
COMO uma pessoa racista, desrespeitosa e sexista, e, assim, odiavel demais para ser presidente
dos Estados Unidos; Trump a retratava como uma politica corrupta, usando de seu passado
controverso, além de reafirmar que a economia legada por Barack Obama (democrata) estava
deteriorada demais para que o seu partido fosse reeleito. Visto isso, nota-se que em ambos 0s
casos, os dois candidatos usaram de uma retorica de bem contra 0 mal como método de vitoria,
algo que cresceu fertilmente e contribuiu para o escalonamento do clima polarizado que vivia

a politica dos Estados Unidos (Ramos, 2016).

Outro fator marcante nas elei¢cGes de 2016 foram o modo inédito com que as redes sociais se
tornaram plataforma de propaganda politica e disseminacdo de Fake News (noticias falsas) para
influenciar os eleitores. Antes de tudo, vale ressaltar que o uso eleitoral de midias e redes
sociais, assim como da internet em geral, ja tinha sido utilizado estrategicamente nas elei¢6es
de 2012, no entanto, naquele momento era ainda algo relativamente novo e, por isso, ndo
completamente compreendido em seu potencial e particularidades que as diferenciavam de

plataformas mais tradicionais, como a televiséo.
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Dentre essas diferencas, primeiramente se destaca a velocidade com a qual as informacoes
circulam, isto é, em um ritmo que beira o simultaneo, além do fato de que o espalhamento é
feito voluntariamente pelos internautas. Segundamente, o recolhimento e organizagéo do Big
Data* em prol da formagéo de bolhas sociais. Conforme os usuarios fazem uso da rede, seus
interesses, gostos e preferencias sdo agrupadas de forma a perfilar o individuo, assim, com base
em algoritmos, sdo mostrados apenas conteudos concernentes com aquilo que o perfilamento
deduziu, um processo que forma “bolhas” que isolam o individuo daquilo que ele ndo gostaria

de ver, incluindo opinides politicas adversas as dele (De Souza, 2020).

Por fim, também houve a disseminacéo indiscriminada de Fake News (noticias falsas), teorias
conspiratorias e discursos de 6dio devido, especialmente, ao clima de polarizacdo politica e as
bolhas sociais. Um cenario rapidamente escalonado diante da falta de mecanismos efetivos para
0 seu controle e prevengdo (De Souza, 2020). Desse modo, conforme a eleicdo foi se

aproximando, a desinformac&o se intensificava, conforme Grafico 2:

Grafico 2. Total Facebook Engagements for top 20 Election Stories

Total Facebook Engagements for

Top 20 Election Stories
15 million
12 million
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6 millon 7.3 million
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ENGAGEMENT REFERS TO THE TOTAL NUMBER OF SHARES, REACTIONS, AND COMMENTS
FOR A PIECE OF CONTENT ON FACEBOOK SOURCE: FACEBOOK DATA VIA BUZZSUMO

(CANADA, 2021).

Vale, no entanto, ressaltar também que o uso antiético das redes sociais nao foi exclusividade

da campanha de Trump, havendo apoiadores de Clinton que também tiveram atitudes similares

4 Termo da Tecnologia da Informag&o que se refere a um conjunto de dados muito grande que devem ser
analisados a agrupados. Neste contexto, refere-se as informagdes pessoais recolhidas pelas redes em prol de uma

“personaliza¢do” do contetdo a ser mostrado.
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contra o adversério, demonstrando, assim, como as redes sociais passaram a ser interpretadas
como uma “arma estratégica” eleitoral (De Souza, 2020). Portanto, o clima experienciado nas
redes sociais também se tornava cada vez mais hostil. Segundo o Pew Research Center
(UNITED STATES OF AMERICA, 2016d), 59% diziam achar frustrante discussoes politicas
nas redes sociais, 53% diziam haver menos respeito, 49% menos civilidade e 34% menos

informac&o. Além disso, 49% classificaram o ambiente virtual como mais colérico.

Nesse sentido, talvez seja onde a teoria de Dahl se encontra mais limitada. Seu pensamento,
desenvolvido ao longo do século XX e inicio do XXI, ndo chegou a abranger com proximidade
a potencializacéo eleitoral das redes sociais e do Big Data que se assistiu nos Estados Unidos,
e, por isso, grande parte de sua producdo permanece, nesse ponto, datada para uma outra
realidade social. Talvez o mais proximo desse conceito — sendo uma comparacdo ainda assim
imperfeita — seria 0 estabelecimento da condi¢éo limitante de que, para considerar uma elei¢éo
uma genuina expressao de preferéncia pelo individuo, é necessario que os votantes tenham entre
eles informacdes idénticas sobre as alternativas (Dahl, 2006). No caso, ele descrevia a questdo
de manipulacéo de votos através de monopolio informativo enquanto 2016 foi, na verdade, uma
hiperpolarizacdo informativa, com varios individuos possuindo informagdes proprias, mesmo
que de carater duvidoso, via a internet. No entanto, ainda assim nota-se que acesso a informacéo

— verdadeira — é alto importante para Dahl (2006; 2005) para o pleno exercicio do voto.

Apesar disso, ainda assim ha um certo desenvolvimento tedrico por parte de Dahl na leitura da
polarizacdo politica e suas nocividades para um regime poliarquico que podem ser traduzidas e
usadas para a leitura da realidade politica estadunidense experienciada em 2016. Sua
consideracdo de como uma competicdo intensa, proxima do modelo ideal de estrito raciocinio
de soma-zero entre os atores politicos, pode ser observado na realidade estadunidense daquele
ano, visto ndo so os discursos eleitorais que evocavam uma contraposi¢do de “bem” contra o
“mal” evocado por ambos os candidatos — algo que Dahl (2005) problematiza —, como também
a propria atitude da populacdo que, nas redes sociais, perpetuava esse clima de polarizacgdo,

insuportabilidade politica e desunidade para com a sua respectiva oposigao.
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A COMPETITIVIDADE ENTRE OS CANDIDATOS E A VITORIA DE TRUMP

Na visdo de Dahl (2006), é normal em elei¢des poliarquicas que as dinamicas eleitorais sejam,
de certo modo, baseadas em “subornar” o eleitor, isto ¢, com ele votando de acordo com o
candidato cujas propostas e posi¢oes mais Ihe sdo benquistas. No caso das elei¢cdes de 2016,
essa dinamica pode ser ainda observada, contudo, as consideragdes de Dahl (2006), nesse
sentido, permanecem genéricas e pouco uteis considerando as especificidades geogréaficas e

temporais atribuidas a especifica eleicdo de 2016.

Ademais, tratando de outro aspecto, e como ja pontuado, Dahl d& muito valor a ideia de
competitividade entre os atores politicos nas dindmicas poliarquicas, pontuando inclusive que
“Today we take for granted that political parties and party competition are essential to
representative democracy: we can be pretty sure that a country wholly without competitive
parties is a country without democracy” (Dahl, 2001, p. 30).

Nisso, ressalta-se que ambos os candidatos, tanto Clinton quanto Trump, eram competitivos.
No entanto, o que se mostrou foi que Clinton teve maior apelo popular como candidata que
cativou a maioria dos eleitores e, assim, conseguiu se cravar como a detentora da maioria desses
votos, enquanto Trump mostrou uma certa sagacidade quanto conseguiu vencer no Colégio

Eleitoral.

Vale notar como Trump inesperadamente conseguiu atrair o perfil do eleitor branco e rural em
areas economicamente deprimidas. Esse fato se mostra em como os cerca de 2.600 condados
ganhos por Trump representavam apenas 36% do Produto Interno Bruto (PIB) dos EUA,
enguanto os menos de 500 ganhos por Clinton representavam 64% do PIB (Da Vinha, 2018).
Sob a Otica dahlsiana de que o eleitor idealmente vota de acordo com seu interesse, percebe-se
que parte do discurso do republicano realmente convenceu o eleitor a votar em suas propostas.
Segundo Pecequilo (2017), os Estados Unidos de 2016 estava marcado por uma parcela da
populagéo que nédo se sentia contemplada com os sucessos do governo Obama e ainda assistia
dificuldades particulares em sua vida, mais especificamente, essa parcela que se sentia excluida
era 0 operariado mais tradicional do pais, de perfil branco e pobre, e cuja situacdo
socioecondémica propiciou uma maior capilaridade das promessas e discurso de mudanca

propostos pelo republicano.
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Essa vitdria de Trump pdde ser muito sentida em alguns estados que tradicionalmente votam
democrata. Mais especificamente, existe nos Estados Unidos o conceito de Blue Wall (muralha
azul), que descreve especialmente estados do Centro-Oeste industrial — 0s quais sdo mais
urbanizados e dependem mais economicamente do segundo setor — que foram importantes para
as duas vitdrias de Barack Obama nas elei¢fes imediatamente anteriores a de Trump (UNITED
STATES OF AMERICA, 2008; 2013). Contudo, o republicano ainda assim inesperadamente
conseguiu uma maioria na Pensilvania, Michigan e Wisconsin (46 votos eleitorais) (UNITED
STATES OF AMERICA, 2017) garantindo-lhe vantagem decisiva no Colégio Eleitoral e, desse

modo, a presidéncia.

Essa regido foi uma das que mais sofreu com a desindustrializacdo ao longo da segunda metade
do século XX, implicando assim no aumento do desemprego, diminuicdo de renda e piora na
qualidade de vida. Na Pensilvania, por exemplo, a renda média domiciliar declinou em todos
0s condados, com exce¢do de um, desde os anos 1980. Em 2016, 30,6% dos “condados-pivo”
— gue haviam votado em Obama em 2008 e em 2012, mas que preferiram Trump em 2016 —
estavam no Centro-Oeste, dos quais incluem ndo apenas areas rurais, mas também pequenos
centros industriais. Uma das explicacOes plausiveis para a inesperada vitoria é que o discurso
de Trump ressoou muito mais fortemente no imaginario do cidaddo branco sem ensino superior
de classe média baixa dessas regides, que, por assistir a desindustrializacdo afetar fortemente
seu modo de vida, viu no discurso nostalgico e nacionalista de Trump uma alternativa (Monnat;
Brown, 2017).

Essa inesperada virada, primeiramente, enfraquece uma das criticas feitas por Dahl (2001) ao
Colégio Eleitoral e ao Winner-take-all. Para o académico, tal sistema desestimularia tanto
estados tidos como ‘“seguros” para algum partido a receberem aten¢do dos candidatos
presidenciais quanto os eleitores que dissonam da expectativa a irem votar. Porém, a vitoria de
Trump nesses estados demonstra como pode ser volatil a tendéncia eleitoral, mesmo em estados

tidos como seguramente democratas.

CONCLUSAO

A teoria politica de Robert Dahl, produzida ao longo do século XX e inicio do XXI foi marcante

e influente no pensamento das ciéncias sociais. Em especial, sua conceitualizacéo de poliarquia
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e seu pensamento sobre as dindmicas democraticas em seu aspecto mais institucional (Dahl,
2005) foi uma grande contribuigdo tedrica as ciéncias politicas. Tanto isso permanece verdade,
que suas consideracOes permanecem aplicaveis para a realidade politico-institucional dos
Estados Unidos de 2016.

Tal especifico pleito, evidenciou em seu decorrer diversos aspectos emblematicos da sociedade
estadunidense e das dinamicas eleitorais da contemporaneidade. Esse episodio foi marcado pela
polarizacdo intensa entre dois candidatos, um republicano conservador e uma democrata de
discurso progressista (Ramos, 2016). Nisso, foram comum mentiras, desunidades, e violéncia
entre os cidaddos dos Estados Unidos.

Por fim, indo além do carater mais episodico relacionado aos candidatos ou ao comportamento
popular relacionado as elei¢des, também vale ressaltar como o arranjo institucional eleitoral do
Colégio Eleitoral foi marcado pela polémica vitoria contra-majoritaria de Donald Trump, o qual
conseguiu obter sua vitdria via as regras estabelecidas pela Constituicdo do pais e seus Framers
mas sem angariar o voto da maioria absoluta dos cidadaos estadunidenses dispostos a votar em
2016.

Levando em conta todo esse cenario, pode-se concluir que a teoria de Robert Dahl sobre
democracia e poliarquia, em alguns pontos, se mantém concernente para uma analise dos
Estados Unidos. Sua conceitualizacdo de poliarquia e democracia sdo ainda validas na analise
das instituicOes estadunidenses e garantem uma interessante visao sobre a qualidade dos ideais
liberais-pluralistas na politica daquele pais em 2016. Isso, no entanto, ndo quer dizer uma
satisfacdo plena, como Dahl (2005) bem reconhece, suas consideracdes nesse sentido sdo
imperfeitas. Contudo, a sua compatibilidade, sob o ponto de vista mais geral, demonstra que
esses defeitos sdo meramente pontuais e ndo comprometem o pensamento dahlsiano como um

todo.

Outrossim, vale também a pontuag&o sobre um aspecto especifico das instituicdes democréaticas
estadunidenses, o Colégio Eleitoral. Tomando como base a analise descrita por Dahl em How
democratic is the American Constitution? (2001), ainda se nota uma grande concernéncia de
suas consideracOes. A critica feita pelo autor sobre as facetas antidemocraticas do sistema

permanecem atuais, visto ndo s6 que o seu funcionamento permanece intacto de 2000 até 2016
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— indicando uma certa omissdo por parte da politica dos Estados Unidos em reformar e
democratizar suas instituicdes —, mas também que o episddio de uma vitdria contra-majoritaria

presenciado em 2000 ocorreu novamente em 2016.

No campo da anélise mais pontual sobre a competitividade dos candidatos, também se tem uma
certa utilidade das consideracbes de Dahl. Sua valorizacdo desse aspecto na qualidade
democratica do pais pode ser aplicada em 2016 e conclui um certo aspecto positivo, contudo,
suas analises sobre o que leva o eleitor a votar da maneira com que vota e sua critica do sistema

de Winner-take-all s&o fracas e pouco esclarecedoras.

Ja tratando sobre 0s aspectos menos institucionais e mais sociologicos da teoria de Dahl, isto é,
sobre o comportamento social durante o pleito de 2016, encontra-se o tema que mais limita os
textos analisados do autor. Por um lado, algumas das consideragdes feitas pelo académico sobre
a nocividade da polarizacdo politica para regimes democraticos e sobre 0 que seria
idealisticamente uma cultura democratica popular permanecem uteis em analises sobre as
eleicBes de 2016. Por outro, quando se aborda especificamente a instrumentalizacdo e papel
que a internet teve no pleito e a questdo complexa do Big Data e das Fake News, assiste-se um
vacuo de contribui¢Bes do pensador para tratar esse tipo de assunto.

Em suma, a teoria politica de Robert Dahl permanece, até certo ponto, concernente
considerando as eleicdes presidenciais dos Estados Unidos levadas a cabo em 2016. Suas
pontuacdes sobre cultura democratica, nocividade da polarizacao e classificacGes qualitativas
de regime, além do conceito de poliarquia, permanecem vélidas. Contudo, pontualmente ha de
se reconhecer as falhas e limites de seu pensamento quando se compara a teoria com a realidade

daquele especifico pleito eleitoral.
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