é Revista Brasileira de

Politicas Publicas e Internacionais

Cocriacao: a novidade no campo da
governanca publica

Co-creation: the new kid on the block in public governance

Christopher Ansell’
Jacob Torfing?

DOI: 10.22478/ufpb.2525-5584.2025v10n1.74500

Resumo: O presente artigo tem trés objetivos. O primeiro € mostrar que a
coproducao foi originalmente vinculada a producdo de servigos, enquanto a
cocriacao tem aplicagbes mais amplas no campo da governanga publica e
envolve uma variedade maior de atores e atividades. O segundo é demonstrar
como o conceito de cocriagdo se baseia e expande o conceito de governanga
colaborativa, adicionando novas dimensbées a uma literatura ja bem
estabelecida. Por ultimo, o terceiro objetivo se trata de mostrar como uma
virada estratégica para a cocriagdo introduz um novo tipo de “governanca
generativa.” E uma governanca voltada a solugdo de problemas complexos por
meio da construgao de plataformas que permitem a formacéo de arenas para a
cocriagao. Elas reunem uma infinidade de atores publicos e privados, incluindo
cidadaos, em processos criativos de resolugcdo de problemas. Esses trés
objetivos sdo alcangados por meio de uma analise tedrica prospectiva que
busca oferecer base conceitual para examinar evolugdes sociais de ponta,
ainda bastante incomuns.

Palavras-chave: cocriagcao; coprodugao; governanga colaborativa; servigos
publicos; administragdo publica; generatividade; plataformas digitais.

Abstract: This article has three objectives. The first is to show that while
co-production was originally tied to service production, co-creation has broader
applications in the field of public governance and involves a broader range of
actors and activities. The second objective is to demonstrate how the
co-creation concept both builds on and extends the concept of collaborative
governance, thus adding new dimensions to an already well-established
literature. The final objective is to show how a strategic turn to co-creation
introduces a new type of ‘generative governance’ aimed at solving complex
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problems by constructing platforms enabling the formation of arenas for
co-creation that bring together a plethora of public and private actors, including
citizens, in creative problem-solving processes. The three objectives are
achieved through prospective theoretical analysis aimed at providing a
conceptual foundation for analysing cutting-edge societal developments that are
not yet commonplace.

Keywords: problem solving; theoretical analysis; collaborative governance;
public governance; co-production; public services; digital platforms.

1. INTRODUGAO

A participacdo de cidadaos e outros atores sociais na tomada de
decisbes publicas ndo é algo novo. A novidade em questdo sdo as formas
dialégicas de participacdo e sua amplitude e intensidade (Nabatchi &
Leighninger, 2015). Este estudo proporciona uma maior clareza conceitual
para que se possa visualizar a ampla participacado de cidadaos e partes
interessadas organizadas na cocriagao de solugbes tanto para problemas
urgentes como para necessidades futuras. Ainda, investiga como a qualidade
generativa da governanga pode apoiar essa agenda de cocriagao (Ansell &
Torfing, 2021).

A contribuicdo dos cidadaos na governanga democratica depende de
como as instituicbes democraticas e administrativas moldam as oportunidades
de participacdo. Em democracias liberais, a participagdo em massa por meio
do voto em eleigdes regulares tem sido o principal veiculo de contribuigdo dos
cidadaos (Della Porta, 2013), embora alguns paises também tenham envolvido
suas principais organizagdes sindicais e patronais em negociacdes tripartites,
bem como consultado cidaddos por meio de audiéncias publicas e reunides
em nivel municipal. A partir de meados da década de 1980, as reformas da
Nova Gestdo Publica (NGP) buscaram expandir o envolvimento dos usuarios
de servigos publicos, permitindo que escolhessem livremente os provedores
desses servigos (creches, escolas, hospitais e assim por diante) (Hood, 1991),
mantendo o controle hierarquico e fazendo uso de contratos de servigcos
transacionais. Esses usuarios passaram a ser considerados clientes com
necessidades e demandas, bem como direito de escolha, ainda que nao

tivessem responsabilidade pelo design dos servigos. Assim, pode-se
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argumentar que a NGP deixou em segundo plano o envolvimento ativo dos
cidadaos na coproducéao de servigos, uma questao para a qual Elinor Ostrom e
seus colegas chamaram nossa atengédo em décadas anteriores (veja Ostrom &
Ostrom, 1971; Ostrom, 1973; Ostrom & Whitaker, 1973; Parks et al., 1981).

Na era pos-NGP, o interesse no que Elinor e Vincent Ostrom chamavam
de “coproducao” foi reavivado em resposta a severas restricbes orcamentarias,
demandas por solugcbes inovadoras para problemas complexos e a
necessidade de restaurar a confianga na governanga publica e no governo
eleito apds a crise financeira. Essa inspiracdo vem, em parte, de industrias
privadas de servigos, que descobriram que os clientes podem agregar valor ao
que estdao comprando. O fato de o setor publico ter um carater intensivo em
servicos torna essa descoberta altamente relevante para pesquisadores e
profissionais que apreciam o envolvimento de usuarios em sua coprodugao,
uma vez que essa abordagem reduz custos, garante que os servigos publicos
sejam adaptados as necessidades dos usuarios e oferecem a eles uma
qualidade superior. Reconhecendo que ndo apenas os usuarios, mas também
voluntarios, organizagbes comunitarias e um ecossistema mais amplo de
atores podem contribuir construtivamente para solugdes publicas, o impulso
para envolver ativamente os cidaddos e outras partes interessadas na
governanga publica se espalhou para outras areas. Com cada vez mais
frequéncia, a coprodugao € usada no redesenho do sistema de servigos e para
desenvolver solugcbes inovadoras de planejamento publico (Osborne &
Strokosch, 2013)%. Tem sido adotada também como estratégia administrativa
para lidar com problemas complexos que sao dificeis de definir e ainda mais
dificeis de resolver (Bason, 2010) e como estratégia politica, para projetar
novas politicas em resposta a novos desafios (Ansell & Torfing, 2017). Isso
quer dizer que a coproducao é cada vez mais percebida como uma ferramenta
para aprimorar a producao do valor publico — definido como o que tem valor
para o publico — bem como aprimorar os valores publicos (Alford, 2010; Bryson
et al., 2017; Crosby et al., 2017).

3 Curiosamente, Osborne e Strokosch sugerem que essas formas ampliadas de coprodugéo
deveriam ser chamadas de “cocriacao”. Essa observagéo esta alinhada com a conceituagao
que desenvolvemos aqui.

Revista Brasileira de Politicas Publicas e Internacionais, v. 10, n. 1, jan/jun. 2025, pp.
35-69.

37



Ansell & Torfing. Cocriagdo: a novidade no campo da governanga publica.

De acordo com Voorberg et al. (2015), a coproducédo esta em alta no
setor publico. A abordagem continua a ampliar seu escopo, indo além da viséo
original (um tanto limitada) de que se trata essencialmente de envolver
usuarios individuais na produgdo de servigos personalizados (Brandsen &
Honingh, 2016). Portanto, a “coproducao” esta se tornando mais focada em
questdes estratégicas de inicio, planejamento e formulacdo de politicas, em
vez de meramente na implementagéo (Brandsen et al., 2018; Sorrentino et al.,
2018). Além disso, conforme antecipado por Brudney e England (1983), ela
envolve cada vez mais nao apenas usuarios e cidadaos, mas também
comunidades, partes interessadas organizadas e empresas privadas em
atividades que exigem algum grau de coordenagdo formal e que levam a
criacdo de bens coletivos apreciados por toda a comunidade (veja também
Alford, 2010).

Para evitar um estiramento conceitual sem justificativa — ao mover a
anadlise do que é comumente chamado de “coproducdo” da producdo de
servicos individualizados para a resolucéo coletiva de problemas e talvez até
mesmo para a formulagdo de politicas — o presente artigo visa tragar uma
distincdo conceitual entre a coprodugado centrada no usuario de servigos
personalizados e a cocriacdo de solugbes publicas novas e emergentes
envolvendo uma multiplicidade de atores. Uma vez que a énfase na
mobilizagao produtiva e criativa de recursos sociais na governanga publica,
que € inerente a cocriagdo, nos leva ao reino da governanga colaborativa,
também pretendemos esclarecer a relagdo entre esses termos, que sao
intimamente relacionados, mas ligeiramente diferentes. Tendo assim aberto
um nicho analitico para a cocriagao, finalmente discutimos como ela pode ser
estimulada e facilitada por novas formas de governanca generativa.

Em suma, este estudo tem trés objetivos. O primeiro € mostrar que,
embora a coprodugédo fosse originalmente vinculada a produgéo de servigos e
envolvesse apenas usuarios e provedores de servigos individuais, a cocriagao
tem uma aplicacdo mais ampla no campo da governanga publica e envolve
uma gama mais ampla de atores, atividades e resultados. O segundo €

demonstrar como o conceito de cocriacdo se baseia no conceito de
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governanga colaborativa e o expande, adicionando novas e importantes
dimensdes a uma literatura ja bem estabelecida sobre colaborag&o envolvendo
multiplos atores. Por fim, o terceiro objetivo é mostrar que uma virada
estratégica para a cocriagdo no setor publico pode se beneficiar de um novo
tipo de “governanca generativa” voltada para a solucdo de problemas
complexos por meio da construcdo de plataformas fisicas e digitais que
permitam a formagdo de arenas para a cocriagdo. Os trés objetivos s&o
alcancgados principalmente por meio de discussao teorica prospectiva e analise
com o objetivo de fornecer uma base conceitual para analisar
desenvolvimentos sociais de ponta. No entanto, para dar um corpo aos
argumentos tedricos, fornecemos uma série de exemplos empiricos ilustrativos
que demonstram e dao suporte aos nossos pontos.

Esses trés objetivos basicos sao tratados aqui em ordem e concluimos o
estudo refletindo sobre como diferentes teorias podem nos ajudar a examinar

a cocriagdo como uma ferramenta para governar sociedades contemporaneas.

2. EVITANDO O ESTIRAMENTO CONCEITUAL POR MEIO DA DISTINCAO
ENTRE “COCRIACAO” E “COPRODUGCAOQ”

A énfase que o setor publico tem colocado atualmente na coproducgao e
na cocriagao tem inspiragao em evolugdes oriundas do setor privado. Ainda, o
campo do design é a primeira fonte de novas ideias em relacdo a essas
abordagens, considerando que designers de bens de consumo tém se
concentrado cada vez mais em entender as necessidades e experiéncias do
consumidor (Sanders & Stappers, 2003). Esses profissionais conduzem
estudos com usuarios por meio de questionarios, grupos focais e estudos
antropolégicos, buscando aprender sobre eles e explorar novas ideias
envolvendo parcerias com esses atores, bem como experimentar abordagens
participativas para a elaboragdo de produtos (codesign). A segunda fonte de
novas ideias relacionadas a coprodugao e cocriagao diz respeito a um novo
pensamento sobre como as empresas interagem com seus clientes. Prahalad e
Ramaswamy (2002; 2004) argumentam que a interacdo empresa-consumidor

se tornou um /ocus para criagao e extracdo de valor. Empresas privadas que
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visam atrair consumidores (e outros atores relevantes) ativos e engajados na
criacdo de valor focam cada vez mais nas experiéncias pessoais e unicas dos
usuarios em vez do produto em si. Elas envolvem os consumidores na
resolugdo de problemas de maneira conjunta e baseada em dialogo (Prahalad
& Ramaswamy, 2004). Ja a perspectiva de marketing e gestdo de servigos
oferece uma terceira fonte de inspiragdo, que contrasta as logicas tradicionais
“‘goods-dominant” (ou logicas tradicionais dominantes em bens) e
“service-dominant’ (I6gicas dominantes em servigos). Enquanto a primeira foca
em como as empresas produzem bens que depois sao vendidos a
consumidores distantes no mercado, a ultima insiste que os servicos sao
sempre coproduzidos e seu valor cocriado em um processo continuo e
interativo por meio do qual provedores de servicos e usuarios aplicam e
integram seus respectivos recursos e competéncias (Ordanini & Pasini, 2008;
Vargo et al., 2008). A ldégica service-dominant enfatiza que os processos de
producdo e consumo sao quase inseparaveis e que tanto os provedores quanto
0s usuarios desempenham um papel ativo na modelagem de servigos (Lusch &
Vargo, 2006). Contribuicdes posteriores exploraram o papel de ecossistemas
complexos na cocriagao de valor de servigo, envolvendo assim um conjunto
mais amplo de atores relevantes e afetados (Lusch & Vargo, 2011).

A logica service-dominant e seu foco explicito na coprodugéo e
cocriacao é relevante para o setor publico de imediato, uma vez que esse setor
se move majoritariamente pela producdo de servigcos ao invés de bens e,
portanto, prestando-se a uma transigao para uma légica centralizada no servigo
(Osborne & Strokosch, 2013). Gebauer e colegas (2010) ilustram essa questao
apresentando como as ferrovias federais suicas adotaram uma perspectiva
centrada em servico e comegaram a se envolver com os clientes de uma nova
maneira, solicitando contribuicbes e ideias sobre a experiéncia oferecida. As
organizagbes de servigo publico podem usar a coprodugdo e a cocriagao
estrategicamente para aumentar o valor de sua entrega aos usuarios
individuais, grupos-alvo especificos e a sociedade em geral e para estimular o
envolvimento ativo de usuarios, cidaddos e até mesmo organizagbes da

sociedade civil na produgao de servigos publicos (Alford, 2010).
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No entanto, a abordagem do setor publico para a coprodugédo e a
cocriagao pode ser ligeiramente diferente daquela do setor privado. Além das
organizagdes de servigos publicos serem menos motivadas pelas tentativas de
obter vantagem competitiva do que as empresas privadas (que ja operam em
mercados com essa natureza), os usuarios de servigos publicos também
tendem a levantar um conjunto mais amplo de demandas conflitantes e ter
agendas que vao além da utilidade privada dos servigos para consumidores
individuais. Ainda, esses usuarios tendem a ser mais organizados
coletivamente (Brudney & England, 1983). Para ilustrar esse ponto, pode-se
imaginar que passageiros ferroviarios venham a formar uma organizagao com
vistas a ampliar seu impacto coletivo na qualidade dos servicos de transporte
publico, possivelmente exigindo precos mais baixos (utilidade privada) e
transporte sustentavel (utilidade publica). As autoridades publicas entéo
buscam atender a essas demandas por preocupagdao com a legitimidade
democratica.

As recentes tentativas do setor publico de colher frutos de experiéncias
de coproducdo e cocriacdo também tém suas préprias fontes distintas de
inspiracéo na teoria da governanga publica. Ja mencionamos a observagao de
Ostrom, até entao inédita, de que os insumos usados para produzir um bem ou
servigo publico sdo oriundos da contribuicio feita por individuos que nao fazem
parte da mesma organizagao (1996, p. 1073). Portanto, provedores e usuarios
estdo coproduzindo servigos de maneiras que nos levam além do governo
hierarquico e da competicdo de mercado. Ostrom e seus colegas definiram
originalmente a coprodugdo como uma abordagem que “envolve uma mistura
dos esforgos produtivos de produtores regulares e consumidores. Essa mistura
pode ocorrer diretamente, envolvendo esforgos coordenados no mesmo
processo de producado, ou indiretamente por meio de esforgos independentes,
embora relacionados, de produtores regulares e produtores consumidores”
(Parks et al., 1981, p. 1002). “Produtores regulares” sdo os 6rgaos publicos
responsaveis pela prestacdo de servigos, enquanto os “produtores
consumidores” sdo os cidadaos que consomem os referidos servigos. Os dois

tipos de produtores interagem na produgédo e entrega de servigos publicos.
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Como tal, a coproducéo é definida estritamente como a coprodugao de servigos
baseada no cliente (Alford, 1998).

A partir da definicdo de coproducdo de Ostrom, podemos ver como 0s
pesquisadores do campo da administracao publica que a sucederam buscaram
expandir a gama de atores envolvidos nesse processo e as diversas atividades
que ele pode compreender. Alford (1998) observa que o envolvimento na
coprodugdo nao se limita necessariamente aos consumidores de servigos
publicos, possivelmente incluindo multiplos atores comunitarios. Bovaird (2007)
e Joshi e Moore (2004) reiteram esse ponto. Bovaird (2007) e Brandsen e
Honingh (2016) também sugerem que a coproduc¢ao pode nao se limitar a fase
de entrega dos servigos, pois a contribuigdo de usuarios e outros atores n&o
publicos pode se estender por toda a cadeia de valor e desempenhar um papel
fundamental no planejamento, design, implementagao e avaliagdo de servigos
publicos.

Brandsen e Honingh (2016), no entanto, insistem que a coprodugao “nao
[deve] incluir a totalidade das contribuicbes dos cidadaos que podem afetar o
design geral e a entrega de um servigo, mas focar na contribui¢cao direta dos
cidadaos no design individual e na entrega de um servigo durante a fase de
producao” (2016, p. 428). Como tal, definem a coproducdo de forma mais
restrita, como “um relacionamento entre um funcionario pago de uma
organizacao e (grupos de) cidadaos individuais, que requer uma contribuicao
direta e ativa desses cidadaos para o trabalho da organizacdo” (Brandsen &
Honingh, 2016: 431).

Por outro lado, outros pesquisadores buscaram ampliar o espectro de
atividades participativas e capazes de produzir valor analisadas em termos de
coproducao. Bovaird e Loeffler (2013) e Nabatchi, Sancino e Sicilia (2017)
desenvolveram tipologias que ampliam o alcance dessa abordagem,
adicionando o prefixo “co-” a diferentes fases na producao de servigos. Tais
tipologias tendem a expandir a nogao de coproducéo de maneira a cobrir mais
atividades, mas o conceito continua vinculado a produgao de servigos publicos.
Outros pesquisadores vao além da producgao de servigos, enfatizando o papel

da coprodugdo no planejamento, na resolugdo de problemas publicos e até
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mesmo na formulagdo de politicas (Bovaird, 2007; Meijer, 2011; Osborne &
Strokosch 2013; Bason, 2014; Ansell & Torfing, 2017; Bolivar & Pedro, 2018).
De fato, em seu trabalho posterior, a prépria Ostrom passou a analisar a
coprodugao no campo das escolas primarias, saneamento publico e gestao de
recursos de uso comum (Ostrom, 1990; 1996).

A expansdo do uso da coproducio para além da prestacado de servigos
leva a um maior leque de participantes. Alford (2010) vincula a coprodugao a
criacdo de “valor publico”, definido como o que tem valor para o publico, e os
“valores publicos”. Portanto, enquanto a formulagéo original de Moore (1995)
sobre a perspectiva do valor publico destacou o papel empreendedor dos
gestores publicos, reflexdes posteriores a respeito dessa mesma perspectiva
sustentam que o foco na criacdo desse valor abre espaco para as contribuicdes
de multiplos atores, tanto publicos como privados (Benington, 2009; Bryson et
al., 2017; Crosby et al., 2017). Alford conclui:

Uma implicacdo importante de conceber o valor publico dessa
maneira [como os objetivos e aspiragbes que os cidadaos tém para a
sociedade como um todo] é que ele pode ser criado ndo apenas por
organizagOes publicas, mas também por uma variedade de entidades,
como empresas privadas, organiza¢gdes comunitarias, outros érgaos
governamentais, voluntarios, associagdes industriais e profissionais e
outros (2010, p. 144).

Embora a maioria das literaturas use coproducao e cocriagao de forma
intercambiavel (Lusch & Vargo, 2006), o estiramento persistente do conceito de
coprodugcdo — originalmente enfatizando o envolvimento ativo dos
consumidores na produgéo de servigos — para cobrir uma gama cada vez maior
de atividades e atores, exige uma distingao conceitual mais clara entre os dois
termos, que nos permita aumentar a precisao analitica e facilitar a comparacéao
empirica. Mesmo que ambos os conceitos compartiihem a ideia de um
relacionamento colaborativo entre atores que contribuem ativamente para a
producao de resultados (Brandsen et al., 2018), a distingdo conceitual oferecida
aqui revela algumas diferengas claras. Portanto, definiremos a coprodugao
como uma relagado basicamente diadica entre usuarios de servigos privados e
provedores de servicos publicos que permite que ambas as partes fagam bom
uso de suas experiéncias, competéncias e recursos no processo de prestacao

de servigos (ver Bovaird & Loeffler, 2012, p. 1121). Em contraste, definimos
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cocriagdo como o processo pelo qual uma infinidade de atores publicos e
privados estdo envolvidos — idealmente em pé de igualdade — em um esfor¢o
colaborativo para definir problemas comuns e projetar e implementar solugdes
publicas novas, melhores e viaveis (Torfing et al., 2019). Essa ultima definigao
tende a enfatizar o esforco para desafiar a sabedoria e as praticas
convencionais e produzir solugdes inovadoras. Portanto, tragcamos uma
distincdo conceitual entre a “coproducado” de servicos publicos mais ou menos
predefinidos e a “cocriacao” de resultados de valor publico mais ou menos
inovadores. As duas definicbes sdo comparadas na Figura 1.

Ao definir a cocriagdo como um processo com foco em problemas com o
objetivo de elaborar novos e inovadores resultados de valor publico, é possivel
perceber a cocriagdo como uma ferramenta para governanga publica voltada a
mobilizagcao e aproveitamento de recursos sociais. Por exemplo, envolvendo
atores relevantes e impactados no redesenho de sistemas de servigos inteiros,
resolvendo problemas complexos e desenvolvendo solugdes inovadoras de
planejamento e politicas em resposta a condi¢ées novas e desafiadoras.

Apesar da ampla relevancia da cocriagdo para a governanga publica,
ainda parece haver barreiras consideraveis a cocriagao no nivel de resolugao
de problemas administrativos e formulagdo de politicas publicas que exigem
atencao pratica e académica. Um estudo qualitativo recente de cocriacdo em
trés municipios escandinavos mostra que, embora a abordagem surja quase
espontaneamente no nivel de prestacdo de servicos administrativos e design
de servigos, os gestores publicos e os politicos eleitos relutam em adotar a
cocriacdo como uma ferramenta para resolugdo de problemas sociais e
formulacdo de politicas (Bentzen et al., 2020). No nivel administrativo, a
cocriacao € usada principalmente em relagdo a projetos de desenvolvimento
urbano, onde é fundamental mobilizar recursos e apoio locais. A forte crenga
na expertise profissional burocratica significa que a cocriagdo ainda néo se
tornou uma ideia compartilhada em érgéaos locais de administragdo, apesar do
compromisso estratégico com a abordagem. As barreiras a cocriagdo no nivel

politico sdo ainda mais fortes.
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De acordo com Bentzen e colegas (2020), as percepgoes tradicionais de
lideranga politica representam barreiras significativas a formulagao de politicas
cocriadas. Alguns politicos locais tendem a pensar que a cocriagao prejudica o
mandato que receberam do eleitorado, porque concede influéncia privilegiada a
pequenos grupos de cidaddos em solugdes publicas. Outros politicos afirmam
que a politica é basicamente sobre priorizar dentro do orgamento disponivel,
em vez de tentar agradar os cidadaos por meio de um longo dialogo que da a
impressdo de que podem ter tudo. Finalmente, ha aqueles politicos que
equiparam a lideranga politica ao estabelecimento de uma pequena maioria
politica em vez de encontrar um ponto comum para a resolugao conjunta de
problemas.

Outra barreira diz respeito as expectativas entre os administradores
sobre o papel desempenhado pelos politicos. Alguns deles esperam
claramente que politicos definam visdes e objetivos gerais que respondam as
perguntas “o qué” e “por qué” para que possam implementar essas visdes e
objetivos, respondendo efetivamente ao “como”. A esperada divisdo de
trabalho entre politicos formuladores de metas e os administradores
implementadores ¢é interrompida por processos de cocriagdo nos quais
problemas, metas e solugdes s&o ajustados mutuamente no curso da

interacao.

Figura 1: Comparacao entre as definicdes de coproducgao e cocriagao

Coproducéo Cocriagao
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Escopo Producdo e entrega de servigcos | Design de sistemas de
publicos com foco na criagdo de valor | servicos, planejamento de
para os usuarios (pequena escala) solugdes, resolugao de
problemas sociais,
formulacdo de politicas e
criacdo de valor publico
(grande escala).

Atores Produtores e usuarios de servigos | Atores relevantes e afetados
publicos (pode incluir organizagbes de | do  estado, mercado e
usuarios e voluntarios) sociedade civil.

Relagdo de | Relacao vertical altamente assimétrica | Relagdes horizontais entre

poder entre  provedores de  servigos | atores interdependentes que,
profissionais e  usuarios sem | embora sejam formalmente
conhecimento e técnica | iguais, podem ter recursos de

especializados, mas com experiéncia | poder desiguais.
e expertise no que diz respeito as
suas proprias necessidades.

Resultados | Entrega eficiente  de  servicos | Desenvolvimento de solugdes
pré-concebidos adaptados as | novas e melhoradas por meio
necessidades individuais e com o | da inovagéo e aprimoramento
objetivo de aumentar o beneficio ao | continuo (0 padrédo ¢é a
usuario aproveitando suas proprias | realizacao de tarefas).

experiéncias (inovacao acidental).

Exemplos | Os usuarios indicam o codigo postal | Atores publicos e privados,
em cartas com o intuito de aumentar a | incluindo cidadaos,
eficiéncia, preenchem suas | voluntarios e organizagbes da
declaragbes de imposto de renda de | sociedade civil, colaboram
forma a evitar erros, fazem fisioterapia | para elaborar programas
pos-cirurgica no joelho para acelerar | locais de reciclagem,
sua recuperacao e ajudam os filhos | melhorar a seguranga no
com o dever de casa para estimularo | transito e combater a
aprendizado. obesidade infantil.

Uma ultima barreira é a falta de arenas institucionais para cocriacdo que
envolvam politicos, cidadados e partes interessadas relevantes em processos
criativos de resolucdo de problemas. E especialmente dificil projetar arenas
que atraiam atores relevantes e afetados, evitando vieses de selecao
participativa que minam a legitimidade democratica.

A presenca dessas barreiras a cocriagdo exige o gerenciamento estratégico da
transicdo para a cocriagdo (Ferlie & Ongaro, 2015). Visdes estratégicas,
designs institucionais, estruturas organizacionais e a mentalidade dos
principais atores devem ser transformados para dar suporte a cocriagao e
permitir o aumento de escala de experimentos locais. O gerenciamento

estratégico deve ser combinado com lideranga pratica e colaborativa para
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garantir resultados desejaveis e evitar que a cocriagdo se torne um locus de
conflitos destrutivos ou “conversa fiada” que leve a codestruicdo de valor
(consulte Harris et al., 2010; Brandsen et al., 2018).

3. RELAGCAO ENTRE COCRIAGAO E GOVERNANGCA COLABORATIVA

Apos termos demonstrado a relevancia da cocriagao para a governanga
publica, reconhecemos que a ideia de que atores publicos e privados interagem
na criacdo da governanga publica tem sido uma pecga central da pesquisa em
administragao publica desde o trabalho pioneiro de Heclo (1978), que por si s6
ecoou o trabalho anterior de Cater (1964) e Freeman (1958). A analise de
Heclo sobre subsistemas de politicas no Congresso dos EUA estimulou
décadas de pesquisa sobre “redes de politicas” (Kenis & Schneider, 1991;
Marin & Mayntz, 1991; Marsh & Rhodes, 1992). O estudo surgiu de analises
sobre o corporativismo e neocorporativismo e ficou bastante centrada no
estado, visto como quem inicia e organiza a colaboracdo com atores privados,
muitas vezes para garantir apoio a politica publica e uma regulamentacao
baseada em mecanismos formais e informais de mediacao de interesses.

No final da década de 1990, a pesquisa sobre redes de politicas levou a
um novo e crescente interesse em “redes de governanga” que reuniam uma
ampla gama de atores do estado, economia e sociedade civil em redes de
acoplamento frouxo, que garantiam a troca e/ou o ajuntamento de recursos de
atores relevantes e afetados em esforgos para criar novas e melhores solugdes
de governanga (Kickert et al., 1997; Rhodes, 1997; Sgrensen & Torfing, 2007;
Klijn & Koppenjan, 2015). Essa literatura enfatizou a interdependéncia dos
atores participantes em vez de sua cooptagdo no estado, e apontou a
necessidade de coordenagao pluricéntrica diante da complexidade e
fragmentacdo das relagbes (Kooiman, 1993). Uma extensa literatura sobre
“‘governanga colaborativa” (Ansell & Gash, 2008; Sirianni, 2010; Emerson et al.,
2012) e “gestao colaborativa” (McGuire, 2006) foi desenvolvida para explorar
essa interdependéncia. Ao distinguir cocriagdo de coproducgio, invadimos
claramente um terreno conceitual ja bem coberto pela crescente literatura

sobre colaboracéo.
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Conforme estabelecido na seg¢ao anterior, nosso conceito de cocriagao
se sobrepde em particular aquele de governanga colaborativa, definida como
“os processos e estruturas de tomada de decisdo e gestao de politicas publicas
que permitem que as pessoas se envolvam para além de fronteiras” (Emerson
& Nabatchi, 2015, p. 10). Essa € uma definicdo bastante ampla e compreende
a cocriagdo, mas a medida que desenvolvemos o conceito de cocriagao, ele
passa a enfatizar uma agenda especifica e algumas dinamicas distintas. A
governancga colaborativa, como um conceito mais abrangente, envolve essa
mesma agenda e dinamicas, mas com um escopo conceitual mais amplo que
envolve uma gama ainda maior delas.

Em nosso ponto de vista, um dos valores do conceito de cocriagao € que
ele aponta para como a governanga colaborativa estd vinculada a outras
tendéncias emergentes de governangca. A primeira e mais importante
caracteristica da cocriagcdo € que ela enfatiza o papel da colaboracdo na
conquista da inovagdo. E cada vez mais evidente que a inovagdo do setor
publico € uma agenda importante (De Vries et al., 2016). As primeiras
pesquisas sobre inovagao do setor publico, no entanto, foram influenciadas
pelas reformas da Nova Gestao Publica (NGP) e amplamente focadas no papel
dos gestores como inovadores (Borins, 2000). Mais recentemente, essa
literatura passou a enfatizar a importancia de envolver grupos mais amplos de
partes interessadas em processos colaborativos de inovacao (Sgrensen &
Torfing, 2011; Torfing, 2016) e comecgou a explorar como o setor pode utilizar
novas estratégias de inovagdo, como crowdsourcing (Brabham, 2015) e
inovagdo aberta (Mergel & Desouza, 2013). Enquanto isso, o foco tradicional
nas empresas como 0s principais impulsionadores da inovagao de mercado se
ampliou para incluir um novo interesse em “inovacéo social” e “grass-roots
innovation” (ou inovacdo de base), que enfatizam o valor do
empreendedorismo e da inovagao de baixo para cima para atingir fins sociais
(em oposigao a fins puramente privados) (Westley & Antadze, 2010; Smith et
al., 2016). Ao aglutinar essas ideias, pode-se dizer que a cocriagdo € uma
estratégia para reunir os setores publico e privado de forma a se envolverem

em inovagao para obter valor publico.
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A cocriagao também enfatiza o valor de aproveitar a natureza distribuida
da inovagdo. A governanga colaborativa € em si um processo descentralizado,
mas o conceito de cocriacdo coloca énfase particular na distribuicdo dos
recursos de inovagao e na importancia da intermediacao institucional para
mobiliza-los. Ao adotar uma atitude incorporada no design thinking, a cocriagao
considera a inovagdo como algo construido com base em experiéncias,
conhecimentos, recursos e perspectivas distribuidos de usuarios, cidadaos e
outras partes interessadas, vistos como tendo o potencial, quando reunidos, de
se envolver na resolugao criativa de problemas, aumentando as chances de
descobrir e implementar inovagdes sociais (Brown & Wyatt, 2010; Manzini,
2014).

Um terceiro aspecto da cocriagdo é que ela adota uma estratégia
proativa. A agenda para a governancga colaborativa surgiu de uma preocupacao
sobre a mediagao de conflitos com e entre as partes interessadas, organizando
a cooperagao eficaz entre silos setoriais e institucionais e obtendo
consentimento para decisdes e acdes do setor publico. Ela foi entendida como
um corretivo para as limitagcbes dos modos de governanca adversarial e
gerencial, prometendo uma “vantagem colaborativa” para trabalhar em conjunto
(Huxham & Vangen, 2013). Como resultado, as agéncias publicas
frequentemente “falharam” na colaboragdo. A cocriagdo prevé a inovagao
distribuida como uma estratégia proativa para mobilizar experiéncia,
conhecimento, recursos € perspectivas inexploradas com a finalidade de gerar
inovagao social e criacdo de valor publico.

Como uma estratégia proativa, a cocriagdo se baseia em todas as licoes
aprendidas pela pesquisa sobre governanga colaborativa. No entanto, busca
combinar essas licdbes com aquelas aprendidas com trabalhos recentes sobre
inovagao distribuida ou aberta (Sawhney & Prandelli, 2000; Chesbrough, 2003).
Embora essa literatura tenha se concentrado principalmente no setor privado,
muitas das ideias e insights sao relevantes para o setor publico também. Uma
licdo fundamental é que as ferramentas de inovacdo devem ser distribuidas
para as comunidades de usuarios (Von Hippel, 2006), embora a inovagao

bem-sucedida normalmente exija “intermediacdo” para preencher lacunas e
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encorajar trocas de fato promissoras (Howells, 2006). Outra licdo é que a
inovagao distribuida aproveita as oportunidades de experimentacéo paralela e
o compartilhamento de conhecimento sobre os resultados dessa
experimentacao (Sabel & Zeitlin, 2008).

Em suma, conforme representado na Figura 2, imaginamos um nicho
conceitual para a cocriagdo na intersec¢do da governanga colaborativa,
inovagao publica e social e inovagcao distribuida. A cocriagdo € um tipo de
governanga colaborativa que busca alavancar a inovagéao distribuida e reunir a

inovagao publica e social para o proposito proativo de criar valor publico.

Figura 2: O espacgo conceitual da cocriagéo

Inovagédo Governanca Colaborativa

Inovagao
Publica

Inovagdo
Distribuida

Piblico Cocriacao

Privado

Inovagao
Social

Para ilustrar esse nicho conceitual distinto, considere um exemplo do
planejamento urbano holandés. Roterda é uma cidade densamente povoada e
baixa que enfrenta o duplo desafio de gerenciar inundagdes urbanas e fornecer
espago urbano habitavel. Para desenvolver “pragas de agua” (pragas
inundaveis) que possam lidar com a dindmica das aguas pluviais ao mesmo
tempo que oferecem espaco comunitario habitavel, o municipio contratou uma
empresa de design privada para trabalhar com moradores locais para
redesenhar uma praga cercada por prédios de escritorios e instituicoes
publicas. A empresa organizou um processo participativo baseado no conceito

de “planejamento real”. Cerca de 25 partes interessadas, incluindo alunos de
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uma escola local, usuarios de uma academia local, frequentadores de igrejas e
assim por diante, foram identificados e convidados a participar de uma série de
workshops. Em vez de apresentar as partes interessadas um plano final para
comentarios, elas receberam uma folha de papel com um desenho da praca
vazia cercada por prédios e foram solicitadas a colocar cartdes com ideias
diferentes na folha e usar lapis para adicionar novas ideias. Discussdes
conjuntas das muitas ideias levaram a formulacao de trés propostas diferentes
sobre como construir uma praca inundavel multifuncional. Essas propostas
foram amplamente discutidas no segundo workshop, onde uma delas foi
escolhida. No workshop final, um modelo em escala da proposta favorecida foi
apresentado, e todos os participantes do workshop puderam colocar pequenos
adesivos indicando o que gostaram ou nao gostaram e queriam adicionar ou
mudar. A empresa de design revisou o protétipo e, eventualmente, conseguiu
obter amplo apoio para a nova “praga de agua”. O resultado foi um novo tipo de
instalagdo de armazenamento de agua combinando fluxos visuais de agua
(cortinas de chuva caindo do telhado da escola e valas de drenagem
transportando agua da chuva para uma bacia baixa) com um campo esportivo
e outras instalacdes de lazer e ilhas verdes de vegetagao que extraem agua da
instalagdo de armazenamento (Bressers, 2014). Neste exemplo, o municipio, a
empresa de design e os moradores locais se envolveram em governanga
colaborativa e inovacédo distribuida para redesenhar uma praga de agua
urbana. O municipio e a empresa de design privada organizaram e lideraram o
processo, mas seus esforgos se concentraram em capacitar um conjunto
diversificado de atores publicos, corporativos e leigos para inovar, fornecendo a
eles a oportunidade e as ferramentas para se envolverem em cocriagdo

conjunta com o municipio.

4. RUMO A GOVERNANCA GENERATIVA?

Em estudo anterior (Ansell e Torfing, 2021), demonstramos como casos
de cocriagao podem ser encontrados em muitos setores de politicas e niveis
de governo e em paises de todas as regides do mundo. A cocriagao é

particularmente proeminente no planejamento urbano (veja, por exemplo,
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Bartenberger & Szescito, 2016; Wang et al., 2016; Rosen & Painter, 2019) e no
setor da saude (Cepiku & Giordano, 2014; Windrum et al., 2016; Greenhalgh et
al., 2016); regionalmente, é bastante observada no norte da Europa, onde ha
uma tradicdo de governo aberto e um alto grau de devolugéo (ou transferéncia
de autoridade para tomada de decisao para governos locais) (Brandsen et al.,
2018; Graversgaard et al., 2018; Sgrensen & Torfing, 2018). Essa abordagem
tende a ser mais prevalente no nivel local (Ansell & Torfing, 2014) do que nos
niveis regional, nacional e global, onde ndo ha a mesma proximidade entre
cidadaos, partes interessadas e orgaos publicos. No entanto, embora a
cocriacao esteja “em todos os lugares” no sentido de ser disseminada entre
setores e paises, pode-se também argumentar que n&o esta “em lugar
nenhum” no sentido de que ainda ndo se estabeleceu como uma abordagem
dominante e convencional para a governanga publica. A cocriagao esta sendo
bastante utilizada em alguns municipios locais e 6rgaos governamentais, mas
de maneira frequentemente hesitante, ad hoc e experimental. Ainda, carece de
uma base institucional mais sélida e abrangente em uma “estrutura
institucional e administrativa dentro da qual as partes interessadas com
diferentes interesses podem discutir e concordar em cooperar e coordenar
suas agdes” (Graversgaard et al., 2018, p. 14).

Essa observagdo sugere que conseguir que a cocriagao seja
considerada uma estratégia geral para melhorar a governanga publica pode
ser uma mudanca facilitada por tentativas deliberadas de projetar plataformas
e arenas que podem promover a cocriacdo (Ansell & Gash, 2017). Esse
movimento envolve a adogdo de uma nova perspectiva “generativa” sobre
governanga publica. Enquanto organizagdes e gestores publicos do passado
buscavam mobilizar seus proprios recursos em termos de orgcamentos,
funcionarios e conhecimento ao tentar resolver problemas e tarefas publicas,
uma virada estratégica para a cocriagdo encoraja organizagbes e gestores
publicos a construir plataformas que podem ajudar a mobilizar uma ampla
variedade de atores publicos e privados e facilitar a interagao colaborativa para
criar solugbes conjuntas e até mesmo inovadoras. A partir dessa nova

perspectiva, o setor publico ndo deve mais “seguir sozinho” ao enfrentar
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problemas e tarefas complexas, buscando, em vez disso, construir plataformas
relativamente permanentes capazes de gerar multiplas arenas temporarias
para cocriacdo que permitam o beneficio da chamada “criatividade de enxame”
(Gloor, 2006) e da “inteligéncia coletiva” (Landemore, 2017).

Conforme explicado anteriormente, uma das caracteristicas distintivas
da cocriacdo € que ela € um processo emergente e interativo. Objetivos e
solugdes ndo sado predeterminados no inicio, mas sujeitos a deliberagao que
combina apelos a fatos e conhecimento, justificativas baseadas em
argumentacdo e a expressao apaixonada de valores e identidades. Tensdes
tendem a aparecer e ndo podem ser eliminadas por meio de um retorno a
imposigao hierarquica de ordem, pois isso esmagaria a busca aberta e criativa
por solugdes inovadoras, mas viaveis. Em vez disso, a estratégia deve ser
generativa, que aproveite as tensdes inerentes aos processos emergentes e
interativos, facilitando a autorregulagado por meio do cultivo de dependéncias
mutuas, moldando limites, enquadrando a interacdo, alavancando recursos e
distribuindo capacidades de lideranga.

“Generativo” quer dizer simplesmente “o que tende a gerar’. E um termo
usado no campo da linguistica, psicologia e filosofia da ciéncia, mas
acreditamos que nosso uso no campo da governanga publica € mais préximo
de sua aplicacédo na ciéncia da computacdo quando da reflexdo sobre o papel
e o impacto da internet. Nesse sentido, Zittrain argumenta que o poder da
internet vem de sua generatividade, que “denota a capacidade geral de uma
tecnologia de produzir mudangas ndo solicitadas, impulsionadas por publicos
grandes, variados e descoordenados” (2006, p. 1980). Portanto, a internet
permite que os usuarios alavanquem recursos que os habilitem a construir
novas estruturas de comunicagado digital e a criar novas solugdes para
problemas compartilhados por um publico especifico. Inspirados por essa
observacao, afirmamos que a cocriacdo € baseada em um novo tipo de
governanga generativa que visa reunir varias partes para se engajarem em
uma transformacgao produtiva. Definimos governancga generativa como aquela
‘que facilita e permite o surgimento de interagdo produtiva entre atores

distribuidos” (Ansell & Torfing, 2021). Portanto, € uma forma de governanca de
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‘segunda ordem” que gera oportunidades para cocriar solugbes de
governanga.

A cocriacéo é baseada em a) interagdes generativas, que sao formas de
colaboracdo que permitem que atores relevantes e afetados contribuam
criativamente para a resolugdo de problemas e a producé&o de valor publico
(Hopkins et al., 2014); b) ferramentas generativas que permitem que atores
distribuidos produzam conjuntamente novos conhecimentos, ideias, produtos e
assim por diante (Sanders, 2000); c) processos generativos, ou seja,
procedimentos que permitem que grupos de atores cheguem a conclusdes
sobre acbes conjuntas seguindo uma série de etapas sucessivas (Brown,
2008); e d) instituicbes generativas, que sao infraestruturas que criam os
espacgos e oportunidades para a cocriagao emergir, desenvolver e se adaptar
(Ansell & Gash, 2017).

Embora os pesquisadores tenham se interessado em estudar o papel e
o impacto das interagdes, ferramentas e processos generativos, eles tém
prestado menos atencgdo as instituicdes generativas que estimulam e facilitam
a cocriacao. Para compensar essa escassez de literatura sobre instituices
generativas, discutimos duas dessas instituicbes que podem dar suporte a
cocriacao: plataformas e arenas.

Novamente, a literatura sobre a internet como fonte de generatividade &
uma boa inspiragcdo (Margetts & Naumann, 2017). Google e Apple séo
exemplos de plataformas que permitem que os usuarios se reunam para criar
novas solugdes que nao sao nem solicitadas nem determinadas pela
plataforma especifica que as habilita. O setor publico pode usar plataformas
digitais para aprimorar a cocriagao de resultados de valor publico. Plataformas
digitais permitem que atores publicos e privados distribuidos com interesse em
um determinado problema se reunam para discutir possiveis solugdes online,
recuperar conhecimento e informagdes relevantes, trocar ideias e
experiéncias, projetar solugdes virtuais e planejar atividades que permitam sua
implementacao. Plataformas também podem ser infraestruturas fisicas, como
centros comunitarios, bibliotecas publicas ou centros culturais que reunem

diferentes atores que formam grupos de discusséo, workshops e parcerias em
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torno de problemas comuns, desafios ou ideias para desenvolvimento futuro.
Em Aarhus, na Dinamarca, uma nova biblioteca central, Dokk1, se tornou o
ponto de encontro para funcionarios publicos, atores privados,
empreendedores sociais e cidadaos com ideias sobre como resolver
problemas urgentes e desenvolver projetos novos e empolgantes que
melhorem a qualidade de vida na cidade.

As plataformas sdo generativas no sentido de que oferecem recursos e
ferramentas reutilizaveis que os atores interessados podem combinar para
atender a seus propositos (Foerderer et al., 2014). Elas fornecem interfaces
flexiveis que conectam atores distribuidos e organizam sua interacao
(Kornberger, 2017), bem como podem promover a interdependéncia positiva
entre grupos de partes interessadas e estimular a interagao colaborativa para
resolver problemas que nenhum deles pode resolver sozinho (Anttiroiko,
2016). Plataformas colaborativas sdo infraestruturas relativamente
permanentes que dao suporte a formagao, multiplicagdo e adaptacao de
esforcos colaborativos por meio do fornecimento de competéncias, modelos e
recursos dedicados (Ansell & Gash, 2017; Ansell & Miura, 2019). Ansell &
Gash (2017) observam que as plataformas geralmente usam uma estratégia
de franquia para desenvolver uma gama de colaboragbes paralelas, mas
relativamente autbnomas, que se baseiam nos mesmos modelos e recursos,
mas os adaptam aos seus proprios propositos e condi¢cdes locais. Por
exemplo, a organizagao francesa antiobesidade EPODE criou uma plataforma
que permite a formacédo de grupos antiobesidade locais que personalizam os
recursos fornecidos pela plataforma de acordo com suas proprias
necessidades.

Orgaos publicos, empresas privadas e organizacdes da sociedade civil
projetam plataformas propositalmente para envolver atores na busca de
solugbes conjuntas e criativas em base a exploragdo de problemas,
experimentacdo e implementagdo de novas respostas (Nambisan, 2009). Os
orgaos publicos também podem usar plataformas digitais existentes (por
exemplo, Facebook, Nextdoor) para sinalizar problemas emergentes,

identificar atores relevantes e afetados e iniciar e orquestrar a colaboracgao.
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Por exemplo, a plataforma digital Consul facilita a deliberacédo com e entre os
cidadaos.

Em suma, as plataformas estdo tomando inumeras providéncias no
sentido de encorajar a interagao focada na solucéo de problemas e a inovagao
colaborativa (Ansell & Miura, 2019). Elas chamam a atengao para desafios e
oportunidades especificos ao anunciar sua existéncia e construir histérias que
podem atrair multiplos atores. Nesse movimento, sdo estabelecidos pontos de
contato visiveis que direcionam e canalizam a participacdo. As plataformas as
vezes impdem regras de acesso que regulam quem pode participar, quando,
como e para qual propdsito. Frequentemente oferecem recursos, sistemas de
comunicagdo e funcdes de suporte que ajudam a reduzir os custos de
transacado de colaboragao e procedimentos, rotinas € modelos que permitem
que as partes interessadas iniciem a colaboragao e criem spin-offs. Por fim, as
plataformas podem, as vezes, oferecer aconselhamento profissional e
assisténcia aos gerentes de projetos colaborativos e de parcerias e redes que
os ajudam a desenvolver estratégias eficazes de colaboragéo e inovagéo e a
conduzir atividades de apoio. Ou seja, as plataformas dao suporte a criagao,
consolidacdo e multiplicacéo de arenas de cocriagao.

Enquanto as plataformas sao infraestruturas relativamente permanentes
destinadas a promover a intermediagdo sistémica e estratégica entre atores
distribuidos, as arenas sao espacos temporarios e relativamente
auto-organizados para participagao, comunicagdo e acao conjunta. O termo
“arena” baseia-se no trabalho de Bryson e Crosby (1993). No entanto, embora
os autores estabelecam uma distingdo clara entre foruns para comunicacao e
deliberacao e arenas para tomada de decisao e agao conjunta, argumentamos
que deliberagdo e tomada de decisao s&o agodes interligadas, uma vez que a
tomada de decisdo é normalmente precedida por deliberacdo, e a motivacao
para se envolver nessa ultima € o desejo de chegar a um acordo e, finalmente,
tomar decisdes importantes.

Uma caracteristica generativa fundamental das arenas é que elas
podem trazer um “publico” a existéncia (Bryson et al., 2017), permitindo que

atores relevantes e afetados se comuniquem entre si, enquadrem sua busca
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conjunta por solugdes para problemas comuns, facilitem a experimentacao e
permitam que troquem e/ou relinam seus recursos e coordenem suas agoes
na fase de implementacgao. Isso quer dizer que as arenas permitem que atores
distribuidos se envolvam na cocriagao de resultados de valor publico.

A mesma plataforma pode dar suporte a formacgao de diversas arenas
diferentes e coexistentes de cocriacdo que podem se adaptar as mudangas ao
longo do tempo, sendo que a plataforma pode ajuda-las a escalar e se
multiplicar em resposta as necessidades, demandas e oportunidades em
constante transformacao. O feedback e a avaliagao sistematica do uso de uma
plataforma especifica podem levar a pequenas mudangas que aumentam seus
efeitos generativos. Pesquisas recentes tém apresentado diretrizes para
avaliar e melhorar plataformas colaborativas medindo suas capacidades de
agregar conhecimento, promover a criatividade e facilitar a tomada de
decisbes (Maciuliené & Skarzauskiené, 2016). Este estudo fornece
informagdes valiosas para reflexdes aplicadas sobre como gerenciar
plataformas colaborativas e dessa experiéncia extrair melhores praticas.
Ainda, oferece informagdes para o raciocinio cientifico de como projetar essas
estruturas de maneira que possam estimular a cocriagao.

Sao varios os estudos empiricos sobre plataformas colaborativas e seu
papel estratégico como “andaimes” para a sustentagédo de arenas de cocriagao
(Desouza & Bhagwatwar, 2014; Wilkinson et al., 2014; Gouillart & Hallett,
2015; Aragon et al., 2017). Uma vez que nosso interesse aqui esta em como
as plataformas podem aprimorar a cocriagdo no nivel de resolugido de
problemas administrativos e formulacédo de politicas, ilustraremos brevemente
o0 argumento ensaiado anteriormente examinando estudos recentes sobre o
papel das plataformas na governanca local.

No nivel de resolucdo de problemas administrativos, os Living Labs sao
frequentemente usados como plataformas para estimular a inovacao
colaborativa em ambientes urbanos e promover uma vida sustentavel (ver
Evans & Karvonen, 2011; Bulkeley et al., 2018; Kemp & Scholl, 2016). Esses
laboratérios constroem ambientes colaborativos de longo prazo com uma

perspectiva centrada no usuario e uma abordagem de cocriagdo que
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impulsiona a experimentacdo em contextos da vida real (Reimer et al., 2012).
Mulder (2012) estuda trés casos de Living Labs que tinham como objetivo
permitir que os cidadaos de Roterda co-desenvolvessem sua cidade. Em um
dos casos, a cidade construiu narrativas sobre as necessidades de servigo
com base na contribuicdo dos cidadaos, que foram entao usadas como objetos
de fronteira, permitindo que cidadaos, estudantes universitarios, empresas
privadas e funcionarios publicos refletissem sobre a necessidade de inovagao
de servico em arenas hospedadas pelas sete secretarias municipais. A
cocriacao de novas solugdes de servico foi alimentada pela transformacéao de
informacdes do setor publico em dados abertos que todos os participantes
podiam acessar. O resultado foi o desenvolvimento de novas e melhores
solugdes de servigo e o crescente suporte para o uso de Living Labs com base
em dados abertos como uma plataforma para cocriagao no futuro. O exemplo
mostra como esses laboratérios fornecem um espago da vida real para
cocriagcao centrada no usuario, capaz de atrair e envolver varios atores usando
meétodos narrativos e dando amplo acesso a dados.

No nivel de formulagdo de politicas, um estudo recente de reformas
institucionais no municipio dinamarqués de Gentofte mostra como a lideranca
politica interativa é aprimorada por um design de plataforma e arena que reune
politicos e cidaddos em um dialogo focado em problemas que contribui para a
inovagao politica colaborativa (Serensen & Torfing, 2019). Como a Camara
Municipal queria fortalecer o papel dos vereadores no desenvolvimento de
politicas solicitando contribuigbes dos cidadaos, foi projetada uma nova
plataforma institucional apoiando a formacao de multiplas arenas de cocriagao,
os chamados Comités de Tarefas. Neles, cinco politicos e dez cidadaos e
partes interessadas propositalmente selecionados trabalham juntos por varios
meses para definir um problema de politica especifico e formular solugcdes
inovadoras, mas viaveis. O processo de cocriagdo nos agora mais de 34
Comités de Tarefas € baseado em um mandato formal dado pela Camara
Municipal, que também ¢é responsavel por discutir, alterar e endossar com
autoridade as recomendacodes de politicas recebidas dos Comités de Tarefas.

Do ponto de vista dos vereadores e cidadaos, as novas plataformas e arenas
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para a formulagcdo de politicas cocriadas sdao muito bem sucedidas em
reconectar cidadaos e elites politicas locais, sendo que o modelo foi difundido
para outros municipios na Dinamarca e na Noruega.

Ambos os exemplos confirmam o fato de que o design de plataformas
tende a estimular o uso da cocriagédo na governanga publica ao permitir a
interacdo produtiva entre atores distribuidos. No entanto, mais pesquisas
sobre elementos impulsionadores e barreiras sao necessarias para
estabelecer a viabilidade e o impacto de longo prazo das plataformas e da

governanga generativa.

5. CONCLUSOES

Este artigo tracou uma distingdo conceitual entre coprodugéo e
cocriagcao, mapeou a relagao conceitual entre cocriagdo e governanga
colaborativa e apontou para o uso estratégico de plataformas generativas para
estimular a formacao, consolidagdo e adaptacdo de arenas para cocriagao.
Essas etapas de “limpeza de terreno” para promover a cocriagdo como uma
ferramenta de governanca central demandam mais estudo. A lista de desejos &
longa, mas gostariamos de enfatizar a necessidade de documentar e avaliar o
uso da cocriagao fora do campo restrito da entrega e do design de servigos.
Idealmente, futuras pesquisas devem usar métodos comparativos para
estabelecer as condicbes de escopo para usar a cocriacdo para resolver
problemas sociais € desenvolver novas politicas publicas e refletir sobre o
papel sensivel ao contexto desempenhado pela gestdo e lideranga publicas
para garantir colaboragao eficaz e a producao de resultados de valor publico.

Outra tarefa de pesquisa esta em explorar mais a fundo a interseccao
entre governanga colaborativa e inovagao. Acreditamos que ha muitos e
valiosos insights a serem descobertos na intersec¢ao entre esses dois campos
animados de pesquisa. Um dos valores do conceito de cocriagdo € que ele
sugere que esses dois corpos de pesquisa se encaixam bem, embora tendam
a se concentrar em diferentes dindmicas e questdes. Entender como preparar e
capacitar comunidades para se envolverem em inovagdo e colaboragao

distribuidas € um topico relevante para pesquisas futuras.
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Um esforgo de pesquisa final e muito necessario € o de mapear e avaliar
o0 uso atual de plataformas colaborativas no setor publico para extrair licdes
para o futuro design. Estudos comparativos do papel e do impacto de
plataformas fisicas e digitais podem ajudar a identificar sinergias, bem como
complementaridades.

Com énfase na participacdo ampla, mobilizacdo de recursos e
compartilhamento descentralizado de poder levando a resultados emergentes e
potencialmente inovadores, a cocriacdo apresenta um potencial consideravel
em tempos caracterizados por problemas sociais generalizados, turbuléncia
crescente e pressodes fiscais cruzadas. Estudos futuros sobre como colher os
frutos da cocriagdo na governanga publica podem se basear em insights
centrais do design thinking, governanga participativa empoderada, teorias de
inovagao colaborativa e teoria de rede de governanca. Enquanto o design
thinking destaca a importancia da empatia, do trabalho em equipe, da
prototipagem e da experimentagdo (Bason, 2010; Trischler et al., 2018), a
governanga participativa empoderada reflete sobre como o design institucional
afeta a participacédo efetiva na governanga publica (Fung, 2003), a inovagao
colaborativa enfatiza a importancia do aprendizado mutuo, expansivo e
transformador (Torfing, 2016), e a teoria da rede de governanca ressalta o
papel da inclusdo e exclusdao de atores, da mediacdo de conflitos e das
tentativas proativas de garantir a legitimidade de solu¢gdes em rede (Klijn &
Koppenjan, 2015). Esses e outros insights podem nos ajudar a decompor o
processo de governanga cocriado em diferentes componentes e talvez até
mesmo estabelecer conexdes causais entre design institucional, participagao,
colaboracédo, aprendizado, inovagao, implementacdo e a produgao de

resultados desejaveis.
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