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Resumo: O presente artigo explora a intrincada relagdo entre a discricionariedade
administrativa e o fenbmeno crescente da judicializacdo da politica no cenario brasileiro. O
problema central que orienta este estudo busca investigar de que forma a excessiva
judicializacdo e a interferéncia do Poder Judiciario nas decisdes administrativas podem
reduzir ou comprometer as prerrogativas e os instrumentos de que a Administracdo Publica
dispbde para assegurar a realizacdo do interesse publico. Objetiva-se analisar como a
sindicabilidade de atos discricionarios afeta a eficiéncia estatal, distinguindo-se o controle de
legalidade e juridicidade da invasdo do mérito administrativo. A metodologia empregada
consiste na pesquisa bibliografica e documental, com enfoque em literatura cientifica e
jurisprudéncia dos tribunais superiores. A analise concentra-se nos riscos do ativismo judicial
e da hipertrofia do Judiciario que, ao impor obrigacGes sem considerar limites orcamentarios
(reserva do possivel) e critérios técnicos, pode gerar desequilibrios institucionais e
comprometer a sustentabilidade das politicas publicas. Conclui-se que o desafio reside em
consolidar um modelo de governancga que harmonize a salvaguarda dos direitos fundamentais
com o respeito a autonomia decisdria do Executivo, prevenindo que a discricionariedade se
converta em arbitrariedade sem, contudo, minar a legitimidade democrética e a capacidade de
gestdo administrativa.

Palavras-chave: Discricionariedade administrativa. Judicializagdo da politica. Eficiéncia
publica. Direitos fundamentais.

Abstract: This article explores the intricate relationship between administrative discretion
and the growing phenomenon of the judicialization of politics within the Brazilian context.
The central problem guiding this study seeks to investigate how excessive judicialization and
interference by the Judiciary in administrative decisions can reduce or even prejudice the
prerogatives and instruments used by the public administration to ensure the realization of the
public interest. The objective is to analyze how the reviewability of discretionary acts affects
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state efficiency, distinguishing between the control of legality/juridicity and the encroachment
upon administrative merit. The methodology employed consists of bibliographic and
documentary research, focusing on scientific literature and the jurisprudence of superior
courts. The analysis concentrates on the risks of judicial activism and judicial hypertrophy
which, by imposing obligations without due consideration of budgetary limits (reserve of the
possible) and technical criteria, can generate institutional imbalances and compromise the
sustainability of public policies. It is concluded that the challenge lies in consolidating a
governance model that harmonizes the protection of fundamental rights with respect for the
Executive’s decision-making autonomy, preventing discretion from converting into
arbitrariness without, however, undermining democratic legitimacy and administrative
management capacity.

Keywords: Administrative discretion. Judicialization of politics. Public efficiency.
Fundamental rights.

Sumario: 1 Introducdo — 2 O poder administrativo e a discricionariedade; 2.1 Os controles
da discricionariedade; 2.2 A judicializacdo da politica: impactos na discricionariedade
administrativa — 3 Consideracdes finais — Referéncias.

1 INTRODUCAO

A Administracdo Publica exerce um papel fundamental na implementacédo de politicas
publicas e na efetivacdo dos direitos sociais e fundamentais garantidos constitucionalmente.
No exercicio dessa funcdo, a Administracdo se vale de diversos poderes juridicos, entre eles o
poder discricionario, que lhe confere certa margem de liberdade para decidir conforme
critérios de conveniéncia e oportunidade. No entanto, o uso dessa discricionariedade tem sido
crescentemente submetido ao crivo do Poder Judiciario, em um fendmeno conhecido como
judicializacdo da politica. O tema central deste trabalho, portanto, é a analise da
discricionariedade administrativa em face do aumento da judicializacdo da politica no Brasil,
buscando compreender os limites e as tensdes institucionais geradas por essa interacéo.

A delimitagdo do assunto estudado reside na analise do controle judicial dos atos
administrativos discricionarios no contexto brasileiro pés-Constituicdo de 1988. A
judicializagdo, neste contexto, ndo se limita a simples aplicacdo da lei, mas frequentemente
implica em interferéncias do Judiciario em escolhas administrativas e politicas, especialmente
quando envolvem direitos fundamentais ou omissdes do Estado. Tal cenario gera tensdes
institucionais e levanta questdes complexas sobre os limites do controle judicial, a

legitimidade das decisdes discricionarias e o equilibrio entre os poderes estatais.
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Sob essa Otica, a justificativa para a escolha do tema decorre do crescente nimero de
decises judiciais que interferem em atos administrativos considerados discricionarios, o que
desafia os fundamentos classicos do Direito Administrativo e demanda uma reflex&o critica
sobre os principios da separacdo dos poderes, do Estado de Direito e da juridicizacdo da
politica. Em um contexto em que a populagdo recorre cada vez mais ao Judiciario como meio
de acesso a direitos, torna-se essencial compreender como a atuagdo judicial impacta a
autonomia decisoria da Administracdo Pablica e os proprios contornos da discricionariedade
administrativa.

O problema central que orienta este estudo pode ser formulado da seguinte maneira:
de que forma a excessiva judicializacdo e interferéncia do Judicidrio nas decisbes
administrativas pode reduzir ou até mesmo prejudicar as prerrogativas e instrumentos que a
administracdo publica utiliza para garantir a realizacdo do interesse publico no contexto
brasileiro?

Para responder a essa questdo, o presente trabalho tem como escopo a analise dos
impactos da crescente judicializacdo da politica nos contornos e no exercicio da
discricionariedade da Administracdo Publica no Brasil.

Como objetivos especificos, propbe-se: a) conceituar e distinguir o poder vinculado do
poder discricionario, examinando seus limites legais; b) identificar as causas e o panorama
atual do fendbmeno da judicializacdo da politica no pais; e c) analisar os impactos da
judicializacdo da politica sobre a eficiéncia administrativa e o principio da separacdo dos
Poderes, especialmente no que se refere aos limites do controle judicial sobre a
discricionariedade administrativa.

A metodologia utilizada é a pesquisa bibliografica, com abordagem qualitativa, a partir
da andlise de doutrina do Direito Administrativo, Direito Constitucional e artigos cientificos.
A pesquisa dialoga com a literatura cientifica que examina a ascensdo de judicializagdo das
decis@es discricionarias e as possiveis causas para o crescimento dessa tendéncia no Brasil.

Além disso, incorpora-se o referencial teérico de Mauro Cappelletti e Bryant Garth
(1988), especialmente no que se refere ao movimento de ampliacdo do acesso a justica,
estruturado a partir das chamadas “ondas renovatorias”, voltadas a superacdo de barreiras
econdmicas, sociais e processuais e a promocao da efetividade dos direitos. Nesse contexto, a
expansdo do acesso ao Judiciario contribui para a concretizacdo de direitos fundamentais,
sobretudo em sociedades marcadas por desigualdades. Todavia, no cenario contemporaneo

brasileiro, parte da doutrina aponta que a intensificacdo desse acesso, quando associada a
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judicializagdo de politicas publicas, pode gerar tensfes com a eficiéncia administrativa e a
gestdo de recursos estatais, especialmente quando decisdes judiciais desconsideram limitacGes
orcamentarias e critérios técnicos.

A organizacdo do trabalho estd estruturada em trés secOes principais, sendo elas: a
primeira, que apresenta o tema, o problema, a justificativa, os objetivos e a metodologia; a
segunda secdo, que aprofunda os conceitos de poder vinculado e discricionério; por sua vez, a
secdo 2.1 analisa os controles da discricionariedade e discute a judicializacdo da politica; a
secdo 2.2 identifica os impactos na discricionariedade administrativa; a se¢do 2.3 discute 0s
riscos da judicializagcdo excessiva sobre a discricionariedade. Por fim, o trabalho se encerra
com as Consideragdes Finais e as Referéncias utilizadas.

2 O PODER ADMINISTRATIVO E ADISCRICIONARIEDADE

O poder administrativo € uma prerrogativa conferida ao administrador publico com o
intuito de garantir a efetividade das acdes governamentais em nome do Estado. Tal poder é
exercido dentro de um contexto juridico-legal especifico, com o objetivo de atender ao
interesse puablico e promover o bem comum, em consondncia com 0s principios
constitucionais que regem a Administracdo Publica. O administrador publico, portanto, ndo
exerce seu poder em nome proprio, mas como representante do Estado, com a missdo de
garantir a eficiéncia e a justica social.

De acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello (2010, p.28), as prerrogativas do
administrador publico ndo podem ser exercidas com a mesma liberdade que um particular
possui no exercicio de seus direitos, uma vez que a funcdo administrativa envolve a satisfacéo
de finalidades publicas. O autor sugere que, em vez de se falar em "poderes”, o mais
adequado seria denomina-los como "deveres-poderes"”, visto que o poder do administrador
estd subordinado ao dever de atender ao interesse coletivo e ao cumprimento de finalidades
publicas.

A Administracdo Publica, portanto, deve operar sempre em estrita conformidade com a
legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia, principios que séo
pilares do Estado Democratico de Direito.

Além disso, Carvalho Filho (2015, p.51) complementa que a lei, ao conferir ao
administrador pablico essas prerrogativas, também impde uma série de deveres, sendo um dos

principais a vedagdo da inércia. Ou seja, o administrador ndo pode deixar de agir, uma vez
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que a sua omissdo pode prejudicar a coletividade, pois a atuacdo administrativa deve ser
sempre proativa, orientada pela busca de solugdes que atendam ao interesse publico.

Nesse contexto, dois modos distintos de exercicio do poder administrativo podem ser
identificados: o poder vinculado e o poder discricionario. O primeiro, o poder vinculado, se
caracteriza como a modalidade do poder administrativo em que a atuacdo do agente publico
esta inteiramente sujeita ao que esta prescrito pela lei e, nesse contexto, o administrador ndo
possui qualquer margem de escolha quanto a forma ou aos elementos da decisao a ser tomada.

Toda a conduta do agente estd rigidamente definida pela norma, e qualquer desvio
daquilo que esté determinado por esta sera considerado ilegal, passivel de anulacdo. Meirelles
define que o “poder vinculado ou regrado ¢ aquele que o Direito Positivo — a lei — confere a
Administracdo Publica para a préatica de ato de sua competéncia, determinando os elementos e
requisitos necessarios a sua formalizacao.” (Meirelles, 2014, p.121).

A principal caracteristica do poder vinculado é a auséncia de liberdade de acdo por
parte do administrador.Filho (2015, p.60) observa que, ao praticar atos administrativos
vinculados, o administrador deve simplesmente reproduzir os elementos legais, sem qualquer
tipo de avaliacdo sobre a conveniéncia ou a oportunidade da conduta. Esse tipo de poder é
particularmente comum em situacfes em que a norma j& detalha de maneira precisa as
condicBes e 0s requisitos para a pratica do ato.

Entretanto, Meirelles (2014, p.122) alerta que, apesar da rigidez das normas
vinculadas, nem sempre se pode afirmar que um ato administrativo esta totalmente vinculado.
Em muitos casos, a Administracdo Publica dispde de certa liberdade em aspectos secundarios,
mesmo que a norma principal seja imperativa.

Por outro lado, o poder discricionario concede ao administrador pablico a liberdade de
escolha entre diversas alternativas para a pratica de um ato administrativo. No exercicio desse
poder, o agente publico avalia, com base no seu juizo de conveniéncia e oportunidade, qual é
a melhor solugéo para atender ao interesse publico, sempre dentro dos limites estabelecidos
pela lei.

Tourinho (2009, p.45)esclarece que o poder discriciondrio € uma prerrogativa do
administrador de eleger, dentre varias possibilidades de acdo, aquela que se apresenta como
mais vantajosa para o interesse publico. Para tanto, o administrador deve ponderar as
condicBes do caso concreto e decidir com base ho momento oportuno e nas circunstancias

envolvidas. Assim, a conveniéncia refere-se as condigdes praticas e circunstanciais em que 0
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ato deve ser realizado, enquanto a oportunidade trata do momento mais adequado para a
pratica do ato administrativo.

A discricionariedade, no entanto, ndo se confunde com arbitrariedade. Medauar (2006,
p.127) destaca que, embora o administrador tenha liberdade para decidir, essa liberdade deve
ser exercida dentro dos parametros legais e sob a égide da razoabilidade. A escolha do
administrador deve ser justificavel e fundamentada em critérios racionais, evitando decisdes
que ndo atendam aos interesses coletivos ou que sejam desproporcionais.

Além disso, a Administracdo Publica deve agir dentro dos limites estabelecidos pelo
ordenamento juridico, sendo vedado ao administrador utilizar o poder discricionério de forma
ilegitima ou abusiva. Nesse sentido, o Poder Judiciario pode realizar o controle da legalidade
dos atos discricionarios, respeitando os limites impostos pela lei, mas sem interferir
diretamente nas escolhas do administrador. Desse modo, entende-se que o controle judicial
deve verificar se 0 ato discricionario observou os parametros da legalidade, da moralidade e
da razoabilidade, mas sem substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade do administrador
(Mello, 2010, p.413).

Destarte, impera-se ressaltar que a diferenca fundamental entre os poderes vinculados
e discricionéarios reside no grau de liberdade que € concedido ao administrador. Enquanto no
poder vinculado a Administracdo Publica esta obrigatoriamente restrita ao que a norma legal
determina, no poder discricionario o administrador possui certa margem de liberdade para
decidir qual a melhor conduta a ser adotada, dentro dos limites e parametros legais.

Em status quo, no poder vinculado, ndo hd margem para escolha, e a conduta do
agente ¢é pré-determinada pela legislacdo, que define todas as condi¢des do ato a ser praticado.
Em contraste, no poder discricionario, o administrador deve exercer um juizo de valor sobre
as alternativas possiveis, levando em consideracdo a conveniéncia e a oportunidade de sua
escolha. Conforme o poder discricionario, o agente publico tem liberdade para escolher entre
alternativas igualmente validas, desde que esta escolha esteja fundamentada no interesse
publico. Contudo, essa liberdade ndo € ilimitada, sendo sempre orientada pelos principios da

Administracdo Publica e pelos parametros legais (Tourinho, 2009, p.52).

2.1 Os controles da discricionariedade

A discricionariedade administrativa refere-se a margem de liberdade de decisdo que é

atribuida ao administrador publico em situagcdes nas quais a lei ndo exige uma decisdo
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especifica ou predeterminada (Di Pietro, 2012, p.210). Em outras palavras, a Administracao
Publica dispde de uma certa flexibilidade para decidir sobre 0 melhor modo de agir, sempre
dentro dos limites tracados pela norma juridica e com vistas ao interesse publico.

Essa liberdade, no entanto, ndo € absoluta. A atuacdo do administrador encontra
limites nos principios que regem a Administragdo Pablica, especialmente aqueles previstos no
art. 37 da Constituicdo Federal, como a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, aléem de principios implicitos, como a razoabilidade e a proporcionalidade.

Nesse sentido, o principio da legalidade constitui o principal pardmetro de controle da
discricionariedade, uma vez que, mesmo diante de alternativas juridicamente possiveis, a
escolha administrativa deve estar orientada pelos valores e finalidades do ordenamento
juridico.

Assim, conforme leciona Di Pietro (2012, p.218), a discricionariedade ndo se
confunde com arbitrariedade, estando sempre vinculada aos limites legais e principioldgicos
que orientam a atuacdo administrativa.

Essa flexibilidade, por mais que permita ao administrador a escolha entre alternativas
dentro do que a norma legal permite, ndo autoriza a violacdo de direitos ou a adocdo de
decisbes desproporcionais. De acordo comMildenberger (2009, p.30), a discricionariedade, ao
ser exercida de maneira responsavel, deve sempre observar o interesse publico, mesmo
guando a norma permite alguma margem de indeterminacdo. Nesse sentido, frisa-se que néo
se pode desvirtuar a intencdo da norma, uma vez que ambas devem ser sempre interpretadas
dentro de uma estrutura que assegure a justica e a equidade na atuacdo administrativa
(Mildenberger, 2009, p. 32).

A discricionariedade, portanto, se insere em um contexto normativo mais amplo e
nunca pode ser exercida sem a observancia de limites que impedem sua transformacdo em
arbitrariedade. O administrador deve, sempre, pautar sua atuacdo em conformidade com os
valores constitucionais e com o0s principios da administragdo publica.

O controle judicial dos atos administrativos, especialmente no que tange a
discricionariedade, € um dos pilares que assegura o cumprimento da legalidade e moralidade
na atuacdo administrativa. Assim, o controle jurisdicional ndo pode se sobrepor ao mérito da
decisdo administrativa, mas sim verificar se a atuacdo do administrador foi realizada dentro
dos limites legais, em raz@es faticas e juridicas adequadas (Di Pietro, 2012, p.220).

Nesse sentido, o Judiciério tem a fungdo de garantir que os atos administrativos,

mesmo discricionarios, sejam executados conforme a lei e 0s principios que regem a
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administracdo publica, pois apesar de o mérito administrativo, que envolve a avaliacdo de
conveniéncia e oportunidade, ndo ser passivel de revisdo judicial, o Judicidrio tem
competéncia para verificar se os limites legais foram respeitados e se o ato atende as
finalidades publicas.

Esse controle abrange a analise dos motivos que fundamentam o ato administrativo, a
conformidade da decisdo com o0s principios constitucionais e a verificacdo da
proporcionalidade das escolhas feitas pelo administrador (Mildenberger, 2009, p.34).Além
disso, € essencial para prevenir o abuso de poder e assegurar que a Administracdo Publica
atue com eficiéncia e moralidade, pois quando a Administracdo atua fora dos parametros
legais, o Judiciario deve corrigir a ilegalidade, invalidando o ato administrativo.

Um dos principais aspectos do controle judicial é a analise da materialidade do motivo
que leva o administrador a tomar uma decisdo, haja vista que, quando a Administracdo
publica se fundamenta em motivos falsos ou inexistentes, a decisdo perde a sua legitimidade e
se torna passivel de revisdo judicial. A falsidade do motivo ou o desvio de finalidade
constituem vicios que ensejam a nulidade do ato administrativo (Mildenberger, 2009, p.35).

O controle judicial também envolve a verificacdo da razoabilidade e proporcionalidade
das decisdes administrativas, especialmente quando estas envolvem a discricionariedade do
administrador. O Judiciario deve garantir que, mesmo em situagdes onde a norma permite
escolhas discricionarias, a decisdo tomada seja razoavel e proporcional a situacdo concreta,
uma vez que o controle judicial visa assegurar que a escolha feita pela Administracdo seja
coerente com os fins publicos a que se destina, sem que haja desvio ou abuso no uso da
discricionariedade™ (Di Pietro, 2012, p.228).

Esses mecanismos sdo fundamentais para equilibrar a autonomia administrativa com a
necessidade de proteger os direitos dos cidaddos e preservar os valores constitucionais. O
desafio da Administracdo Publica, nesse contexto, é exercer a discricionariedade de forma
responsavel, transparente e comprometida com o interesse publico, consolidando a confianga
da sociedade nas instituigdes estatais.

Portanto, o Poder Judiciario tem a responsabilidade de garantir que a
discricionariedade administrativa ndo se transforme em arbitrariedade e que os atos
administrativos estejam sempre em conformidade com a legalidade, moralidade e os
principios da administracdo publica. A analise judicial da legalidade e da razoabilidade das
decisbes discricionarias é essencial para prevenir abusos de poder e assegurar que a

Administracdo Publica atue de forma justa e responsavel.
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2.2 A judicializacdo da politica: impactos na discricionariedade administrativa

A judicializacdo da politica € um fenbmeno caracterizado pela crescente atuacdo do
Poder Judicidrio em temas tradicionalmente de competéncia dos Poderes Legislativo e
Executivo, especialmente no que tange a formulagdo de politicas publicas. Segundo o
Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), instituichio maxima do Poder Judiciario
Brasileiro, Luis Roberto Barroso, trata-se da “transferéncia de decisdes originalmente
politicas para o ambito do Judicidrio” (Barroso, 2008, p. 6). Essa mudanga reflete uma
ampliacdo do papel do Judiciario nas democracias contemporaneas, fendmeno presente tanto
em paises da tradicdo civil law, como o Brasil, quanto na common law.

Sob essa perspectiva, sabe-se que os Trés Poderes sdo independentes e harmoénicos
entre si, ndo havendo hierarquia, e devem, a partir de suas atribui¢cbes constitucionais,
interpretar e aplicar a Constituicdo. Ndo é competéncia exclusiva do Poder Judiciario a
interpretacdo e aplicacdo das regras constitucionais.

A gquestdo tratada é que o Poder Judiciario, na contemporaneidade, conforme tratado
por Mariana Oliveira de Sa (2015):

exerce uma atividade em que ele é fundamental para o cumprimento da
Constituicdo, jd que qualquer descumprimento as diretrizes constitucionais por
qualquer um dos Poderes também cabera provocagao do Judiciario, para que, a partir
do devido processo constitucional, a instituicdo promova os direitos dos cidadaos.
No Brasil, esse processo de judicializacdo intensificou-se com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, que ampliou significativamente os direitos fundamentais e
fortaleceu instrumentos de controle judicial, como a Agdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI), o Mandado de Injuncdo e a Acdo Civil Publica. Conforme destacam Cappelletti e
Garth (1988, p.12), 0 movimento de "acesso a justica” busca reformar as instituicGes para
garantir que a protecdo de direitos seja ampla e difundida, permitindo que cidad&os e grupos
sociais recorram ao Judiciario para a concretizacdo de prerrogativas fundamentais. Note-se
que essa perspectiva foca na democratizagdo da justica, sem necessariamente implicar, na
obra original dos autores, um comprometimento direto da eficiéncia da Administracdo Pablica
por essa intervencéo.
Nesse cenario, especialmente no seculo XXI, o Poder Judiciario assume um papel de
protagonismo na protecdo dos direitos fundamentais, atuando como o guardido da
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Constituicdo e da ordem democratica. Esse fenébmeno é corroborado por Lewandowski (2018,
p. 37-38), que aponta o deslocamento de questbes politicas e sociais para a esfera judicial
como uma caracteristica da "era dos direitos”, consolidando o Judiciario como um agente
essencial na implementacéo de politicas publicas em setores como satde, moradia e educacao.

E nesse sentido que surge a necessidade de estudar a atuacdo do Poder Judiciario e do
Poder Administrativo, a partir da verificacdo da atuacdo das instituicdes responsaveis, sob a
analise da preservacdo dos critérios de legitimidade e dos parametros estabelecidos para os
limites dessa atuacdo, que devem ter como escopo a aplicacdo dos direitos e garantias
fundamentais.

Atualmente estd em destaque o fendmeno da judicializagcdo da politica e varios séo 0s
motivos que contribuem para essa realidade, mas dentre eles, pode ser destacado como o
principal o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, consagrado no art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo da Republica de 1988. Por esse principio, o Poder Judiciario ndo pode se abster
de decidir sobre lesbes ou ameacas a direitos, 0 que o coloca como instancia Ultima para a
resolucdo de controvérsias, incluindo aquelas envolvendo politicas pablicas.

A atuacao do Supremo Tribunal Federal (STF) tem sido marcante nesse contexto. Um
exemplo paradigmatico ¢ a ADPF 347, em que a Corte reconheceu o “estado de coisas
inconstitucional” no sistema penitenciario brasileiro, determinando providéncias que, em tese,
extrapolaram a tradicional funcéo judicial.

A judicializacdo da politica emerge como uma resposta a inércia ou falhas das esferas
tradicionais de poder, mas provoca um tensionamento crescente entre a discricionariedade
administrativa e o controle jurisdicional. Segundo Costa, Vieira e Schoeps (2015), embora o
Poder Judiciario atue como defensor dos direitos fundamentais e da cidadania, sua
intervencdo excessiva pode gerar desequilibrios institucionais que desafiam a logica do
Estado Democratico de Direito.

Essa complexidade manifesta-se especialmente quando a revisdo judicial invade o
mérito de decisbes técnicas do Executivo. Conforme aponta Costa (2015), o protagonismo
judicial no Estado Social traz diagnosticos preocupantes quanto a sua consequéncia pratica:
ao tentar suprir omissdes, o Judiciario pode acabar por comprometer a eficiéncia da
Administracdo Publica, desorganizando o planejamento orcamentario e fragilizando a
harmonia entre os Poderes. Assim, 0 que se inicia como uma garantia de direitos pode resultar
em um entrave a gestdo publica eficiente, exigindo uma analise rigorosa dos limites da

intervencdo magistrada.
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Um dos principais fatores que contribuem para esse fendmeno da judicializagio
excessiva € a ineficiéncia dos Poderes Executivo e Legislativo na formulacéo e execucdo de
politicas publicas. Habitualmente, essas instancias ndo conseguem atender adequadamente as
demandas da populacgéo, seja por falta de recursos, ma gestao ou auséncia de vontade politica,
e esse fato é agravado pela amplitude dos direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicdo de 1988, que estabeleceu a salde, a educacdo e a moradia como direitos sociais
essenciais, mas cuja implementacdo pratica enfrenta serias dificuldades.

Barroso (2008, p. 6-7) argumenta que, diante dessa lacuna, o Judiciario passou a
ocupar um espaco antes reservado as esferas politicas, sendo frequentemente chamado a
decidir questdes de alta complexidade administrativa.

Outro elemento relevante é a falta de clareza e objetividade nos parametros que
norteiam a discricionariedade administrativa. Embora essa seja uma prerrogativa legitima do
gestor publico, como ressalta Mello (2010, p. 412), ela ndo pode ser confundida com
arbitrariedade. Quando os atos administrativos carecem de fundamentacdo solida ou violam
principios constitucionais como razoabilidade e proporcionalidade, eles tornam-se suscetiveis
a serem contestados judicialmente, e essa tendéncia se intensifica em um contexto onde o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no artigo 5° inciso XXXV, da
Constituicdo Federal, o qual assegura que nenhum direito ameagado ou lesado pode ser
excluido da apreciacdo do Judiciario.

Além disso, a auséncia de mecanismos eficazes de resolucdo administrativa de
conflitos contribui para 0 aumento da judicializacdo. Muitos cidaddos recorrem ao Judiciario
por ndo encontrarem, dentro da prépria Administracdao Publica, canais confiaveis para resolver
seus problemas, e como observa Dodge (2016), a incapacidade do Estado em responder de
maneira célere e eficiente as demandas sociais aumenta a pressdo sobre o Judiciario, que é
frequentemente visto como a Ultima instancia capaz de garantir justica.

Ademais, a judicializagdo excessiva também reflete uma crise de confianga nos demais
Poderes. A percepcdo de que os legisladores e gestores pablicos ndo cumprem suas fungdes de
maneira adequada estimula os cidaddos a buscar solu¢Ges no Judiciério, cuja atuagdo €
frequentemente associada a imparcialidade e a competéncia técnica. Streck (2011, p.55)
alerta, contudo, para os riscos desse processo, que pode levar a hipertrofia do Judiciario,
desequilibrando a harmonia entre os Poderes da Republica.

Embora esses fatores esclarecam algumas das causas estruturais e institucionais da

judicializacdo excessiva, € importante reconhecer que 0 acesso a Justica é um direito
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inalienavel, especialmente em um Estado Democratico de Direito. Cappelletti e Garth (1988,
p. 12) destacam que o Judiciario desempenha um papel crucial na democratizacdo do acesso a
justica, assegurando que cidaddos e grupos vulneraveis possam reivindicar seus direitos
fundamentais e assim, qualquer tentativa de reduzir a judicializacdo deve ser cuidadosamente
equilibrada para ndo comprometer a protecéo desses direitos.

Diante desse panorama, urge reconhecer a linha ténue entre a necessidade de conter a
judicializacdo excessiva e a garantia de acesso aos direitos fundamentais, que exige solucdes
integradas e coordenadas. O aprimoramento da atuacdo dos Poderes Executivo e Legislativo,
com maior transparéncia e eficiéncia na gestdo publica, é essencial para reduzir a dependéncia
do Judiciério e, da mesma forma, o fortalecimento de instancias administrativas de resolucdo
de conflitos pode oferecer alternativas viaveis e menos onerosas para a populacéo.

Por outro lado, é imprescindivel que o Judiciario continue atuando como uma
salvaguarda para os cidaddos que enfrentam omissdes ou abusos por parte do Estado,
especialmente em um pais onde as desigualdades sociais e econdmicas sdo profundas e 0s
direitos fundamentais frequentemente negligenciados.

Portanto, embora a judicializacdo excessiva represente um desafio significativo para o
equilibrio institucional e a eficiéncia da Administracdo Publica, a prioridade deve ser sempre
garantir que a populagdo tenha acesso a seus direitos fundamentais. Essa é uma condicéo
indispensavel para a construcdo de uma sociedade mais justa e equitativa, conforme o0s
valores consagrados na Constituicdo de 1988. O desafio, assim, é encontrar o equilibrio entre
0 respeito a discricionariedade administrativa e a manutencdo de um Judiciario acessivel e
eficaz.

Assim, embora a judicializacdo seja um mecanismo importante para a efetivacdo de
direitos do cidaddo, o excesso pode gerar riscos ao principio da separacdo dos poderes,
previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal. Aqui, € fundamental distinguir a judicializacdo
da politica do ativismo judicial. A primeira, conforme Barroso (2008, p. 9), decorre do
modelo constitucional adotado pelo Brasil, que desloca questfes de alta complexidade politica
e administrativa para o crivo do Judiciario. J& o ativismo judicial, como discute Streck (2011,
p.45), refere-se a uma postura proativa e, por vezes, voluntarista do magistrado, que substitui
a vontade do legislador e do administrador publico por critérios subjetivos ou interpretacfes
que extrapolam a legalidade constitucional.

Ocorre, entdo, o que parte da doutrina chama de “governo de juizes” (juge cratie),

termo cunhado por Cappelletti em sua obra “Juizes Legisladores” (1993, p. 38) para designar
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uma hipertrofia do Judiciario em detrimento das demais fungdes estatais. Essa postura pode
minar a legitimidade democratica, ja que os magistrados nao sdo eleitos pelo povo e nédo estéo
sujeitos ao mesmo controle politico que os representantes eleitos.

Do ponto de vista pratico, a judicializacdo excessiva pode comprometer a eficiéncia da
administragdo publica, ao impor obrigagcbes sem considerar os limites administrativos e
financeiros. Isso pode gerar desigualdade no acesso a servicos publicos, privilegiando aqueles
que tém condicdes de acionar o Judiciario, em detrimento de quem depende da acgéo coletiva e
programatica do Estado.

Como adverte Dodge (2016): “a judicializagdo das politicas publicas, quando realizada
de forma isolada e sem a devida consideragdo dos impactos sistémicos, pode resultar em
desorganizacdo administrativa e frustracao de outras politicas igualmente legitimas”.

Além disso, ressalta-se que o excesso de judicializacdo representa uma carga pesada
para o Poder Judiciario, tanto financeira quanto social. Em um relatério publicado em 28/8/23
pelo CNJ, verifica-se que, em 2021, o custo do Poder Judiciario foi de R$103,9 bilhdes,
equivalente a R$489,91 por habitante. Nesse mesmo ano, estavam em tramitagdo 77,3
milhGes de processos, dos quais 27,7 milhGes foram novos ingressos e 26,9 milhdes foram
concluidos.

Ainda conforme o CNJ, o ano de 2022 mostrou um aumento preocupante nesses
nameros. O custo subiu para R$116 bilhdes, e o custo per capita para R$540,06. O volume de
processos pendentes também cresceu, chegando a 81,4 milhGes, com 31,5 milhdes de novos
casos e 30,3 milhdes concluidos. Embora esse montante englobe uma vasta gama de
demandas, o congestionamento sistémico reverbera em todas as esferas. O custo medio de
R$3.828,38 por processo baixado evidencia que a maquina judicidria opera sob pressdo
extrema, 0 que compromete a celeridade até mesmo nas causas que envolvem direitos
fundamentais sensiveis.

Nesse panorama, a judicializagdo de atos administrativos e politicas sociais insere-se
como um fator adicional de sobrecarga.

Como observa Mello (2010, p. 415), a discricionariedade administrativa € legitima
quando pautada nos principios da legalidade e razoabilidade. Contudo, o ativismo judicial, ao
exigir a implementagdo de politicas publicas especificas, desconsidera os limites técnicos e
orcamentarios enfrentados pela Administracdo Publica.

Diante dessa conjuntura, decisdes judiciais que determinam a inclusé@o de pacientes em

tratamentos de alto custo, por exemplo, desafiam os critérios técnico-orcamentarios do
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Sistema Unico de Saude (SUS). O Recurso Extraordinario n° 566.471 (STF, 2019), com
repercussao geral, tratou justamente da obrigacdo do Estado de fornecer medicamentos nédo
incorporados as politicas publicas, evidenciando a tensdo entre o direito a satde (art. 6° e 196
da CF) e a capacidade administrativa de gerir recursos escassos.

Outro exemplo relevante é a jurisprudéncia consolidada que obriga municipios a
garantir vagas em creches, conforme entendimento do STF na RE 436.996/SP, em que se
afirmou que “o Estado nao pode se esquivar do cumprimento de deveres constitucionais com
base em limitacdes or¢gamentarias”, interferindo diretamente na gestdo da politica educacional
municipal.

Essas decisfes, conforme analisa Sarlet (2012, p. 265-278), partem da tese da eficécia
plena e aplicabilidade imediata das normas definidoras de direitos fundamentais (art. 5°, §1°,
da CF/88). Segundo o autor, o Poder Judiciario fundamenta tais intervencdes na premissa de
que a protecdo ao minimo existencial atua como um limite intransponivel a discricionariedade
do administrador e a tese da "reserva do possivel". Assim, a fundamentacdo dessas decisdes
ndo é meramente literal, mas decorre de uma constru¢do doutrinaria e jurisprudencial que
prioriza a dignidade da pessoa humana sobre o planejamento orgcamentario formal, ainda que
essa escolha gere reflexos na eficiéncia da gestdo puablica.

No entanto, a implementacdo pratica dessas determinacdes envolve desafios
orcamentarios e logisticos que ndo podem ser ignorados. A obrigacao imposta pelo Judiciéario,
ao desconsiderar repetidamente a capacidade financeira e os critérios técnicos definidos pela
Administracdo Publica, cria tensdes que afetam a eficiéncia e a sustentabilidade das politicas
publicas, colocando em xeque a prépria viabilidade de longo prazo dos direitos que se
pretende proteger.

Nesse contexto, pode-se inferir que o Poder Judiciario s6 deve controlar o ato
administrativo discricionario no aspecto de sua legalidade, isto é, sem adentrar o mérito
discricionario do administrador. Porém, a doutrina contemporanea, como observa Moreira
Neto (2014, p. 87), propde uma superacdo desse paradigma em direcdo a um Direito
Administrativo de feicdo democrética, no qual a atuacdo estatal submete-se ao principio da
juridicidade.

Para o autor, a juridicidade impde que o controle ndo se limite & mera subsuncéo do
ato a lei, mas sim a sua conformidade com o bloco de constitucionalidade e com a protecéo
dos direitos fundamentais. Assim, Moreira Neto (2014, p. 87) argumenta que esse novo

modelo busca realizar uma "democracia substantiva”, na qual o controle judicial atua para




E-ISSN: 2358-4351 REVISTARATIO IURIS V5., N.1,, 2026

evitar que a discricionariedade se distancie do interesse publico. No entanto, essa expanséo do
controle em nome da juridicidade exige cautela: ao sindicar o mérito sob o pretexto de
garantir direitos, o Judiciario corre o risco de desorganizar a estratégia técnica da
Administracdo Publica, impactando a eficiéncia gestora e a propria separacdo dos Poderes.

Conforme explicam Hirsch e Campos (2015), a juridicidade expande o bloco de
legalidade, exigindo que o ato administrativo guarde conformidade néo apenas com a lei em
sentido formal, mas com todo o arcabougo de principios e garantias positivados na
Constituicdo de 1988. Dessa forma, o controle judicial deixa de ser uma analise meramente
formal para se tornar um instrumento de realizagdo da democracia substantiva.

Essa evolucdo, embora positiva em termos de controle de abusos, também gera um
efeito de "engessamento” na Administracdo Publica. A percepcdo de que atos discricionarios
estdo sujeitos a controle judicial tende a levar os administradores a adotarem posturas
excessivamente cautelosas, o que, em determinadas situagdes, pode comprometer a agilidade
e a capacidade de inovagdo necessarias para o enfrentamento dos desafios administrativos
contemporaneos.

Ao editar um ato discricionario, o administrador publico dispde de uma margem de
escolha que lhe permite realizar um juizo de valor diante do caso concreto. Trata-se de um
espaco de atuacdo conferido pela lei, no qual é possivel optar, entre alternativas legitimas,
pela solucdo que melhor atenda ao interesse publico. Contudo, essa liberdade ndo é absoluta:
0 exercicio da discricionariedade deve sempre observar os principios que regem a
Administracdo Publica. Caso contrario, podem surgir distor¢cdes ou desvios em relacdo aos
parametros estabelecidos pelo ordenamento juridico brasileiro.

O deslocamento de funcgdes entre os Poderes pode gerar efeitos colaterais sobre a
legitimidade democrética e a responsabilidade administrativa. O Executivo e o Legislativo sdo
compostos por agentes politicos eleitos pelo povo, sendo diretamente responsaveis perante 0s
cidaddos pelos resultados de sua atuacdo, enquanto o Judicidrio, embora exerca um papel
crucial na protecéo dos direitos fundamentais, ndo possui a mesma base de representatividade
e estd menos sujeito a mecanismos de controle democréatico, como eleigdes e accountability
eleitoral (Dodge, 2016).

Quando o Judiciario interfere excessivamente na formulacdo e execucéo de politicas
publicas, ele enfraquece a legitimidade das decisbes dos Poderes Executivo e Legislativo,
desestimulando o engajamento politico e criando uma percepc¢do de que os problemas sociais

sO podem ser resolvidos pela via judicial. Além disso, o Judiciario, ao assumir
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responsabilidades que ndo Ihe séo proprias, torna-se vulneravel as criticas relacionadas a falta
de expertise técnica em areas especificas, como planejamento orcamentario ou gestdo de
politicas pablicas.

O equilibrio institucional depende de uma compreensdo clara dos limites entre o
controle de legalidade e a substituicdo do mérito administrativo. Decisdes que impactem a
discricionariedade administrativa devem ser fundamentadas na protecdo de direitos
fundamentais, mas também devem respeitar os critérios de viabilidade pratica e técnica que
orientam a atuacdo dos outros Poderes.

Por conseguinte, ainda que a judicializacdo tenha como objetivo garantir 0 acesso a
direitos fundamentais, é necessario reconhecer que nem todos os problemas sociais podem ser
resolvidos pela via judicial. Politicas pablicas envolvem decisGes complexas que requerem
expertise técnica, planejamento e articulacdo politica, sendo esses elementos que, por sua
natureza, sdo mais bem gerenciados pelos Poderes Executivo e Legislativo e, como argumenta
Barroso (2008, p. 12), o Judiciario deve atuar como um garantidor de direitos, mas sem
usurpar funcbes que sdo préprias dos demais Poderes.

Entretanto, é essencial compreender que a protecdo dos direitos fundamentais deve
permanecer como prioridade absoluta e decisfes judiciais que busquem concretizar esses
direitos devem ser vistas como um alerta para a ineficiéncia ou omissédo dos demais Poderes.
Nesse sentido, a judicializacdo ndo é apenas um problema, mas também um sintoma de falhas
estruturais no sistema politico e administrativo, que devem ser corrigidas para evitar o
desequilibrio institucional.

Para lidar com os efeitos da judicializacdo excessiva, é fundamental que haja um
didlogo interinstitucional entre os Poderes. O Judiciario, ao decidir sobre questdes que
envolvem politicas publicas, deve levar em conta os desafios administrativos e financeiros
enfrentados pelo Estado, buscando solu¢bes que promovam a justi¢a social sem comprometer
a sustentabilidade das politicas publicas e paralelamente, o Executivo e o Legislativo devem
intensificar seus esforcos para formular e implementar politicas que atendam as demandas da
populagéo, reduzindo a necessidade de intervengdo judicial.

Desse modo, a busca por um equilibrio institucional requer que os trés Poderes atuem
de forma complementar e harmoniosa, respeitando os limites constitucionais e as atribuicoes
especificas de cada um. Somente com essa abordagem serd possivel assegurar a protecdo dos

direitos fundamentais sem comprometer a eficiéncia e a legitimidade do Estado democratico
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de direito, pois a judicializacdo deve ser um instrumento de garantia de direitos, € ndo um
fator de desestruturacdo das funcdes estatais.

Portanto, € preciso analisar sob quais critérios essas escolhas do administrador publico
sdo feitas, principalmente se ferem algum valor positivado no ordenamento, embora respeitem
a lei no sentido estrito, e julgar se é possivel que o Poder Judiciario tenha competéncia para
intervir e para controlar um ato administrativo discricionario que, embora respeite a lei no
sentido estrito, ataca principios positivados na Constituicdo, ou se tal conduta do Poder

Judiciario seria invasdo da matéria destinada a Administracdo Publica.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Com efeito, conclui-se que a existéncia de uma discricionariedade administrativa, por
vezes percebida como excessiva, em um contexto de alta judicializacdo da politica, aponta
para a necessidade e urgéncia da adaptacdo de um modelo de governangca que preserve a
harmonia entre o Poder Judiciario e o Poder Administrativo e, a0 mesmo tempo, garanta a
protecdo dos direitos dos cidadaos, objetivo fundamental de qualquer Estado Democratico de
Direito.

Dessa forma, o Poder Judiciario deve atuar como guardido da legalidade, moralidade e
razoabilidade dos atos administrativos, mas precisa buscar nao invadir a esfera de liberdade
do administrador, também determinada pela lei. O seu papel deve ser verificar se a decisao
discricionaria respeitou 0s parametros legais e 0s principios constitucionais, e ndo substituir a
escolha técnica ou politica do gestor. Entende-se que a legalidade deve ser compreendida em
sentido amplo, incluindo os principios, mas sem se tornar um pretexto para o ativismo judicial
desmedido.

Deve-se buscar a preservacdo da autonomia entre os poderes, até a medida em que for
possivel. De forma analoga, verificou-se que a judicializacdo, se excessiva, pode limitar a
atuacdo da administracdo, desconsiderar os limites orcamentérios e técnicos, e até mesmo
gerar desorganizagdo e iniquidade no acesso a servigos publicos, como demonstrado pelos
alarmantes custos e volume de processos no Judiciario brasileiro.

Em sintese, o Estado brasileiro deve buscar a constru¢cdo de um sistema onde a
discricionariedade administrativa possa ser exercida com a agilidade e flexibilidade
necessarias para atender ao interesse publico, enquanto o controle judicial atua como uma

salvaguarda essencial contra abusos, garantindo a legalidade e a protecdo dos direitos, mas
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sem usurpar as atribuicbes do Poder Administrativo. Somente com esse equilibrio sera
possivel construir uma administracdo publica mais eficiente, justa e verdadeiramente a servico

da sociedade brasileira.
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