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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo central analisar como o fendmeno da
litigancia predatdria atua e afeta o direito constitucional de acesso a justica, descrevendo e
caracterizando como ela ocorre. Além disso, serdo apresentados 0s mecanismos de
enfrentamento para combater a litigdncia predatoria nos ultimos cinco anos utilizados pelo
Tribunal de Justica da Paraiba (TJPB). Assim, de forma especifica, busca-se classificar as
causas mais recorrentes, identificando as medidas mais adotadas para evitar tal problema.
Outrossim, a metodologia utilizada foi de pesquisa qualitativa, utilizando-se como base o
entendimento de desembargadores vinculados ao TJPB, tal como o estudo dos casos reais por
um método indutivo. E real e latente a crescente preocupacio sobre o tema, de modo que 0s
tribunais no Brasil, sobretudo no Estado da Paraiba, desenvolveram novas formas de
identificar processos afetados pela litigancia predatoria e como o0s juizes das diferentes

instancias estdo decidindo, o qual sera analisado nesta pesquisa académica.

Palavras-chave: Litigancia Predatéria. LitisControl. Jurisprudéncia. Tribunal de Justica da
Paraiba. Recomendacéo n°® 159/2024.

Abstract: The present study aims to analyze how the phenomenon of predatory litigation
operates and affects the constitutional right of access to justice, describing and
characterizing its occurrence and the mechanisms implemented over the past five years by the

Court of Justice of Paraiba (TJPB) to combat this practice. Specifically, the research seeks to
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classify the most recurrent causes and identify the main measures adopted to address this
issue. The methodology employed is qualitative, based on the analysis of judicial opinions
and decisions issued by justices of the TIPB, as well as the study of real cases through an
inductive approach. There is a growing and evident concern regarding the subject, as courts
throughout Brazil, particularly in the State of Paraiba, have developed new methods to
identify cases affected by predatory litigation and to examine how judges at different levels of

jurisdiction have ruled on the matter, which will be analyzed in this academic research.
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Recommendation No. 159/2024.

Sumario: 1 Introducdo — 2 Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Paraiba: Litigancia
Predatoria como um Fendmeno Recente e Concentrado — 3 As Sangdes Processuais
Aplicadas pelo TIPB nos Casos Identificados — 4 O Sistema LitisControl: A Resposta

Tecnoldgica do TJPB a Litigancia Predatoria — 5 Consideracdes Finais — Referéncias.

1 INTRODUCAO

O termo “litigdncia predatoria” é cada vez mais frequente nas decisdes de juizes ao
redor do Brasil, devido ao aumento exponencial de estratégias desleais utilizadas pelas partes
e pelos advogados, com a finalidade de aumentar seu patriménio de maneira facil. Logo, a
partir do ingresso desenfreado de acdes fraudulentas é acarretada a distor¢cdo do direito
constitucional de acesso a justica no Brasil.

Como medida para afastar tais praticas, o0 Conselho Nacional de Justica (CNJ), por
meio da Recomendagdo n°® 159/2024, elencou cerca de trinta e cinco condutas
exemplificativas, a fim de identificar, tratar e prevenir a litigancia predatoria. Na Paraiba, a
utilizacdo indevida do sistema judiciario por meio de acles predatdrias constitui um dos
desafios mais sérios do Poder Judiciario do estado no ultimo quinquénio, causando
expressivos danos aos cofres publicos e comprometendo significativamente a celeridade na
tramitacdo processual, o que justifica esta pesquisa cientifica.

Diante da emergente preocupacdo, a Corregedoria-Geral de Justica do Tribunal de
Justica da Paraiba formalizou o Ato Normativo 01/2024, instituindo o Sistema de Anélise e

Controle da Litigancia Abusiva, com o intuito de, especialmente, classificar 0s processos
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contaminados pela litigancia predatoria. O problema do presente estudo, entdo, reflete-se no
guestionamento sobre de que maneira o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba tem
caracterizado a litigdncia predatéria em suas decisdes nos Gltimos cinco anos e quais medidas
sdo adotadas para coibir esse fenémeno que sobrecarrega o sistema e prejudica 0 acesso a
justica.

Nesse sentido, o objetivo geral do artigo consiste em analisar a pratica da litigancia
predatoria no TJPB, identificando suas causas e consequéncias, bem como, de maneira
especifica, categorizar os tipos de acGes com maior incidéncia da litigancia predatoria,
analisar as sancdes aplicadas nos casos identificados, sua frequéncia e fundamentacéo e, por
fim, descrever as medidas administrativas e tecnoldgicas implementadas pelo TIJPB que
objetivam atenuar o problema em questao.

A fim de servir de base para o presente estudo, 0 método consistiu na selecdo de um
conjunto de trinta acorddos das camaras civeis do Tribunal de Justica da Paraiba, a partir da
pesquisa jurisprudencial do termo “litigancia predatéria” no site do TJPB, aliados aos
procedimentos de pesquisa bibliografica, doutrina e pesquisa documental, como também dos
dispositivos legais pertinentes. Dessa forma, adotou-se a pesquisa qualitativa, que visa estudar
os argumentos dos desembargadores responsaveis pelos julgados em questdo, e 0 método
indutivo, tendo em vista o estudo de casos concretos.

Parte-se, pois, da hipotese de que houve uma mudanca na caracterizacao da litigancia
predatdria pelo TIPB nos Gltimos cinco anos, consistente na adogdo de planos mais concretos
e objetivos e de tal modo que as medidas judiciais, administrativas e as orientacfes mostram-
se instrumentos adequados, para aléem de meras san¢Ges processuais, no controle e na

prevencdo do fendmeno da litigancia predatoria.

2 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA: LITIGANCIA
PREDATORIA COMO UM FENOMENO RECENTE E CONCENTRADO

O fenbmeno da litigncia predatéria tem sido um dos 6bices enfrentados pelo
Judiciario no Brasil: trata-se da massificacdo do ajuizamento de processos judiciais, com
acoes repetitivas e com elementos que indiquem um abuso do direito de demandar, tais como
a fragmentacdo de pedidos, a auséncia ou incompletude de documentos que comprovem a
causa de proposicdo da acdo e a majoritaria presenca de grupos vulneraveis como vitimas de

uma advocacia predatoria.
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Yeung (Yeung, 2025) provoca inquietude ao questionar os motivos do grande nimero
de litigiosidade no Brasil, apontando que esse fenémeno ndo consiste em um mero aspecto
cultural, mas em um conjunto de fatores exdgenos e end6genos que estimulam o ajuizamento
de acdes nos tribunais, voltados, principalmente, a aspectos econdmicos. Nesse sentido, é
necessario analisar, no cenario do Tribunal de Justica da Paraiba, como os desembargadores
vém se manifestando, ao longo dos altimos cinco anos, em demandas caracterizadas pela
litigdncia predatoria.

Nessa visdo, ao debrucar-se sobre as trinta decisdes colegiadas selecionadas das
Cémaras Civeis do TJPB, emergem dois achados centrais que moldam o panorama da
advocacia predatoria na Paraiba, sendo um de natureza temporal e o0 outro de carater tematico.
O primeiro, relativo ao tempo dos julgados, sobressai-se pela concentragdo nos anos de 2023,
2024 e 2025, de forma mais notavel e, ndo coincidentemente, pela fundamentacdo na
Recomendacdo n° 159/2024 do Conselho Nacional de Justica. Por outro lado, quando
pesquisado o termo “litigncia predatoria” nos anos de 2020, 2021 e 2022, nenhum resultado
foi encontrado.

A analise temporal, pois, constata que o fendmeno da litigancia predatéria, apesar de
ndo ser um problema atual, como bem destaca Yeung (Yeung, 2025), ao afirmar que o
problema da grande proposicdo de agdes ocorre desde a Constituicdo de 1988, vem sendo
enfrentado de maneira mais direta apenas recentemente, tendo em vista a maior atengéo e o
controle mais rigidos diante da sobrecarga do Judiciério e das fraudes ocorridas.

A diferenca pode ser observada quando comparados os votos dos julgados do TJPB,
conforme acordados pelas Camaras Civeis do estado. Diante disso, a Primeira Camara Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, em acorddo do ano de 2023, assim definiu a litigancia
predatOria num caso em que 0 autor possuia oito pretensdes, com pedidos semelhantes, contra

0 Mesmo réu:

A chamada demanda predat6ria consiste no ajuizamento de agdes em massa, quase
sempre com peticbes padronizadas onde a parte, tendo varios empréstimos na
instituicdo financeira, ao invés de engloba-las num s6 pedido, picota-as para cada
contrato em acédo distinta, buscando com isso, multiplas indeniza¢es por danos
materiais e/ou morais e, de igual sorte, patrocinar ao advogado sucumbéncias
diversas quando,em verdade, a questdo poderia e deveria ser tratada ao nivelde uma
Unica demanda (Paraiba, 2023).
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A mesma Camara assim entendeu, em um caso de 2025, no qual foi discutido sobre a
existéncia ou ndo do interesse de agir e se existia justificativa para o reconhecimento de
litigancia predatoria:

A existéncia de documentos que evidenciam a controvérsia juridica e a atuacao
processual legitima da parte autora caracteriza o interesse de agir. 2. A litigancia
abusiva ou predatéria exige a comprovacao de ma-fé processual, dolo ou fraude,
sendo inadmissivel sua presuncdo com base apenas na repeticdo de demandas
(Paraiba, 2025).

Infere-se, a partir dos entendimentos acima, que a identificacdo das demandas passou
por um refinamento referente aos elementos concretos a serem observados para tachar a
demanda como predatéria ou ndo predatéria, ndo bastando a mera repeticdo de a¢bes, como
antes era feito, mas requisitando a comprovacdo da ma-fé, dolo ou fraude. Esse
aperfeicoamento acontece quando se percebe que o fracionamento de acles, se for
devidamente comprovado que 0s objetos das demandas sdo diferentes, ndo configura
litigancia predatoria, ou seja, 0s julgadores deixaram de presumir a litigancia predatéria por
uma simples repeticdo, para identifica-la concretamente, com provas.

Se a andlise temporal evidencia quando o TJPB passou a enfrentar o problema a luz da
denominacdo “litigdncia predatéria”, a andlise temdtica disponibilizou, em dados, a
concentracdo dos casos em um Unico assunto: o Direito do Consumidor Bancario. Nessa
visdo, dos trinta acorddos analisados, todos envolviam agdes contra institui¢des financeiras,
sendo que 66,7% desses processos corresponderam a acdes declaratdrias de inexisténcia ou de
nulidade contratual, cumuladas com repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais.

A concentracdo de acfes envolve empréstimos consignados, juros abusivos e contratos
ndo realizados. Assim, a pesquisa demonstra que o impasse ndo € apenas enfrentado pelo
Judiciario, que é palco de inumeras acfes semelhantes, com fortes indicios de litigancia
predatdria, como também demonstra que essas demandas se originam no carater vulneravel
dos consumidores, que séo, em grande maioria, idosos aposentados, inseridos em um quadro
de inseguranca juridica.

Desse modo, a analise jurisprudencial do TJPB, no que se refere a litigancia
predatoria, demonstra que o fenémeno vem sendo combatido diretamente, a partir de 2023,
tendo em vista a adogao da terminologia “litigancia predatoria” nesse ano, € concretamente,
com o refinamento dos critérios probatorios, a partir do ano de 2024, como também revela a

presenca absoluta de demandas contra institui¢cdes financeiras.
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Tais aspectos, portanto, evidenciam que o cerne do problema no estado paraibano
ocorre para além da simples sobrecarga do Judiciario, surgindo, ademais, como vitimas: 0s
consumidores vulnerdveis que sdo expostos ao intenso ajuizamento de acles, muitas vezes
sem seu conhecimento, e as proprias instituicbes financeiras, que compdem o polo passivo
dessas demandas, quando precisam se desgastar com defesas desnecessarias, em processos

sem comprovacao ou justificativa.

3 AS SANCOES PROCESSUAIS APLICADAS PELO TJPB NOS CASOS
IDENTIFICADOS

Ao analisar os trinta julgados do TJPB, é notorio que a sancdo processual mais
frequente utilizada nos casos com suposta litigancia predatoria é a extingdo do processo sem
resolucdo de mérito em primeira instancia. Apesar disso, as Camaras Civeis demonstram uma
tendéncia a anular as sentencas de extin¢do e determinar o retorno dos autos & origem para o
devido processamento. Mediante esse cenario, verifica-se que, dos vinte e nove processos que
chegaram ao tribunal apds essa sentenca, 51,7% foram anulados, com a determinacdo de
retorno dos autos a origem para o processamento devido.

No total, foram quinze os casos de anulacdo, mas apenas trés deles tiveram como
argumento a distin¢do entre litigncia massiva e predatéria. Nos demais a fundamentacéo
utilizada pelos julgadores consistiu na violagdo do contraditdrio e da ampla defesa, devido a
auséncia de oportunidade para a emenda da peticdo inicial, conforme se denota do trecho da
ementa da Apelagdo Civel n° 0801236-30.2024.8.15.0321:

APELACAO CIVEL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. ALEGACAO
DE LITIGANCIA PREDATORIA. AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA
EMENDA . VIOLAGAO AO CONTRADITORIO, A AMPLA DEFESA E AO
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. SENTENCA ANULADA. |. CASO EM
EXAME 1 . Apelacéo civel interposta contra sentenca que indeferiu a peti¢do inicial
e extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, sob o fundamento de litigancia
abusiva e com base na Recomendacdo n° 159/2024 do CNJ, em razdo do
ajuizamento de multiplas acdes similares pelo mesmo advogado. A autora alegou
que a decisdo violou o contradit6rio, o devido processo legal e 0 art. 321 do CPC,
uma vez que ndo lhe foi oportunizada a emenda da inicial. Il . QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) se a sentenca que indeferiu a
peticdo inicial sem oportunizara emenda,com fundamento em litigdncia predatoria,
viola os principios do contraditorio, da ampla defesa e da ndo surpresa; e (ii) se a
mera repeticdo de demandas semelhantes caracteriza, por si s6, abuso do direito de
acdo. I11. RAZOES DE DECIDIR 3 . A sentenca que indefere a peticdo inicial sem
oportunizar a emenda, conforme prevé o art. 321 do CPC, viola os principios do
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contraditério, da ampla defesa e da ndo surpresa, conforme disposto no art. 10 do
CPC. 4 . A mera repeticdo de a¢des semelhantes,ainda que acompanhada de elevado
nimero de demandas ajuizadas pelo mesmo advogado, ndo caracteriza
automaticamente litighncia predatdria, sendo necessario avaliaro caso concreto com
base nos elementos probatérios constantes nos autos. (Paraiba, 2025).

Esse é um exemplo claro de anulacdo de sentenca com base na violacdo do
contraditorio e da ampla defesa. E que, muitas vezes, ao extinguir o processo, as decisdes de
primeira instancia ndo oportunizam a parte o direito de emendar a inicial. Sendo assim, o
Tribunal de Justica da Paraiba se posiciona com frequéncia dessa forma, afirmando que
nesses casos ha uma violacdo de garantias processuais fundamentais. Tal afirmacéo, no caso

exposto, utiliza como fundamento o art. 321 do Codigo de Processo Civil:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos
arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado. (Brasil, 2015)

Ademais, parte dos julgados tiveram anuladas a sentenca de extin¢do, a partir do
entendimento que o caso se trata de litigncia massiva, que, por si s, ndo caracteriza como
litigancia de ma-fé, sendo necessaria a comprovacao inequivoca do dolo da parte para que
seja aplicada uma sangdo correspondente. Essa comprovacdo, conforme a Resolugdo n°
159/2024, deve ser feita por meio de provas e circunstancias do caso concreto. O TJPB aponta
que a litigancia massiva € decorrente do acesso a justica, e a mera quantidade de a¢des por um
advogado ndo é suficiente para caracterizar litigancia predatoria.

Por outro lado, a manutencdo das sentencas de extingdo se fundamentou
majoritariamente no fracionamento de demandas e no abuso do direito de litigar, responsaveis
por metade das decisbes de manutencdo. A outra metade dos casos foi mantida por
descumprimento de ordem de emenda ou auséncia de interesse de agir. E o que se observa na
Apelacdo Civel n° 0802916-80.2024.8.15.0311, na qual o juiz utilizou como argumento para

manter a extingdo do processo, 0 ajuizamento simultaneo de acgdes repetitivas:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR - Apelagdo Civel -
Indeferimento da peticédo inicial - Extingdo do processo sem resolucdo do mérito por
litigoncia predatoria - Ajuizamento simultineo de agdes repetitivas - Abuso do
direito de acdo - Auséncia de interesse de agir - Reconhecimento - Recurso
desprovido (Paraiba, 2025).
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Segundo o magistrado, o advogado da causa ajuizou multiplas ages em um mesmo
dia, contra 0 mesmo réu ou grupo econdmico, sobre condutas semelhantes e peti¢fes iniciais
padronizadas. Tendo isso em vista, tal pratica pode ser identificada como o fracionamento
indevido de demandas, que, segundo a Resolucdo n® 159/2024 do CNJ, € uma conduta
potencialmente abusiva. Para mais, a ndo realizacdo da emenda & peticéo inicial pode ser
interpretada como falta de interesse de agir, além de revelar indicios de uma pratica de
litigancia abusiva.

A justificativa para tal medida reside no fato de existirem sinais minimos de
abusividade, a qual deve ser enfrentada, conforme Giannico Neto (2024), com sancdes
pecuniarias ao litigante que abusa do seu direito de demandar, visto que € preciso haver um
motivo legitimo para a propositura de uma agdo, confrontando o direito do autor com 0s
principios constitucionais. Ndo obstante & categorica recomendacdo doutrinéria, a aplicacdo
de multa por litigancia de ma-fé se demonstrou rara, sendo aplicada e mantida somente em
um dos trinta casos analisados, no qual o tribunal entendeu haver intencéo clara de litigancia
predatoria. A vista disso, o Tribunal de Justica da Paraiba revela-se menos punitivo, na
medida em que usufrui dos mecanismos de combate a préatica predatdria, como as orientacdes
da Recomendacéo do Conselho Nacional de Justica.

Por fim, a analise feita do conjunto dos trinta julgados do TJPB, constatou que a
expressiva taxa de anulacdo das sentencas de extingdo sugere uma divergéncia interpretativa e
funcional entre a primeira e a segunda instancia do TJPB, o que pode ser explicada por
algumas hipdteses. Na primeira hipétese, 0 juiz de primeira instancia, sobrecarregado com
uma grande quantidade de processos, pode estar utilizando da extingdo para realizar uma
filtragem processual, de modo que a padronizacdo das peticbes e a multiplicidade de acdes
por um mesmo patrono pode ser vista como suficiente para uma identificacdo mais célere.

Na segunda hipotese, ao reexaminar a matéria, na segunda instancia, com menos
sobrecarga, 0s desembargadores podem reforcar a necessidade de algumas garantias
processuais, como o direito a emenda da inicial, previsto no Cddigo de Processo Civil. Ja na
terceira hipotese, a falta de um critério objetivo e consolidado para definir o que constitui ma-
fé processual também contribui para essa inseguranga juridica. O TJPB, pois, tem
demonstrado uma preocupagdo em nao tornar o combate a litigdncia predatéria um obstaculo
ao acesso a justica, o que explica a sua tendéncia em anular as sentencas que ndo apresentam
base e indicios concretos para caracterizar a ma-fé, na propor¢cdo em que raramente pune o

litigante pelo abuso cometido.
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4 O SISTEMA LITISCONTROL: A RESPOSTA TECNOLOGICA DO TJPB A
LITIGANCIA PREDATORIA

Diante do exposto, faz-se essencial discutir as possiveis medidas tecnoldgicas que
visam ao enfrentamento dessas praticas abusivas que interferem na celeridade, idoneidade do
processo e no acesso a justica pelos cidadaos, tendo sido imperial que os tribunais do Brasil se
movimentassem no sentido de criar ou atualizar as suas estratégias e mecanismos, a fim de
coibir a litigancia predatoria.

Por isso, o Tribunal de Justica da Paraiba atuou na criacdo do Sistema de Analise e
Controle da Litigancia Abusiva, o LitisControl. Esse mecanismo utiliza a Inteligéncia
Artificial (1A) como ferramenta fundamental contra o fenémeno da litigancia predatéria e atua
de forma extremamente abrangente, desde o mapeamento de possiveis fraudes ou
irregularidades em relacdo ao processo, seu conteddo, até o histérico da pessoa do advogado,
o0 qual pode apresentar casos anteriores compativeis com essa problemaética.

O LitisControl foi desenvolvido pela Corregedoria-Geral de Justica, na gestdo de
Carlos Martins Beltrdo, através da Diretoria de Tecnologia da Informacdo (Ditec), e atua
desde novembro de 2024, sendo instituido pelo Ato Normativo n° 01/2024, o qual determina

que:

Art. 1° Fica instituido, no &mbito da Corregedoria Geral de Justica do Estado da
Paraiba, o Sistema de Analise e Controle da Litigancia Abusiva (LitisControl), com
o objetivo de identificar, monitorar e adotar medidas relacionadas a litigancia
abusiva no Poder Judiciario. (Brasil, 2024)

Assim, esse sistema é capaz de estudar e analisar 0s processos de primeiro grau que
estdo em tramitacdo, de modo a identificar os casos que reunem caracteristicas como o atraso
do prosseguimento do processo, uso de provas falsificadas, demandas em massa, uso de
peticdes e documentos idénticos a outros processos, €, em razdo disso, fez-se essencial o
desenvolvimento de uma maior otimizacdo para identificar os casos que estdo contaminados
pela litigancia predatoria, revelando-se um instrumento adequado para o cenario paraibano,
uma vez que como demonstrado anteriormente a litigancia predatdria exibe uma hegemonia
tematica, quase absoluta, em ac¢des do Direito do Consumidor Bancario.

Dessa maneira, com o LitisControl, o rob6 ird identificar de forma mais rapida para o

magistrado aquelas agbes suspeitas, acelerando um processo que antes era manual.
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Desenvolvendo, nessa analise, uma certiddo informativa, para que o juiz analise
detalhadamente o processo e formule suas proprias conclusfes. Anteriormente, a identificacdo
de possiveis casos com litigancia predatdria era performada através de relat6rios técnicos apos
0 recebimento de notificaces de juizes e servidores, o que estimula a maior burocratizacdo do
processo e, consequentemente, a maior impunidade daqueles que se beneficiam da litigancia
predatoria.

Por isso, pode-se entender que tal medida conquistou o reconhecimento nacional, de
tal modo que transcendeu as barreiras estaduais, haja em vista que TJPB foi premiado por tal
empreendimento em primeiro lugar na categoria “Boas Praticas”, na 2.* edicdo do “Prémio
Corregedoria Etica”, instituido pela CNJ, cujo objetivo é reconhecer as iniciativas de sucesso,
sendo avaliada sua eficiéncia, transparéncia, inovacao, celeridade e aprimoramento.

Além disso, segundo relato do juiz corregedor Carlos Neves, em entrevista a Agéncia
CNJ de Noticias, 0 novo sistema proporcionou uma resposta mais efetiva a esse tipo de
enfrentamento, de modo que facilitou o nucleo de monitoramento, gerando 105 (cento e
cinco) relatérios técnicos em 2024, isto é, uma quantia significativamente maior, quando
comparado com o ano de 2023, em que foram gerados apenas 22 (vinte e dois) relatérios. O
impacto positivo pode ser demonstrado por tal deciséo:

Diante dessa realidade, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a Corregedoria -
Geral de Justica da Paraiba (CGJ/PB) emitiram diretrizes e recomendacdes para
identificar, tratare prevenir a litigancia abusiva. Destacam-sea Recomendagdo CNJ
n. 159/2024 e a Recomendacdo Conjunta n.° 01/2024 da CGJ/PB e do Centro de
Inteligéncia e Inova¢do do Poder Judiciario da Paraiba (CEIIN), que imp&em aos
juizos de primeiro grau a adogcdo de medidas preordenadas a filtragem de tais
préticas.

Nesse esforgo, foi implementado o Sistema de Analise e Controle da Litigincia
Abusiva (LitisControl), um "Robd" no PJe que automaticamente identifica e marca
processos semelhantes.

No caso dos autos, a Certiddo Automatica NUMOPEDE (ld. 36594325) revela a
existéncia do processo n.° 0800728-45.2025.8.15.0161, julgado pela 1% Vara Mista
de Cuité, como semelhante ao presente (n.° 0800729-30.2025.8.15.0161). A
similaridade é constatada pela presen¢a da(s) mesma(s) parte(s) no polo ativo,
mesma classe judicial e mesmo conjunto de assuntos.

Essa constatacdo reforga o entendimento do Juizo a quo de que a demandaapresenta
"tragos caracteristicos da litighncia ABUSIVA", notadamente a "distribuicdo de
acOes judiciais semelhantes, com peticGes iniciais que apresentam informacdes
genéricas e causas de pedir idéntica” (Paraiba, 2025 [Apelacdo Civel n° 0800729 -

30.2025.8.15.0161]).

Portanto, depreende-se que o sistema LitisControl, ao ser utilizado pelos magistrados
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, confere celeridade na identificacdo de demandas

predatorias, de forma a confirmar seu carater concreto na fundamentacéo dos julgadores, ndo
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se tratando de uma simples automacéo da identificacdo, mas em uma influéncia argumentativa

aplicada caso a caso.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, conclui-se que a litigancia predatoria, além de afetar o proprio
andamento natural do processo, dissemina informacOes erréneas e vicia todo o proposito do
direito constitucional a justica, sendo ele revertido ao enriquecimento ilicito por aqueles que
se beneficiam dessa préatica. Verificou-se, atraveés da presente pesquisa, que 0 impasse vai
muito além da mera repeticdo de demandas e fragmentacdo de pedidos: revela ser um
problema também econdmico e social, quando a grande parte do polo passivo das acdes é
composto por consumidores vulneraveis, como 0s idosos aposentados.

Desse modo, apds realizada a andlise do ultimo quinquénio do Tribunal de Justica da
Paraiba, pode-se constatar e caracterizar a area que mais sofreu com a litigancia predatéria, a
do Direito do Consumidor Bancario, sendo de extrema necessidade o desenvolvimento de
novas agdes tecnoldgicas a fim de coibir esses atos infratores. Como instrumento atenuante da
litigancia predatoria, o TJPB implantou o sistema LitisControl, que, conforme observado,
conferiu celeridade na identificacdo de casos acometidos pelo fendmeno, além de ter sua
importéncia reconhecida pelos juristas na deteccdo de acGes suspeitas.

O presente estudo também constatou o entendimento de que extingdo do processo sem
resolucdo de mérito, aplicada nas primeiras instancias, é frequentemente anulada nas segundas
instancias, de forma que revelam a dificuldade de se estabelecer pardmetros uniformes no
combate de préticas predatorias, o que justifica a adocdo de medidas complementares de
cunho tecnoldgico, como o sistema LitisControl.

Dessa maneira, 0 enfrentamento da litigancia predatéria demanda uma atuagdo
incorporada entre juristas, normatizacdo e inovacao tecnoldgica e administrativa, a fim de
preservar 0 sentido do direito constitucional de acesso a justica, qual seja, a protecdo e
garantia de direitos. O estudo realizado, portanto, evidencia que o Tribunal de Justica da
Paraiba avangou positivamente nesse caminho e, por outro lado, reforca a necessidade de
ampliar o debate académico e institucional sobre os impactos da litigancia predatéria, com

vista a asseguracdo de um sistema processual mais justo, célere e eficaz.
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