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RESUMO: Subjacente ao funcionamento da lingua, as estruturas lexicais, de
ordem sintatica, organizam-se, principalmente, por meio de unidades, segundo
as funcGes e as relagdes que mantém na elaboracdo dos argumentos
discursivos. Para nossa discussdo, escolhemos dois tipos de estrutura que
explicam como as unidades lexicais se organizam: de um lado, o tratamento
que a lexicologia estrutural da ao conjunto de significados — o Campo Lexical
— com apoio na teoria de Eugenio Coseriu; de outro, a teorizagdo da seméantica
cognitiva de Charles Fillmore, com énfase nos conceitos de Moldura (Frame).
Antes de discutir a natureza teérica ¢ metodologica do campo lexical e da
moldura, nés discutiremos o conceito de ‘esquema’, que contribui para ampliar
0 objetivo deste artigo. Com esse propdsito, nosso objetivo ¢ discutir, a luz da
estruturagdo do 1éxico, como as unidades lexicais se organizam na construcao
de um plano discursivo coerente.

PALAVRAS-CHAVE: Lexicologia. Campo lexical. Semantica estrutural.
Semantica funcional. Tipologia de campos vocabulares.

ABSTRACT: Underlying the functioning of the language, structures lexical,
syntactic order, organize themselves, mainly by units, according to the
functions and the relationships in the elaboration of discursive arguments. For
our discussion, we chose two types of structures that explain how lexical units
are organized: on the one hand, addressing the structural lexicology gives the
set of meanings - the Lexical Field - with support on the theory of Eugenio
Coseriu, on the other, the theory of cognitive semantics of Charles Fillmore,
with emphasis on the concepts of frame (frame). Before discussing the
methodological and theoretical nature of the lexical field and frame, we
discuss the concept of 'scheme', which helps to enlarge the scope of this article.
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For this purpose, our goal is to discuss, in light of structuring the lexicon, such
as lexical units are organized in the discursive construction of a coherent plan.
KEYWORDS: Lexicology. Lexical field. Structural semantics. Functional
semantics. Types of lexical fields.

Introducio

Na primeira parte deste artigo, nos apresentaremos os pontos de
vista de Coseriu (1973) e de Fillmore (1977) sobre o conceito de
esquema. Na segunda parte, examinaremos os conceitos de campo
lexical e de moldura, a fim de responder as questdes seguintes: o campo
lexical ¢ esquema? O campo lexical ¢ moldura? O campo lexical ¢
mecanismo de coesdo? Finalmente, acentuaremos a importancia ou nao
da contextualiza¢do para a formagao dos campos lexicais.

Ao ampliar a discussdo sobre o sistema e a norma, Coseriu
(1973, p. 100) declarou que era possivel chegar a uma abstracao para
além do sistema, que poderia chamar-se, segundo um termo
hjelmsleviano, esquema. Para ele, no esquema, subsistem somente
fungdes puras, com relagdes algébricas de quantidades vazias. Esta
sincronia pura ¢ integral estaria, segundo o autor, fora da historia e
mesmo fora do campo da linguagem (e da linguistica), transformando a
investigacdo em si em um estudo da mentalidade dos povos, de uma
“forma interior”, mais logica que linguistica. Essa abstracdo seria 1til na
compreensao da “gramatica geral” e na comparacao estrutural entre
linguas, dado que os quadros l6gicos poderiam se aplicar a mais de uma
lingua.

Para Fillmore (1977), a nogao de esquema ¢ equivalente a de um
«schemata conceptual» ou «framework», quer dizer, a de um quadro de
acdo ou de um contexto maior, dentro do qual cada item lexical tem
uma significa¢do propria. Esse quadro se organiza, por consequéncia, a
partir de um conjunto de nog¢des ou de pistas que se tornam necessarias
para a caracterizagdo de um acontecimento, como, por exemplo, uma
mensagem publicitéria.

Observemos que as nogdes de esquema de Coseriu e de
Fillmore, que parecem estar em oposi¢ao conforme o tratamento dado
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ao objeto linguistico, aproximam-se, de uma certa maneira, mais de
forma logica do que linguistica, por meio dos conceitos subjacentes. De
toda maneira, ¢ possivel deduzir, a priori, que o esquema de Hjelmslev
nao forma a base para o campo lexical coseriano, enquanto o esquema
conduz a compreensao do conceito de moldura.

1. Percep¢io de campo lexical

Segundo a visdo estruturalista de Coseriu (1977, p. 135-136),
um campo lexical € um conjunto de lexemas unidos por um valor
lexical comum (valor do campo) que esses lexemas repartem entre si
com valores mais determinados, a0 mesmo tempo em que se opdem uns
aos outros pelas diferengas minimas do conteudo lexical (tragos
distintivos lexematicos ou semas). Em outras palavras, podemos dizer
que um campo lexical ¢, do ponto de vista estrutural, um paradigma que
resulta da reparticdo de um contetido lexical continuo entre diferentes
unidades de uma dada lingua, entendidas como palavras; o conteudo se
opde, imediatamente, uns e outros, por meio de tracos distintivos
minimos. Frequentemente, um campo ¢ representado por uma “palavra
arquilexematica” - o arquilexema ou arquiunidade — que corresponde ao
valor unitario do campo. As vezes, no campo lexical, o arquilexema é
representado pelo sinal que corresponde a um ponto [.], para significar
um espago lexical vazio, porém o conteudo semantico ¢ preenchido
pelos valores de outras unidades do campo.

Entre uma arquiunidade e outra, expressa ou nao dentro do
campo, pode haver uma oposi¢ao imediata, como, por exemplo, entre os
arquilexemas arma de fogo ¢ arma branca, como demonstra Faulstich
(1980, p. 74-75). Este tipo de oposicdo pode ser definida como
transitiva, pois os dois lexemas apresentam semas comuns, ja que
pertencem ao mesmo dominio de significagdo — ‘arma’.

E possivel haver oposi¢do entre um arquilexema ¢ um lexema.
Nesse caso, a propria estrutura hierarquica marca a oposicao entre as
unidades, quando, entdo, o contetido semantico do arquilexema ¢ mais
abrangente que o do lexema, como em cena de violéncia e briga. A
relacdo € hiponimica, porque um sentido menor esta contido num maior
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Por outro lado, dois lexemas que ndo tém nenhum sema em
comum ndo se superpoem. Dizemos que este tipo de oposi¢do ¢
disjuntiva.

Coseriu admite, em sua tipologia de campo, que um campo pode
estar incluso em outro de ordem superior. Para ilustragdo, servimo-nos
do lexema agredir [...agridem qualquer pessoa que ndo obedeca as suas
ordens...] em que executar [Dai em diante passaram e executar todos os
mendigos...] ¢ esfaquear [Depois de uma discussdo, esfaqueou o
amigo], com significados mais restritos em relagdo a ‘agredir’, vao
estruturando um campo lexical inclusivo, como vemos em Faulstich
(1980, p. 58). Isso quer dizer que, no interior do campo, as oposigoes se
organizam entre os lexemas; entretanto, campos menores podem se
opor aos campos maiores, por estes serem detentores de arquilexemas
mais abrangentes.

Ao apresentar os fundamentos para a estrutura de lexemas em
campos, Coseriu chama aten¢@o para uma tipologia interna, porque os
campos sdo estruturas. E preciso dizer que as relagdes internas de um
campo lexical, como estrutura de conteudo, sdo determinadas pelas
identidades e pelas diferencas que constituem o campo de fato e pelas
oposigdes semanticas que funcionam ali dentro. Em consequéncia, a
tipologia de campos lexicais deve basear-se na classificagdo das
oposigdes lexematicas.

De acordo com as formas de oposicao, Coseriu classifica os
campos lexicais em trés categorias diferentes:

1. segundo a configuragao;

2. segundo o sentido de objetividade;

3. segundo a expressao.

Veremos, em primeiro lugar, a configuracdo dos campos
lexicais e, em seguida, daremos breves nog¢des do sentido de
objetividade e de expressao.

Configuracdo de campos lexicais ¢ o modo segundo o qual os
lexemas sdo ordenados e inter-relacionam-se nos paradigmas lexicais. A
configuragdo depende, em primeiro lugar, do numero de dimensdes
semanticas que funcionam nos campos e, em segundo lugar, dos tipos
formais das oposicdes estabelecidas em relagcdo a essas dimensdes. A
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dimensao ¢ o ponto de vista, ou o critério, de uma oposicao que contém
o conteudo semantico dos lexemas. Com base nas dimensdes que
organizam os campos, eles podem ser de dois tipos mais gerais: os
campos de dimensdo unica — os unidimensionais - € os campos de
diversas dimensdes — os pluridimensionais (cf. COSERIU, 1973).
Segundo a objetividade, os campos lexicais se baseiam nos tipos
ontoldgicos de oposi¢des substantivas e oposigdes relacionais, que dao
0S Nomes aos campos.

Finalmente, conforme a expressdo, os campos podem ser
classificados de acordo os critérios afins de regularidade e de
recursividade dos lexemas.

Na teoria, E. Coseriu acentua que os campos lexicais ndo sio
campos de objetos, nem coincidem com campos conceituais, também
ndo sdo campos associativos, porque estes sdo “centrifugos” em relacdo
aos significados das palavras, enquanto os campos lexicais sao
“centripetos”.

2. Schemata conceptual

Na linha da tradicdo dos questionamentos semantico e sintatico,
Fillmore retoma (1977) o conceito de caso profundo, nove anos depois
do seu livro “Case for case” (1968). A nocdo de caso profundo, no
entorno da semantica gerativa, faz parte do que ¢ chamado de semantica
interna, em oposicdo a semantica externa. Na semantica interna, as
relacdes sdo sintagmaticas € ndo paradigmaticas, pois 0s casos
profundos estdo entre os tipos de relagdes semanticas que os elementos
de estrutura da frase t€ém uns em relagao aos outros no contexto, € nao
com o sistema de contraste e de oposi¢des, que diferencia os consti-
tuintes de uma maneira paradigmatica. Segundo a teoria, ¢ no nivel das
relacdes de caso profundo que a organizagao linguistica se faz, por meio
do reencontro das propriedades da estrutura lexical e da organizagao da
frase®®. Essa organizagdo produz as descri¢des, de certa forma
intuitivamente, numa relagdo direta com os modos de pensar das
pessoas, conforme as experiéncias € 0s acontecimentos expressos nos

3¥Cf. Sintese de Teixeira, 1987, p. 29-34
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usos linguisticos pelas frases. Para Fillmore, € preciso compreender que
a organizacdo da frase deve ser vista como um framework. Por isso,
ele ressalta a andlise dos papéis dos participantes de uma situacdo e
reconhece que esses elementos sao necessarios como parte de uma
analise geral de cenas, que sdo comunicadas pela fala. Evidencia, entre
suas proposi¢des de caso, o de agente que identifica o papel de um
participante ativo em um acontecimento em que os itens lexicais
favorecem a escolha da perspectiva determinada pelo acontecimento,
como a acao de um acontecimento comercial, em que as atividades de
vender, comprar, pagar sdo postas em primeiro plano, dependendo da
acao do agente.

A partir dai, na teoria de Fillmore, os significados se relativizam
em cenas: ele esclarece que nos escolhemos e compreendemos as
expressdes porque nos temos ou ativamos em nosso espirito cenas,
imagens, lembrangas ou experiéncias nas quais a palavra ou a expressao
tem a funcdo de nomear, descrever ou classificar.

Enquanto Coseriu traga um paralelo entre a estrutura do sistema
lexical e a do fonologico para demonstrar que as relagdes entre os
termos, em um campo lexical, sdo analogas as relacdes entre os
fenomenos em um sistema vocalico ou consonantico, Fillmore
estabelece uma analogia por relagdo: os campos t€ém outras nogdes que
implicam significados das palavras. Assim, para o autor (1977) o
conceito de campo semantico pode ser entendido no ambito da nocao de
esquema, e o conceito de campo vocabular pode ser identificado com a
no¢dao de frame (ou moldura). Dessa forma, o esquema de “cor”
identifica o campo semantico dos termos de cores; o esquema de
acontecimentos comerciais forma a base do campo vocabular de
“comprar e vender”. Para ele, alguns tipos de defini¢des, que sdo dadas
para certos tipos de atividades corporais, ndo sdo compreensiveis se nao
assumimos a existéncia do esquema, como, por exemplo, do corpo, que
deve ser interpretado em termos de prototipo. Fillmore extrai de E. Nida
o exemplo seguinte : em seu sentido de prototipo, seja L um pé humano
e R o outro. Nesta sequéncia de simbolos, um determinado pé esta no
solo. A letra O corresponde a0 momento em que nenhum pé estd no
solo.
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Uma nogao de prototipo da locomogao humana seria:
- saltar s6 com um pé (“hop”) — LOLOLO ...

- saltitar (“skip”’) - LOLOROROLOLORORO...

- correr (“run®) - LOROLORO...

- marchar (“walk”) - LRLRLR...

A cena de prototipo, associada a cada uma das acdes, inclui os
componentes descritos e a idéia de que o produto de cada agdo ¢ alguma
coisa linguistica: “saltar” ¢ diferente de “correr”, que ¢ diferente de
“marchar”, que ¢ diferente de “saltitar”.

Em um trabalho posterior (1978), Fillmore levanta uma série de
questdes relativas a informagdo semantica pelo Iéxico e remarca que a
estrutura lexical mais discutida ¢ a de campo de palavras ou dominios
semanticos. Os estudos de campo de palavras consideram o vocabulario
de qualquer dominio particular e classifica os tracos semanticos que
servem para distinguir uma palavra das outras. Sao tipos de campos
para Fillmore (1978):

- SERIE DE CONTRASTES, do tipo auto/baixo; vivo/
morto;

- TAXINOMIA, em que as palavras se relacionam umas
com as outras por meio da relagio de super-ordenanca;

- PARTONIMIA, em que as palavras se estruturam por
meio da relacdo parte-todo, como, uma unha faz parte de
um dedo; um dedo faz parte da mao etc.;

- QUASE-PARTONIMIA, na qual a parte da relagio nio
¢ transitiva;

- PARADIGMA, o mais conhecido e discutido tipo de
estrutura, como a distin¢ao entre homem e mulher, rapaz
€ moga;

- CICLO, como primavera, verao, outono, inverno;

- CADEIA ou CORRENTE, como os graus da hierarquia
militar;

- REDE, como a que se forma na terminologia de
parentesco;
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- MOLDURA, que o autor considera o tipo de campo
central e o mais organizado entre todos os tipos de
campos.

Nesse sentido, uma moldura ¢ um grupo lexical cujos membros
classificam uma parte ou aspectos de um todo conceitual ou de uma
acdo. Em outras palavras, os itens de uma moldura sdo compreensiveis
por qualquer um que tenha acesso conceitual ao esquema fundamental
no qual as partes da moldura se encaixam. E mais, o exemplo citado ¢ o
de um acontecimento comercial em que uma grande série de palavras se
encaixa em diversas partes e aspectos do esquema deste acontecimento:
comprar, vender, pagar, gastar, custar, receber, debitar, preco, dinheiro,
moeda etc.

Mediante a configuracdo de cada uma das estruturas e o uso
frequente de uma nomenclatura inconsistente, na linguistica, nds
apresentamos a questdo seguinte: o campo lexical ¢ moldura? Se
retomarmos o ponto de vista estruturalista de Coseriu, nos diremos que
campo lexical ndo ¢ moldura. Esta ¢ de natureza sintagmaética, e o
campo lexical € paradigmatico; o campo lexical ¢ de natureza opositiva
e a moldura ¢ de natureza transitiva; o campo lexical, de acordo com as
formas de oposic¢ao, possui uma configuragdo e, por consequéncia, uma
dimensdo, podendo ser unidimensional ou pluridimensional, na
organizacao da moldura, os itens lexicais podem apresentar a forma de
outros tipos de campos, mas requerem, por sua especificacdo semantica,
um detalhe preliminar, que ¢ a natureza do esquema conceitual
associado.

3. Campo lexical e coesdo

Agora, apresentamos a seguinte questdo: o campo lexical ¢, no
discurso, um mecanismo de coesdao?

Este assunto sera discutido com maior profundidade num
proximo artigo nosso, no entanto ¢ possivel apresentar breve reflexao
sobre a questdo. O excerto seguinte poderd demonstrar, brevemente, se
0 campo serve ao proposito questionado:
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“As feras estdo a solta neste inverno. Nas cores classicas
de leopardo ou em variagdes de cinza e preto, a estampa
felina avanga em roupas e acessorios. Estampadas de onga,
as mulheres ficam poderosas e irresistiveis. Um segredo
descoberto nos loucos anos 20, quando o maximo era usar
casacos de pele de leopardo...”

No texto, as expressoes feras, leopardo, felina, onga emolduram
o significado das palavras, tirando-as do campo puro da zoologia e
incluindo-as no campo da zoossemia. De outro lado, “inverno e casacos
de pele” estdo numa relag@o inclusiva, em que o significado do ultimo
esta contido no do primeiro pelo evento que o texto evoca.

Em conclusdo, ndés consideramos que o campo lexical, pela
estrutura e organizacao, sob o ponto de vista de Coseriu, se baseia em
tipos “ontologicos” de oposi¢cdes que os constituem. Para o autor, o
Iéxico estruturado de uma lingua nao € uma superficie plana, porque a
realidade designada muda a dimensao e a configuracao do campo.

De outro lado, os conceitos de “pdr em perspectiva de cena” e
de “prototipo” conduzem a nog¢do de moldura (ou frame), porque os
itens lexicais lancam-se em dire¢do as expectativas de significado de
todo o texto, inserindo-o num universo contextual de interagdo. Parece-
nos, por fim, ser possivel relacionar a natureza do campo lexical mais
aos fatores “@micos”, enquanto a natureza da moldura estaria
relacionada aos fatores “éticos”.

Excerto extraido de texto publicitario de revista das Lojas Renner S.A., Inverno
2011, p. 9, sob a direg@o geral de Jussara Romao.

VOL. 15 - ANO 34 -N°1-2010

199



REFERENCIAS

BARBOSA, M. A. Lexicologia: aspectos estruturais ¢ semantico-sintaticos. In:
Manual de lingiiistica. Petropolis, Vozes, 1979, p.81-125.

COSERIU, E. Teoria del lenguaje y linguistica general. Madrid, Gredos,
1973.

COSERIU, E. Principios de semantica estructural. Madrid, Gredos, 1977..
FAULSTICH, E. Lexicologia - a linguagem do noticiario policial. Brasilia,
Horizonte, 1980.

FAULSTICH, E. SALLES, H. M. M. L., CARVALHO, O. RAMOS, A. A. L.
Ensino de lingua portuguesa para surdos: caminhos para a pratica pedagogica.
Brasilia, MEC/SEESP, 2002.

FILLMORE, Ch. The case for case. In: BACH, E. and HARMS, R. (Eds.).
Universals in linguistic theory. Holt, Rinehart and Winston, N. Y. 1968.
FILLMORE, Ch. The case for case reopened. In: COLE, P.; SANDOCK, J.
(Orgs.). Syntax and Semantics 8 : Gramatical relations. Nova lorque,
Academic Press, 1977.

FILLMORE, Ch. On the organization of semantic information in the
lexicon. In: Papers from the parasession on the lexicon. Chicago, Chicago
Linguistic Society, 1978, p. 148-173.

NEVES. M. H. M. (Org.). Gramadatica de casos. Araraquara — SP, UNESP,
1987.

TEIXEIRA, R. F. A. Fillmore: a relativizagdo dos casos em cenas. In:
NEVES. M. H. M. (Org.). Gramadatica de casos. Araraquara — SP, UNESP,
1987, p. 25-43.

VOL. 15 - ANO 34 -N°1-2010

200



