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Resumo: 

O Autor concebe um , modelo de analise de frases, na estrutura profunda e na de su-
perficie. Para aquele, estabelece ceitos criterios taxinomicos, precisando certas con-
cep9oes: a) apresenta ties condi?oes para analise das fiases na estrutura profunda: 
1) representar todo o conteudo semantico da frase; 2) representar somente o con-
teudo semantico; 3) dai conta, de modo satisfatorio, das frases de valor equivalente 
de todas as linguas; b) distingue no estrato hipossemematico o elocuttvo e o notional-, 
c) precisa a concepsao de elocu$ao e enuncia?ao; d) distingue o domfaio lingui'stico 
do domfnio psicolingufstico. Para a estrutuia de superfi'cie: a) distingue o estrato 
lexematico (ativo e passivo, de um lado, sujeito, objeto e complemento de agente, 
de outro); b) o estrato semematico (marcas de focaliza£ao sobre um dos actantes 
agente ou paciente; c) os estratos do significante (distin^ao entre som e fonema, de 
um lado, fonema e morfema, de outro); d) o estrato fonematico (tra^os de contraste 
e a prosodia); e) os morfonemas (ordem de palavras, diferenga de tipos de afixos 
e as classes de palavras). 

Resume: 

L'auteur propose un modele d'analyse des phrases, au niveau de la structure profonde 
et au niveu de la structure de surface. Pour la prem&e, il etablit quelques criteres 
taxinomiques, en precisant certaines conceptions: a) D pre sen te trois conditions pour 
ranalyse des phrases dans la structure profonde: 1) representer tout le contenu se-
mantique de la phrase; 2) representer seulement le contenu semantique de la phrase; 
3) rendre compte d'une fa;on satisfaisante des phrases ayant une valeur equivalante 
dans toutes les langues; b) II distingue dans la strate hyposemematique, 1 'iloaitif 
et le notionel; c) II precise la conception d'elocution et d'enonciation; d) II distingue 
aussi le domaine linguistique et le domaine psycholinguistique. En ce qui concerne 
a la structure de surface, Tauteur distingue: a) la strate lex^matique (d'une part, actif 
et passif, d'autre part, sujet, objet, complement d'agent); b) la strate semematique 
(les marques de focalisation sur l'un des actants, agent et patient); c) les strates du 
signifiant (d'un cote, la distinction entre son et phoneme, de Fautre, entre phoneme 
et morpheme)-, d) la strate phon^matique (les traits de contraste et prosodiques): 
e) les morphonemes (L'ordre des mots, les differents types d'adfixes et les classes 
de mots). 
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A proposito de um continente e de um conteudo, examinemos as 
seguintes frases: 

(1) fly a des livres dans la serviette. 
(2) Les livres sont dans la serviette. 
(3) Une serviette contient des livres. 
(4) La serviette contient des livres. 
(5) Des livres remplissent la serviette. 
(6) Les livres remplissent la serviette. 
(7) fly a une serviette pleine de livres. 
(8) La serviette est pleine de livres. 

Em (1) e (2), fala-se dos livros (tema) e diz-se que se encontram 
na pasta (rema); mas o tema 6 pressuposto em (2), enquanto nSo o 6 em 
(1). Em (3) e (4), observamos a mesma diferenga de pressuposigao, mas, 
desta vez, 6 da pasta que se fala, para dizer o que ela cont6m: o tema e o 
rema estUo invertidos. 

Verificamos as mesmas distingSes de pressuposigao e de tema-rema 
nas frases (5) a (8); contudo, essas frases se opOe respectivamente is de 
(1) a (4), pela extenslo da localizagSo, que 6 holfstica, nas frases de (5) 
a (8), ao passo que era partitiva, nas frases de (1) a (4). 

No semantismo das oito frases, temos constantemente dois elemen-
tos conceptuais — livro e pasta — e uma relagao de localizagSo, que 6 pos-
si'vel expressar, falando de caso ontivo (do grego ovro, participio presen-
te do verbo "ser"), em relagao a livro, e do caso topivo (do grego rono, "lu-
gar"), a respeito da pasta. 

A distinglo holistico-partitivo 6 uma precisSo acrescentada ao to-
pivo e, desse modo, faz parte do relational. Ao contrdrio, a escolha do 
tema e do rema, e a pressuposigao fazem parte das condigoes de elocu-
gao. 

A UNIVERSALIDADE DA ESTRUTURA PROFUNDA 

Esse semantismo profundo — conceptual, npcional e elocutiyo — 6 
comum a todas as lfnguas, enquanto as frases que o expressam podem 
diferir consideravelmente: basta observar a diversidade das estruturas sin-
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taticas das frases (1) a (8) para imaginar a complexidade da rede de cor-
respondencias entre os elementos semanticos profundos e suas possfveis 
expressOes. 

Assim, e evidente que a lingiiistica contrastiva nffo pode dispensar 
esse m'vel de anilise, no qual todas as lfnguas se reunem. Sem isso, qual-
quer tradu^ao seria totalmente impossfvel. Somente a existencia da des-
cri9ao da frase profunda poderia assegurar-nos, com rela9ao ao identico 
valor de comunica^So das frases que sao comparadas. 

Ora, somos for$ados a reconhecer que semelhante nfvel nao coin-
cide com o que se costuma chamar de estrutura profit nia, e que nSo sa-
tisfaz, de modo geral, is tres condi?Ses seguintes, indispensaveis, jd que 
decorrem necessariamente da universalidade da estrutura mais profunda: 

a) representar todo o conteiido semantico da frase (incluindo-se 
ai o que depende do que chamamos o elocutivo)', 

b) representar somente o conteiido semantico, ou seja, nao ser 
afetada pela forma (estruturas lexicais ou morfo-sintdticas) que veicula 
esse conteudo; 

c) dar conta, de modo satisfat6rio, das frases de valor equivalente 
de todas as linguas; por outras palavras, todas as tradu95es de uma mes-
ma frase tem a mesma estrutura profunda que a frase que lhes constitui 
a fonte. 

Parece-nos diffcil sustentar que a estrutura profunda da Semantica 
Interpretativa satisfaija a essas tres condi95es: 6 preciso recorrer a super-
ffcie, em rela9ao a determinados elementos semanticos, certas indica9Ses 
da forma de superfi'cie sao incluidas na frase profunda (no9Jo de "sujei-
to profundo", tra^o = passivo, etc.), e ate mesmo o sinal do indicador 
sintagmdtico, que 6 diferente, quando se descreve o alem3o, por exemplo, 
para dar conta mais facilmente da ordem das palavras, muito embora esta 
ultima diga respeito ao significante. 

O ESTRATO HIPOSSEMEMATICO 

A estrutura profunda de que temos necessidade corresponde, antes, 
ao que Pottier chama a estrutura de entendimento e os estratificacionalis-
tas, o estrato hipossememdtico. Distinguimos, nesse estrato, o elocutivo 
e o notional. 
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No notional, ha obrigatoriamente um nexo, ao qual pode acrescen-
tar-se um conexo, que compreende os elementos nSo-especfficos, que nao 
fazem parte do n6 de inter-relagSes da frase: assim, pois, fazem parte do 
conexo circunstantes facultativos, que poderiam completar, do mesmo 
modo, frases de conteudo semantico muito diferente. 

De um lado, o notional compreende o conceptual, constituido pelos 
semas, que sSo, em seguida, reagrupados em feixes, quando do recorte 
lexical, nos estratos mais superflciais, e que varia consideravelmente, pois, 
de uma lingua para outra; de outro, o relational, que se pode tentar des-
crever, propondo como balisas, os casos profundos, como os de Fillmore, 
desde que n2o se conceda um Iugar especial ao que deverl tornar-se o 
verbo, na superficie, pois nao se trata necessariamente do mesmo feixe 
semico em todas as li'nguas e, por outro lado, isso suporia o recorte lexical 
ja realizado. Alem do mais, a categoria verbo esta longe de recobrir uma 
realidade unica e universal. 

ELOCUQAO E ENUNCIAQAO 

Preferimos falar de elocugao e nao de enunciagao, para distingui-la 
claramente do emprego que fazem deste ultimo termo Culioli e seus dis-
cipulos. Com efeito, estes incluem no enunciativo as categorias lingiiis-
ticas que tomam o enunciador como ponto de referenda, a comegar por 
tudo o que diz respeito a deixis. Para n6s, o elocutivo nao concerne ao 
que se diz mas a maneira como se diz: escolha do tema e do rema, pressu-
posi$ao, enfases, diversos efeitos de estilo, etc.; as categorias deiticas ou 
lexicais, ao contrdrio, fazem parte do nocional, ainda que seus semas im-
pliquem o sentimento do locutor, como as palavras desejar, temer, exigir 
ou, entao, um julgamento, que se oporia, por exemplo, a uma constata?ao. 

Precisando-os um pouco mais, nossos termos conceptual, relational 
e elocutivo nao deixam de lembrar o modo como Catherine Fuchs des-
creve a opera^ao de enuncia^ao: selecionar unidades, estabelecer uma 
rede de relagdes, fixa-la em relagao a situagao de enunciagao (L'aspect, 
um probleme de linguistique gen£rale: elements de r6ponse dans une pers-
pective enonciative in DRLAV 16, p. 7). 

A lingua dispoe de categorias para expressar o nocional, seja o ho-
mem tornado ou nlo como ponto de referenda. Ela oferece igualmente 
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os meios para representar o elocutivo; entretanto, esses meios nao cor-
respondent diretamente as distingSes semanticas profundas, como se pode 
observar nas frases de (1) a (8). Assim, por exemplo, as lfnguas acusativas 
tem uma categoria sintdxica de superfi'cie (o sujeito), que exprime o te-
ma, donde as diateses ativa e passiva, para inverter o tema e o rema. Con-
tudo, recorre-se a "variantes combinatdrias lexicais", e nao a voz, por 
exemplo, em 

(9) Pedro gosta desse vinho. 

(10) Esse vinho agrada a Pedro. 

e a "variantes combinatorias" morfo-sintdticas em 

(11) Pedro tem um livro. O livro ede Pedro. 

Ve-se, pois, que o conteudo elocutivo pode manifestar-se pelo modo 
como sao estruturados os semas do conteudo nocional: o elocutivo 6 um 
dos componentes que condicionam a segmentagao lexical. Observamo-lo, 
por sinal, nas frases de (1) a (8): ha... na, estao... na, esta cheia, enchem. 

CATEGORIAS LINGUISTICAS E CONSIDERAQ0ES 
PSICOLINGUI'STICAS 

Por outro lado, para atender as necessidades da comparagao lingih's-
tica e das aplicagoes a diddtica de linguas, pensamos que e preciso distin-
guir muito bem o domfnio lingiifstico do domi'nio psicolingiii'stico. Assim, 
por exemplo, a nogao adamczewskiana de assungao pelo locutor parece-nos 
depender muito mais do segundo que do primeiro, ao passo que a nogao 
de saturagao, do mesmo lingiiista, pertence claramente ao que chamamos 
de conteudo elocutivo, ao domi'nio, pois, que consideramos susceti'veL 
de ser descrito em termos lingmsticos. 

Se bem compreendemos o que seja a assungao pelo locutor, pare-
ce-nos que se manifesta, de um lado, pelo que aquele quer dizer (para 
nos, o nocional), de outro lado, pela maneira segundo a qual quer apre-
senta-lo (para nos, o elocutivo). 0 locutor utiliza os meios de que disp5e 
a lingua, para produzir os efeitos de sentido correspondentes ao que de-
seja transmitir, ao efeito que quer produzir. Nem sempre hi correspon-
dencia direta entre tais elementos psicolingiii'sticos da comunicagao e os 
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elementos lingui'sticos que constituem, de alguma maneira, o c6digo da 
transmissao. 

Assim, por exemplo, se nao fizermos cuidadosamente essa distin-
gao, corremos o risco de definir o aspecto em termos psicolingiii'sticos, 
que correspondem antes as intengoes ou aos estados de espirito da comu-
nicagao, ligados a utilizagao desses aspectos, que a uma taxinomia propria-
mente aspectual, como a que propoe Catherine Fuchs no artigo supraci-
tado. 

Na mesma ordem de idOias, pode-se dar uma interpretagao da opo-
sigao ser/estar do espanhol, que parece menosprezar a diferenga realmente 
lingufstica: a oposigao holistico-partitivo, aplicada aqui a dimensSo do 
tempo, em vez de se-lo ao espago, como nas frases (1) a (8). Foi isso, sem 
duvida, que induziu em erro Claude Emmanuel Delmas (in Une distinction 
classique: ser/estar, p. 9): por exemplo, estar louco no sentido de "de-
mente", diz-se sempre estar loco e nao ser loco, como afirma. 

Aproveitamos a oportunidade para precisar que a nossa concepgao 
de tema e rema jamais nos permitiria dizer que ser e tematico e estar, 
rematico. O atributo que introduzem, tanto um como outro, constitui 
sempre o rema, qualquer que seja a estrutura do conjunto da frase: as 
tradugoes espanhola e catala de (2) e (8) sao: 

(2e) Los libros estdn en la cartera. 
(8e) La cartera esta llena de libros. 
(2c) Els llibres son dintre de la cartera. 
(8c) La cartera esta plena de llibres. 

Que eu diga 

(13) Esta mujer es muy guapa. 
ou 

(14) Esta mujer esta muy guapa. 

mujer e o tema e guapa, o rema, pois, nos dois casos, falo dessa mulher, 
para dizer que ela e bela (13), ou que esta bonita (14). Quanto a assun-
gao pelo locutor, e evidente que estou me engajando mais, ao enunciar 
(14) do que (13); poder-se-ia dizer mesmo que eu me comprometo me-
nos, observando que ela esta bonita aqui e agora e 6 por isso que eu nao 
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poderia saturar o valor partitivo, acrescentando uma palavra como hoje: 
essa satura?ao do partitivo positivo transforma-o em holistico negativo 
e a frase torna-se injuriosa. A satura?ao constitui o meio pelo qual o lo-
cutor toma a si a enuncia9ao e o risco de represalias por parte da mulher 
em questao... 0 conteiido de deixis do tipo aqui e agora distingue-se, em 
nossa taxionomia, da no?ao de tema-rema, como tambdm daquela da 
pressuposi?ao ou do aspecto. 

Dito isto, estamos persuadidos da importancia e dos solidos funda-
mentos das pesquisas que qualificamos como psicolingiii'sticas, nao so-
mente ao m'vel das aplica9des pedag6gicas mas tambSm da anilise das 
categorias lingui'sticas. Apenas, parece-nos desejdvel nSo confundir as 
observances psicolingiii'sticas que permitem enriquecer a taxinomia lin-
giii'stica, com a taxinomia lingiii'stica propriamente dita. 

CRITGRIOS TAXION0MICOS DA FRASE PROFUNDA 

Poder-se-d objetar, sem duvida, que todas essas precausoes, por 
necessarias que sejam, nao slo de modo nenhum suficientes para funda-
mentar tal ou qual taxionomia da frase profunda. Desse modo, concebe-
mos a estrutura profunda, em geral, e o sistema casual, em particular, 
como um quadro puramente euristico. 

Para por em ordem documentos espalhados sobre a minha mesa 
de trabalho, posso come5ar a separa-los, usando diversos classificadores, 
que certamente me auxiliarao a dar-me conta dos "tra90S semanticos" 
que comportam meus documentos, tra50s que, por sua vez, me levarao 
provavelmente a modificar as divisoes e subdivis5es de meus classifica-
dores. 0 importante e nao confundir as divisOes dos classificadores com 
as diferen^as reais que permitem a classifica^ao dos documentos. 

De toda maneira, consideramos que a pesquisa hipossemematica 
acha-se ainda em seu inicio, donde o risco de cair em considera?oes in-
genuas, talvez erroneas. Mas e preciso aceitar esses riscos para poder avan-
?ar. Outro perigo, nesse dominio que se comeqa apenas a desbravar, 6 a 
armadilha da metalinguagem, que 6, de algum modo, o classificador do 
nosso exemplo, por defini?ao mal adaptado a esse estigio, enquanto nos-
sos papeis parecerao muito bem arrumados. Essa armadilha 6 a tenta?ao 
de encontrar boas razoes para colocar cada folha numa divisao, o que 
e muito mais facil que modificar o classificador; 6, tambem, o risco das 
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confusSes terminologicas. Muitas oposigoes entre pontos de vista, a res-
peito de problemas lingiii'sticos te6ricos devem-se a metalinguagens dife-
rentes ligadas a procedimentos diferentes. 

ESTRUTURAS MORFOSSINTATICAS DE SUPERFI'CIE 

Estamos naturalmente mais bem armados para comparar as estrutu-
ras morfossintdticas de superfi'cie, que constituent o estrato lexemdtico. 
Tal estrato concerne as categorias e as fungOes gramaticais (e lexicais), 
as quais convem definir em termos que lhes sejam proprios, sem se deixar 
influenciar por consideragoes semanticas, sob pena de falsear um aspecto 
das comparag5es. 

Assim, por exemplo, ainda que o valor semantico de il seja dife-
rente nas frases abaixo, (15 a 23): 

(15) Ilpleut. 
(16) II a un livre de mathematiques. 
(17) Ha peur de Jacques. 
(18) U bat Pierre. 
(19) II est battu par Pierre. 
(20) Ilest grand. 
(21) II est venu dans ma chambre. 
(22) II envoie une lettre. 
(23) II regoit une lettre. 

seu valor lexematico 6 sempre o mesmo: sujeito da frase, assim como em 

(24) II passe des camions dans la rue. 

Desse modo, do ponto de vista lexemitico, (16) e (17) tem exatamente 
a mesma estrutura; ha somente uma estrutura nas duas acepgoes possi-
veis de 

(25) 77 y a une montre en or. 

conforme ela responda a questlo Qu'est-ce qu'il y a dans cecoffret? ou 
a questSTo Qu 'est-ce qu 'il a dans ce coffret? 

64 



O ESTRATO LEXEMATICO 

0 quadro que serve a descrigao desse estrato nSo pode, teoricamente, 
ser universal; contudo, o que propomos parece convir a comparagao de 
pares de lfnguas gen6tica e tipologicamente muito diversas. 

0 grafo utilizado descreve especificamente, por sua orientagSo e 
posKjao, a natureza das relagoes sintdxicas. Isso nos pareceu mais prdtico 
que as arborescencias habituais, que mostram apenas a simples depen-
dencia em relaglo ao n6 superior. 

Observemos, por outro lado, que no estrato lexemdtico podem res-
tar elementos elocutivos que somente terSo sua expressao num estrato 
do significante. Pode ser o caso da oposi$5o tema-rema, quando nao 6 
expressa por uma diatese como ativo-passivo ou ser-ter, mas simplesmen-
te pela ordem das palavras, o que depende do estrato morfematico. Com-
parecem-se, por exemplo, as duas frases espanholas que traduzem (9) 
e (10): 

(9e) A Pedro le gusta este vino. 
(lOe) Este vino le gusta a Pedro. 

Frequentemente, a enfase se manifesta no estrato fonematico, em 
ingles, quando na tradu?ao francesa se observa uma alteragao violenta 
da sintaxe de superficie, ou seja, uma representa?2o lexemdtica. Com-
pare-se 

(26i) John likes this wine. 
(26f) C'est ce vin, qu'aimeJean. 

O ESTRATO SEMEMATICO 

Temos de concordar com Sidney Lamb, ao propor um estrato do 
significado intermedidrio entre a superficie morfossintdtica e a estrutura 
profunda. As transforma^Qes e a tradugSo permitem evidenciar categorias 
que nao aparecem diretamente na superficie mas que nem por isso sao 
comuns a todas as lfnguas. 

Nesse estrato intermedidrio sememdtico, (22) e (23) tem sempre 
a mesma estrutura, mas nSo (16) e (17); ao contrdrio, (1) e (21) apresentam 
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analogias, il y a 6 tratado como uma espOcie de auxiliar que marca o pre-
dicado e precisa a sua natureza como est... -u\ 6 claro, (2) responde a duas 
estruturas sememdticas diferentes, conforme seu sentido. 

Onde o estrato lexemdtico tem ativo e passivo, de um lado, sujeito, 
objeto e complemento de agente, de outro, o estrato sememdtico possui 
uma marca de focalizagao que incide sobre um dos actantes agente ou 
paciente. Do mesmo modo, 

(27) H craint Jacques 

tem uma estrutura lexemdtica totalmente diferente de (17), mas o mesmo 
sujeito; semematicamente, ao contrdrio, il 6 tratado como agente em (27), 
mas como experimentador em (17), sendo identico o resto da frase, jd 
que avoir peur de 6 o equivalente sememdtico de craindre. £ claro que, 
no estrato hipossememdtico, as duas frases tem o mesmo nexo mas com-
portam uma diferenga (fraca, por sinal), no piano do elocutivo. 

OS ESTRATOS DO SIGNIFICANTE 

Quanto aos estratos do significante, quase todos admitem atual-
mente a necessidade de distinguir as alternancias morfonemicas, que obe-
decem a esquemas regulares, das variantes irregulares. Da mesma forma, 
em relagao i. segunda articulagSo, faz-se a distingao entre som e fonema, 
de um lado, fonema e morfonema, de outro. 

Entretanto, quando nos propomos a realizar estudos contrastivos, 
tendo em vista o ensino de li'nguas, pode revelar pouco eflcaz um sistema 
de descrigao que passa diretamente do morfonema ao som, com o curto-
circuito do fonema. £ isso que se faz habitualmente em gramdtica trans-
formacional. 

Pensamos ter mostrado (como outros autores, por sinal) que temos 
necessidade do estrato fonemdtico, o qual tem uma realidade psicolinguis-
tica incontestdvel, tanto no piano da comunicagao como no da aprendi-
zagem. Como nos encontramos na segunda articulagao, desembaragados, 
pois, da dualidade significante-significado, as categorias psicolingui'sticas 
(estruturas mentais perceptuais e motrizes) se enquadram bem com as 
estruturas lingui'sticas, e n2o temos mais os inconvenientes que assina-
lamos mais acima, a proposito da estrutura profunda. 
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0 estrato morfemdtico, o dos significantes, tem por unidades os 
morfemas, constitui'dos por uma seqiiencia de morfonemas representa-
dos no estrato seguinte por fonemas, sem duvida, mas tamblm por ou-
tras unidades de segunda articula^fo, como os entoemas, os tactemas, 
os juntemas, etc. 0 estrato fonetico € o da cadeia sonora; o estrato fo-
nemdtico 6 o estrato intermediirio. 

Existe, pois, paralelismo entre significante e significado. Em rela-
gao i expressao, entre a substancia fonetica e a forma morfematica, te-
mos um estrato fonemdtico; em rela9ao ao conteudo, entre a forma lexe-
m&tica e a substancia hipossememitica, temos um estrato sememdtico. 
Sem duvida, a natureza particular da estrutura profunda — a prop6sito 
da qual estamos longe de conseguir a unanimidade dos linguistas atuais — 
levou Hjelmslev a considerar como nSo-linguistica a substancia do con-
tetido; sabe-se, por sinal, que a id£ia e o termo estratificagao da lingua-
gem slo do linguista dinamarques. 

O ESTRATO FONEMATICO 

A fonemdtica que preconizamos para atender as necessidades dos 
estudos contrastivos e do ensino da pronuncia, ainda que jakobsoniana 
e "segmental", nem por isso ignora os fenomenos suprassegmentais (ocu-
pamo-nos bastante do acento, na linha de Paul Garde, por exemplo), nem 
os progressos que devemos a fonologia gerativa dos ultimos quinze anos: 
binarismo dos tra90S, rigor da formula93o das regras, "naturalidade", etc. 

Julgamos ter feito avanfar um pouco as coisas, introduzindo a teo-
ria da inibi93o e a hierarquiza93o dos parametros, que permitem dar con-
ta de comportamentos diferentes dos usuirios de lfnguas que comportam 
esses mesmos parametros em certos subsistemas. No piano da psico-acus-
tica, os parametros acusticos jakobsonianos correspondem a uma reali-
dade comportamental, como o mostra nosso teste do triangulo e do ci'r-
culo, em que os sujeitos distribuem sob esses dois sfmbolos os logatomos 
que comportam respectivamente os tra90s grave e agudo, bemol e bequa-
dro, estridente e mate, compacta e difusa, etc.; e levando em conta a im-
portancia proporcional dos parametros considerados no sistema fonem&ti-
co de sua lingua materna. 

Nossas observa9des psicolingiii'sticas, e as hip6teses que formulamos 
para delas dar conta (filtro lingufstico, filtro de auto-audi95o, processo 
de decodificagSo da cadeia falada, etc.), inscrevem-se igualmente nessa 
concep9io psicol6gica do estrato fonemdtico, o que 6 compreensi'vel, 
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em fungao de nossas preocupag5es a respeito das apiicagSes pedag6gicas. 
Mas a sociolingitistica 6 indispensavel em diddtica: devemos-lhe a nossa 
concepgao de diassistema„ que julgamos muito importante na pedagogia 
da pronuncia. 

OS MORFONEMAS 

Pensamos ter trazido nossa modesta contribuigao ao estudo nos 
morfonemas e acreditamos ter inovado um pouco, tratando como tais 
a ordem das palavras, a diferenga entre os diversos tipos de afixos, as clas-
ses morfol6gicas tais como as declinagOes e as conjugagSes, etc. Fenome-
nos freqiientemente considerados de modo isolado, como dados esparsos, 
vem assim integrar-se em um modelo coerente. 

0 estudo da morfologia do verbo espanhol levou-nos a tratar como 
morfonemas a ditongabilidade e a redutibilidade, combindveis entre elas, 
assim como a reduqao e a ditongagao, igualmente combindveis. Isso per-
mite captar novas generalizagoes e simplificar a descrigao da conjugagao 
espanhola. 

As jung5es sSo habitualmente desconhecidas ou subestimadas na 
descrigao das linguas, enquanto sua importahcia 6 muito grande, sobre-
tudo para o ensino de linguas estrangeiras. Assim, nossas pesquisas sobre 
o truncamento permitiram-nos uma descrigao do verbo frances que nos 
parece mais pedag6gica e que adaptamos em nossa nova gramdtica fran-
cesa, baseada na lingua oral. 

0 tratamento morfonemdtico da acentogenese e da acentuabilidade 
de Paul Garde permitiu-nos integrar facilmente essa poderosa teoria em 
nosso modelo e aplicd-la a descriglo de linguas romanicas, mais particular-
mente do espanhol. 

Em resumo, ainda que a unidade do significante sqa o morfema, 
o morfonema revelou-se-nos o elemento operador frutuoso para a and-
lise, a descrigao e a comparagSo em morfonologia. Tal fato ndo 6 tao sur-
preendente, se considerarmos que a fonologia moderna repousa muito 
mais sobre a noglo de trago pertinente, que sobre a de fonema, muito 
embora este Ultimo seja a unidade do estrato correspondente. Por essa 
razlo, as diferengas entre a nossa fonemdtica "segmental" e a fonologia 
gerativa dizem respeito antes ao objetivo de aplicagao que aos fundamen-
tos te6ricos. De qualquer maneira, em todos os estratos, sSo os tragos 
de oposigdo que contam: "dans la langue il n'y a que des differences". 
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