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Resumo:

O Autor concebe um modelo de analise de frases, na estrutura profunda ¢ na de su-
perficie. Para aquele, estabelece certos critérios taxindmicos, precisando certas con-
cepgBes: a) apresenta trés condigSes para andlise das frases na estrutura profunda:
1) representar fodo © conteido semintico da frase; 2) representar somente o con-
teido seméntico; 3) dar conta, de modo satisfatorio, das frases de valor equivalente
de todas as Iinguas; b) distingue no estrato hipossememdtico o elocutivo e o nocional,
¢) precisa a concepgio de elocugdo e enunciagio; d) distingue o domfnio lingiiistico
do dominio psicolingiiistico. Para a estrutura de superficie: a) distingue o estrato
lexemitico (ativo e passivo, de um lado, sujeito, objeto e complemento de agente,
de outro); b) o estrato semematico (marcas de focalizagio sobre um dos actantes
agente ou paciente; c) os estratos do significante (distingio entre som e fonema, de
um lado, fonema e morfema, de outro); d) o estrato fonemdtico (tragos.de contraste
¢ a prosddia); ¢) os morfonemas (ordem de palavras, diferenga de tipos de afixos
e as classes de palavras).

Résumé:

L'auteur propose un modéle d’analyse des phrases, au niveau de la structure profonde
et au niveu de la structure de surface. Pour la premiére, il établit quelques critéres
taxinomiques, en précisant certaines conceptions: a) Il présente trois conditions pour
Tanalyse des phrases dans la structure profonde: 1) représenter fout le contenu si-
mantique de la phrase; 2) représenter seulement le contenu sémantique de la phrase;
3) rendre compte d'une fagon satisfaisante des phrases ayant upe valeur équivalante
dans toutes les langues; b) Ii distingue dans la strate hyposémématique, 'élocutif
et le notionel; c) Il précise 1a conception d’élocution et d’énonciation; d) 11 distingue
gussi le domaine linguistique et le domaine psycholinguistique. En ce qui concerne
a la structure de surface, Fauteur distingue: a) la strate lexématique (d’une part, actif
et passif, d’autre part, sujet, objet, complement d'agent); b) la strate sémématigue
(les marques de focalisation sur I'un des actants, agent et patient); c) les strates du -
signifiant (d'un cdté, la distinction entre son et phonéme, de Fautre, entre phonéme
et morphéme); d) la strate phonématique (les traits de contraste et prosodiques):
:) les n)lorphonémes (L’ordre des mots, les différents types d'adfixes et les classes
e mots). :
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A proposito de um continente e de um contetido, examinemos as
seguintes frases:

(1) 11y ades livres dans la serviette.
(2) ‘Les livres sont dans la serviette.
(3) Une serviette contient des livres.
(4) La serviette contient des livres.
(5) Des livres remplissent la serviette.
(6) Les livres remplissent la serviette.
(7) Il y a une serviette pleine de livres.
(8) La serviette est pleine de livres.

Em (1) e (2), fala-se dos livros (tema) e diz-se que se encontram
na pasta {rema); mas o tema & pressuposto em (2), énquanto nfo-o é em
(1). Em (3) e (4), observamos a mesma diferenga de pressuposi¢do, mas,
desta vez, é da pasta que se fala, para dizer o que ela contém: o tema e o
. rema estdo invertidos. .

Verificamos as mesmas distingGes de pressuposicdo e de tema-rema
nas frases (5) a (8); contudo, essas frases se opSe respectivamente s de
(1) a (4), pela extensfo da localizagdo, que é holistica, nas frases de (5)

- a(8), ao passo que era partitiva, nas frases de (1) a (4). |
No semantismo das oito frases, temos constantemente dois elemen-

" tos conceptuais — fivro e pasta — e uma relagdo de localizagdo, que ¢ pos-
sivel expressar, falando de caso ontivo (do grego ovro,participio presen-
te do verbo “ser™), em relagdo a livro, e do caso topivo (do grego romo, “lu-
gar”), a respeito da pasta.

A distingdo holistico-partitivo ¢ uma precisdo acrescentada ao fo-
pivo e, desse modo, faz parte do relacional. Ao contririo, a escolha do
tema e do rema, e a pressuposigdo fazem parte das condigGes de elocu-
¢a0. '

A UNIVERSALIDADE DA ESTRUTURA PROFUNDA
Esse semantismo profundo — conceptual, nocional e elocutivo — é

comum a todas as linguas, enquanto as frases que o expressam podem
diferir consideravelmente: basta observar a diversidade das estruturas sin-
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taticas das frases (1) a (8) para imaginar a complexidade da rede de cor--
respondéncias entre os elementos semanticos profundos e suas possiveis
expressdes.

Assim, é evidente que a lingifstica contrastiva nfo pode dispensar
esse nivel de andlise, no qual todas as linguas se reinem. Sem isso, qual-
quer tradugio seria totalmente impossivel. Somente a existéncia da des-
crigdo da frase profunda poderia assegurar-nos, com relagio ao idéntico
valor de comunicagdo das frases que sdo comparadas.

Ora, somos forgados a reconhecer que semelhante nifvel ndo coin-
cide com o que se costuma chamar de estrutura profitnda, ¢ que nio sa-
tisfaz, de modo geral, is trés condigtes seguintes, indispenséveis, j4 que
decorrem necessariamente da universalidade da estrutura mais profunda:

a) representar fodo o conteddo semantico da frase (incluindo-se
ai o que depende do que chamamos o elocutivo);

b) representar somente o contelido semintico, ou seja, ndo ser
afetada pela forma (estruturas lexicais ou morfo-sintiticas) que veicula
esse conteido;

c) dar conta, de modo satisfatério, das frases de valor equivalente
de todas as linguas; por outras palavras, todas as tradugdes de uma mes-
ma frase tem a2 mesma estrutura profunda que a frase que lhes constitui
a fonte.

Parece-nos diffcil sustentar que a estrutura profunda da Semintica
Interpretativa satisfaca a essas trés condig@es: é preciso recorrer & super-
ficie, em relagdo a determinados elementos semanticos, certas indicagdes
da forma de superficie sdo incluidas na frase profunda (nogfo de “sujei-
1o profundo”, traco = passivo, etc.), e até mesmo o sinal do indicador
sintagmitico, que ¢ diferente, quando se descreve o alemdo, por exemplo,
para dar conta mais facilmente da ordem das palavras, muito embora esta
altima diga respeito ao significante.

O ESTRATO HIPOSSEMEMATICO

A estrutura profunda de que temos necessidade corresponde, antes,
ao que Pottier chama a estrutura de entendimento e os estratificacionalis-
tas, o estrato hipossememdtico. Distinguimos, nesse estrato, o elocutivo
€ 0 nocional.
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No nocional, ha obrigatoriamente um nexo, ao qual pode acrescen-
tar-s¢ um conexo, que compreende os elementos ndo-especificos, que nao
fazem parte do né de inter-relagdes da frase: assim, pois, fazem parte do
conexo circunstantes facultativos, que poderiam completar, do mesmo
modo, frases de conteido semintico muito diferente.

De um lado, o nocional compreende o conceptual, constituido pelos
semas, que sfo, em seguida, reagrupados em feixes, quando do recorte
lexical, nos estratos mais superficiais, e que varia consideravelmente, pois,
"de uma lingua para outra; de outro, o relacional, que se pode tentar des-
crever, propondo como balisas, 0s casos profundos, como os de Fillmore,
desde que ndo se conceda um lugar especial a0 que deverd tornar-se o
verbo, na superficie, pois ndo se trata necessariamente do mesmo feixe
sémico em todas as linguas e, por outro lado, isso suporia o recorte lexical
ja realizado. Além do mais, a categoria verbo estd longe de recobrir uma
realidade tnica e universal.

ELocucAo E ENUNCIAGCAOQ

. Preferimos falar de elocucdo e nio de enunciagdo, para distingui-la
claramente do emprego que fazem deste ultimo termo Culioli e seus dis-
cipulos. Com efeito, estes incluem no enunciativo as categorias lingiifs-
ticas que tomam o enunciador como ponto de referéncia, a. comegar por
tudo o que diz respeito & déixis. Para nés, o elocutivo ndo concerne ao
que se diz mas @ maneira como se diz: escolha do tema e do rema, pressu-
posigdo, énfases, diversos efeitos de estilo, etc.; as categorias déiticas ou
lexicais, ao contrdrio, fazem parte do nocional, ainda que seus semas im-
pliguem o sentimento do locutor, como as palavras desejar, temer, exigir
ou, entdo, um julgamento, que se oporia, por exemplo, a uma constatagio.

Precisando-os um pouco mais, nossos termos conceptual, relacional
e elocutivo nfo deixam de lembrar o modo como Catherine Fuchs des-
creve a operagdo de enuncia¢do: sélecionar unidades, estabelecer uma
rede de relagcoes, fixd-la em relacio a situacdo de emunciacdo (L’aspect,
um probléme de linguistique générale: éléments de réponse dans une pers-
pective énonciative in DRLAV 16, p. 7).

A lingua dispGe de categorias para expressar o nocional, seja o ho-
mem tomado ou n3o como ponto de referéncia. Ela oferece igualmente
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os meios para representar o elocutivo; entretanto, esses meios ndo cor-
respondem diretamente is distingGes semanticas profundas, como se pode
observar nas frases de (1) a (8). Assim, por exemplo, as linguas acusativas
tém uma categoria sintdxica de superficie (o suyjeito), que exprime o te-
ma, donde as didteses ativa e passiva, para inverter o tema e o rema. Con-
tudo, recorre-se a ‘“‘variantes combinatérias lexicais”, e ndo . avoz, por
exemplo, em

(9) Pedro gosta desse vinho.
(10) Esse vinho agrada a Pedro.

e a “variantes combinatorias™ morfo-sintdticas em

(11) Pedro tem um livro.
O livro é de Pedro.

Ve-se, pois, que o conteido elocutivo pode manifestar-se pelo modo
como sdo estruturados os semas do conteido nocional: o elocutivo é um
dos componentes que condicionam a segmentagdo lexical. Observamo-o,
por sinal, nas frases de (1) a (8): hd... na, estio... na, estd cheia, enchem.

CATEGORIAS LINGUISTICAS E CONSIDERAGOES
PSICOLINGUISTICAS '

Por outro lado, para atender is necessidades da comparagdo lingiiis-
tica e das aplicagBes a diddtica de linguas, pensamos que é preciso distin-
guir muito bem o domfnio lingiiistico do dominio psicolingiiistico. Assim,
por exemplo, a nogdo adamczewskiana de assuncdo pelo locutor parece-nos
depender muito mais do segundo que do primeiro, ao passo que a nogio
de saturacdo, do mesmo lingiiista, pertence claramente ao que chamamos
de conteddo elocutivo, ao dominio, pois, que consideramos suscetivel.
de ser descrito em termos lingiiisticos.

Se bem compreendemos o que seja a assun¢do pelo locutor, pare-
ce-nos que se manifesta, de um lado, pelo que aquele quer dizer (para
nés, o nocional), de outro lado, pela maneira segundo a qual quer apre-
sentd-lo (para nos, o elocutivo). O locutor utiliza os meios de que dispSe
a lingua, para produzir os efeitos de sentido correspondentes ao que de-
seja transmitir, ao efeito que quer produzir. Nem sempre hi correspon-
déncia direta entre tais elementos psicolingiisticos da comunicagdo € 0s
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elementos lingilisticos que constituem, de alguma maneira, o cédigo da
transmissio.

Assim, por exemplo, se nao fizermos cuidadosamente essa distin-
¢do, corremos o risco de definir o aspecto em termos psicolingiisticos,
que correspondem antes 3s intengOes ou aos estados de espirito da comu-
nica¢do, ligados 4 utilizagdo desses aspectos, que a uma taxinomia propria-
mente aspectual, como a que propde Cathérine Fuchs no artigo supraci-
tado.

Na mesma ordem de idéias, pode-se dar uma interpretagdo da opo-
sigdo ser/estar do espanhol, que parece menosprezar a diferenga realmente
lingliistica: a oposi¢ao holrstico-partitivo, aplicada aqui 4 dimensio do
tempo, em vez de sélo ao espago, como nas frases (1) a (8). Foi isso, sem
davida, que induziu €m erro Claude Emmanuel Delmas (in Une distinction
classique: serfestar, p. 9): por exemplo, estar louco no sentido de “de-
mente”, diz-se sempre estar loco e nao ser loco, como afirma.

Aproveitamos a oportunidade para precisar que a nossa concepgdo
de tema e rema jamais nos permitiria dizer que ser € temitico e estar,
remitico. O atributo que introduzem, tanto um como outro, constitui
sempre o rema, qualquer que seja a estrutura do conjunto da frase: as
tradugGes espanhola e catali de (2) e (8) sdo:

(2e) Los libros estdn en la cartera.

(8¢e) La cartera estd llena de libros.
(2¢) Els llibres son dintre de la cartera.
(8c) La cartera esta plena de llibres.

Que eu diga

(13) Esta mujer es muy guapa.
ou

(14) Esta mujer estd muy guapa.

mujer é o tema € guapa, o rema, pois, nos dois casos, falo dessa mulher,
para dizer que ela é bela (13), ou que estd bonita (14). Quanto 2 assun-
¢do pelo locutor, é evidente que estou me engajando mais, a0 enunciar
(14) do que (13); poder-se-ia dizer mesmo que eu me comprometo me-

nos, observando que ela estd bonita aqui e agora e é por isso que eu nio

62



.poderia sgturar o valor partitivo, acrescentando uma palavra como hoje:
‘essa saturagio do partitivo positivo transforma-o em holistico negativo
¢ a frase torna-se injuriosa. A saturago constitui o meio pelo qual o lo-
cutor toma a si a enuncia¢do e o risco de represalias por parte da mulher
em questdo... O contetido de déixis do tipo aqui e agora distingue-se, em
nossa taxionomia, da nogdo de tema-rema, como também daquela da
pressuposi¢do ou do aspecto.

Dito isto, estamos persuadidos da importincia e dos sélidos funda-
mentos das pesquisas que qualificamos como psicolingiiisticas, ndo so-
mente ao nivel das aplicagbes pedagdgicas mas também da andlise das
categorias lingiiisticas. Apenas, parece-nos desejdvel nio confundir as
observacGes psicolingiiisticas que permitem enriquecer a taxinomia lin-
guistica, com a taxinomia lingiiistica propriamente dita.

CRITERIOS TAXIONOMICOS DA FRASE PROFUNDA

Poder-se-4 objetar, sem divida, que todas essas precaugdes, por
necessdrias que sejam, ndo sfo de modo nenhum suficientes para funda-
mentar tal ou qual taxionomia da frase profunda. Desse modo, concebe-
mos a estrutura profunda, em geral, e o sistema casual, em particular,
como um quadro puramente euristico.

Para por em ordem documentos espalhados sobre a minha mesa
de trabalho, posso comegar a separi-los, usando diversos classificadores,
que certamente me auxiliardio a dar-me conta dos ‘‘tragos seminticos”
que comportam meus documentos, tragos que, por sua vez, me levardo
provavelmente a modificar as divisGes e subdivisdes de meus classifica-
dores. O importante ¢ ndo confundir as divisdes dos classificadores com
as diferengas reais que permitem a classificagdo dos documentos.

De toda maneira, consideramos que a pesquisa hipossemematica
acha-se ainda em seu inicio, donde o risco de cair em considera¢des in-
génuas, talvez errdneas. Mas é preciso aceitar esses riscos para poder avan-
gar. Outro perigo, nesse dominio que se comeca apenas a desbravar, é a
armadilha da metalinguagem, que €, de algum modo, o classificador do
nosso exemplo, por definigio mal adaptado a esse estdgio, enquanto nos-
sos papéis parecerao muito bem arrumados, Essa armadilha é a tentagdo
de encontrar boas razdes para colocar cada folha numa divisdo, o que
¢ muito mais facil que modificar o classificador; ¢, também, o risco das
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confusdes terminoldgicas. Muitas oposi¢Bes entre pontos de vista, a res-
peito de problemas lingiisticos teéricos devem-se a metalinguagens dife-
rentes ligadas a procedimentos diferentes.

ESTRUTURAS MORFOSSINTATICAS DE SUPERFICIE

Estamos naturalmente mais bem armados para comparar as estrutu-
ras morfossintiticas de superficie, que constituem o estrato lexemdtico.
Tal estrato concerne 3s categorias e as fungOes gramaticais (e lexicais),
as quais convém definir em termos que lhes sejam proprios, sem se deixar
influenciar por .consideragdes semanticas, sob pena de falsear um aspecto
das comparacdes.

Assim, por exemplo, ainda que o valor semantico de il seja dife-
rente nas frases abaixo, (15 a 23):

(15) Il pleut.

(16) 11 a un livre de mathématiques.
(17) 1l a peur de Jacques.

(18) Il bat Pierre.

(19) 1l est battu par Pierre.

(20) 1l est grand.

(21) 1 est venu dans ma chambre.
(22) 1l envoie une lertre.

(23) 1 regoit une lettre.

seu valor lexemitico é sempre o mesmo: sujeito da frase, assim como em
(24) 11 passe des camions dans la rue.

Desse modo, do ponto de vista lexemdtico, (16) e (17) tém exatamente

a mesma estrutura; ha somente uma estrutura nas duas acep¢Oes possi-

veis de

(25) 11 y a une montre en or.

conforme ela responda i questdo Qu'est-ce qu’il y a dans ce coffret? ou
a questao Qu'est-ce qu'il a dans ce coffret?



O ESTRATO LEXEMATICO

O quadro que serve a descri¢do desse estrato nfio pode, teoricamente,
ser universal;- contudo, © que propomos parece convir & comparagdo de
pares de linguas genética e tipclogicamente muito diversas.

O grafo utilizado descreve especificamente, por sva orientagio e
posicao, a natureza das relagSes sintdxicas. Isso nos pareceu mais pritico
que as arborescéncias habituais, que mostram apenas a simples depen-
déncia em relagdo ao né superior.

Observemos, por outro lado, que no estrato lexemético podem res-
tar elementos elocutivos que somente terdo sua expressio num estrato
do significante. Pode ser o caso da oposi¢do tema-rema, quando nao é
expressa por uma diitese como ativo-passivo ou ser-fer, mas simplesmen-
te pela ordem das palavras, o que depende do estrato morfemdtico. Com-
parecem-se, por exemplo, as duas frases espanholas que traduzem (9)
¢ (10):

(9e) A Pedro le gusta este vino.
(10e) Este vino le gusta a Pedro.

Freqiientemente, a &nfase se manifesta no estrato fonemdtico, em
inglés, quando na tradugdo francesa se observa uma alteragdo violenta
da sintaxe de superficie, ou seja, uma representagio lexemdtica. Com-
pare-se

(261) John likes this wine.
(26f) C'est ce vin, qu’'aime Jean.

O ESTRATO SEMEMATICO

Temos de concordar com Sidney Lamb, ao propor um estrato do
significado intermedidrio entre a superficie morfossintdtica e a estrutura
profunda. As transformacdes e a tradugZo permitem evidenciar categorias
que ndo aparecem diretamente na superficie mas que nem por isso sfo
comuns a todas as linguas.

Nesse estrato intermedidrio sememético, (22) e (23) tém sempre
a mesma estrutura, mas nfo (16) e (17); ao contrério, (1) e (21) apresentam

65



analogias, # y a é tratado como uma espécie de auxiliar que marca o pre-
dicado e precisa a sua natureza como est... «; é claro, (2) responde a duas
estruturas sememiticas diferentes, conforme seu sentido.

Onde o estrato lexemético tem ativo e passivo, de um lado, sujeito,
objeto e complemento de agente, de outro, o estrato sememdético possui
uma marca de focalizagdo que incide sobre um dos actantes agente ou
paciente. Do mesmo modo,

(27) A craint Jacques

tem uma estrutura lexemitica totalmente diferente de (17), mas o mesmo
sujeito; semematicamente, ao contririo, # é tratado como agente em (27),
mas como experimentador em (17), sendo idéntico o resto da frase, j4
que avoir peur de ¢ o equivalente sememdtico de craindre. E claro que,
no estrato hipossemematico, as duas frases tem o mesmo nexo mas com-
portam uma diferenga (fraca, por sinal); no plano do elocutivo.

0S ESTRATOS DO SIGNIFICANTE

Quanto aos estratos do significante, quase todos admitem atual-
mente a necessidade de distinguir as alternincias morfonémicas, que obe-
decem a esquemas regulares, das variantes irregulares. Da mesma forma,
em relagdo % segunda articulagdo, faz-se a distingdo entre som e fonema,
de um lado, fonema e morfonema, de outro.

Entretanto, quando nos propomos a realizar estudos contrastivos,
tendo em -vista o ensino de linguas, pode revelar pouco eficaz um sisterna
de descrigio que passa diretamente do morfonema ao som, com o curto-
circuito do fonema. E isso que se faz habitualmente em gramitica trans-
formacional.

Pensamos ter mostrado (como outros autores, por sinal) que temos
necessidade do estrato fonemitico, o qual tem uma realidade psicolingiiis-
tica incontestdvel, tanto no plano da comunicagio como no da aprendi-
zagem. Como nos encontramos na segunda articulagdo, desembaragados,
pois, da dualidade significante-significado, as categorias psicolingiiisticas
(estruturas mentais perceptuais e motrizes) s¢ enquadram bem com as
estruturas lingiifsticas, e nfo temos mais os inconvenientes que assina-
lamos mais acima, a propésito da estrutura profunda.
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O estrato morfemdtico, o dos significantes, tem por unidades os
morfemas, constituidos por uma seqiéncia de morfonemas representa-
dos no estrato seguinte por fonemas, sem dGvida, mas também por ou-
tras unidades de segunda articulagdo, como os entoemas, oS tactemas,
os juntemas, etc. O estrato fonético é o da cadeia sonora; o estrato fo-
nemdtico é o estrato intermedidrio.

Existe, pois, paralelismo entre significante e significado. Em rela-
¢do 4 expressdo, entre a substincia fonética e a forma morfemitica, te-
mos um estrato fonemitico; em relagdo ao conteido, entre a forma lexe-
mitica e a substincia hipossememdtica, temos um estrato sememdtico.
Sem davida, a natureza particular da estrutura profunda — a propésito
da qual estamos longe de conseguir a unanimidade dos lingiiistas atuais —
levou Hjelmslev a considerar como ndo-lingiiistica a substiancia do con-
teGido; sabese, por sinal, que a idéia e o termo estratificacdo da lingua-
gem sio do lingiiista dinamarqués.

0 ESTRATO FONEMATICO

A fonemidtica que preconizamos para atender is necessidades dos
estudos contrastivos ¢ do ensino da pronincia, ainda que jakobsoniana
e “segmental”, nem por isso ignora os fendmenos suprassegmentais (ocu-
pamo-nos bastante do acento, na linha de Paul Garde, por exemplo), nem
os progressos que devemos & fonologia gerativa dos Gltimos quinze anos:
binarismo dos tragos, rigor da formulagdo das regras, “naturalidade”, etc.

Julgamos ter feito avangar um pouco as coisas, introduzindo a teo-
ria da inibi¢do e a hierarquizagdo dos parimetros, que permitem dar con-
ta de comportamentos diferentes dos usudrios de linguas que comportam -
esses mesmos parimetros em certos subsistemas. No plano da: psico-actis-
tica, os parametros aciisticos jakobsonianos correspondem a uma reali-
dade comportamental, como o mostra nosso teste do tridngulo e do cir-
culo, em que os sujeitos distribuem sob esses dois sfmbolos os logatomos
que comportam respectivamente os tragos grave e agudo, bemol e bequa-
dro, estridente ¢ mate, compacta e difusa, etc.; e levando em conta a im-
portincia proporcional dos parimetros considerados no sistema fonemiti-
co de sua I{ngua materna,

Nossas observagdes psicolingiifsticas, e as hip6teses que formulamos
para delas dar conta (filtro lingiifstico, filtro de auto-audi¢do, processo
de decodificagdo da cadeia falada, etc.), inscrevem-se igualmente nessa
concepeio psicolégica do estrato fonemético, o que é compreensivel,
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em fung@o de nossas preocupacdes a respeito das aplicagbes pedagégicas.
Mas a sociolingiiistica ¢ indispensivel em did4tica: devemoslhe a nossa
concepgio de dizssistema, que julgamos muito importante na pedagogia
da pronuncia.

0S8 MORFONEMAS

Pensamos ter trazido nossa modesta contribuicio ao estudo nos
morfonemas ¢ acreditamos ter inovado um pouco, tratando como tais
a ordem das palavras, a diferenga entre os diversos tipos de afixos, as clas-
ses morfologicas tais como as declinagdes ¢ as conjugacdes, etc. Fendme-
nos freqiientemente considerados de modo isolado, como dados esparsos,
vém assim integrar-se em um modelo coerente,

O estudo da morfologia do verbo espanhol levou-nos a tratar como
morfonemas a ditongabilidade e a redutibilidade, combindveis entre elas,
assim como a redugdo e a ditongacdo, igualmente combindveis. Isso per-
mite captar novas generalizaghes e simplificar a descrigio da conjugagdo
espanhola.

As jungOes sio habitualmente desconhecidas ou subestimadas na
descri¢do das linguas, enquanto sua importancia é muito grande, sobre-
tudo para o ensino de linguas estrangeiras. Assim, nossas pesquisas sobre
o truncamento permitiram-nos uma descrigdo do verbo francés que nos
parece mais pedagbgica e que adaptamos em nossa nova gramdtica fran-
cesa, baseada na lingua oral.

O tratamento morfonemidtico da acentogénese ¢ da acentuabilidade
de Paul Garde permitiu-nos integrar facilmente essa poderosa teoria em
nosso modelo. e aplici-la A descrigdo de linguas rominicas, mais particular-
mente do espanhol.

Em resumo, ainda que a unidade do significante seja o morferna,
o morfonema revelou-se-nos o elemento operador frutuoso para a and-
lise, a descrigio e a comparagio em morfonologia. Tal fato nfo ¢ tdo sur-
preendente, se considerarmos que a fonologia moderna repousa muito
mais sobre a nogdo de trago pertinente, que sobre a de fonema, muito
embora este Gltimo seja a unidade do estrato correspondente. Por essa
razdo, as diferengas entre a nossa fonemitica ‘“‘segmental” e a fonologia
gerativa dizem respeito antes ao objetivo de aplicagdo que aos fundamen-
tos tebricos. De qualquer maneira, em todos os estratos, sio os tragos
de oposigio que contam: “dans la langue il n'y a que des différences”.
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