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Re sumo: 

Na peispectiva dos estudos semantico-sintaticos, o Autor opde inicialmente a semio-
logia, disciplina estiuturalista, a semiotica, projeto de ciencia que se desenvolve no 
pos-estruturalismo, assim como as r e d o e s que man tem uma e outra com a lingttfs-
tica. As diferentes teorias estruturalistas sustentam uma concepgao estatica de sis-
tema e estrutura, enquanto a semiotica e a lingiiistica pos-estnituralistas defendem 
uma concepfao dinamica (ou dialetica) de sistema e estrutura, ainda em fase de ela-
bora te - O autor examina em seguida a distin^ao entre sistema de signos, propria ao 
estruturalismo classico e a proposigao de sistema de significagao que vem sendo ela-
borada por diferentes autores, mais recentemente. O processo semiotico e visto como 
um processo de produgao de significance, produ^ao de informa?ao, produgao e susten-
tagao de ideologia, no qual se inserem sistema e discurso, em tensab dialetica. O sis-
tema e, pois, considerado como dinamico, aberto e subjacente ao discurso. Com-
preende um sistema de signos, constituido por sua vez de um inventario de signos, 
um inventario de fun^oes metassemioticas e uma sintaxe operational frastica e trans-
frastica, e uma maquina semiotica, capaz de engendrar novas grandezas-signos, novas 
fun£des metassemioticas e novas regras de sintaxe operacional. Semelhante proposi-
gio leva a nuan^ar a nogao de competencia, do sujeito emissor-receptor, variavel 
de um sujeito para outro e no mesmo sujeito, no eixo do tempo. Chega, assim, a 
opor dois tipos de estrutura, a estrutura estruturada e estrutura de produ^ao do sis-
tema, na verdade integrantes de uma unica estrutura dinamica do sistema de signi-
ficado. 

Resume: 

Dans une perspective propre aux etudes semantico-syntaxiques, l'Auteur oppose, 
d'abord la semiologie, en tant que discipline structuraliste, a la semiotique, un projet 
de science qui est en train de se develloper, au dela du structuralisme. II envisage 
aussi les rapports qu'entretienent l'une et l'autre avec la linguistique. Les differentes 
theories structuraliste soutienent une conception statique de systeme et structure, 
alors que la semiotique et la linguistique, au dela du structuralisme, sont en train 
d'elabarer une conception dynamique - ou dialectique - de systeme et structure. 
L'auteur examine, ensuite, la distinction qu'on peut faiie entre systeme de signes, 
caracteristique du stmcturalisme classique, et systeme de signification, une propo-



sition qui se trouve encore en phase d'elaboration, soutenue dans plusierus etudes 
plus recentes. Le processus semiotique ,est considere alors comme un processus de 
production de la signification, de production de 1'information et encore de production 
et soutien de l'ideologie, le systeme et le discours s'y inserent en tension dialectique. 
Le systeme est done envisage comme dynamique, ouvert et sous-jacent au discours. 
Ce systeme comprend un systeme de signes - constitue a son tour d'un inventaire 
de grandeurs-signes, d'un inventaire de fonctions meta-semiotiques, et d'une syntaxe 
operationnelle phrastique et transphrastique - et une machine semiotique, permettant 
1'engendrement de nouvelles grandeurs-signes et fonctions meta-semiotiques ainsi 
que de nouvelles regies de la syntaxe operationnelle. Une telle proposition mene 
a nuancer la conception de competence, vue comme une variable. Elle est variable 
d'un sujet emmeteur/recepteur a l'autre, et encore chez le meme sujet, au long du 
temps. Cela exige qu'on oppose deux types de structure, une structure structuree et 
une structure de production du systeme, qui sont, en realite, deux aspects d'une 
seule structure dynamique du systeme de signification. 

La portee et le caractere profond&nent innovateur des etudes s6~ 
mantico-syntaxiques - sous l'influx de la linguistique qui s'est developpee 
posterieurement & ce qu'on appelle le "structuralisme classique" — ont 
amene a la proposition d'un projet de science, la semiotique. A partir 
des annees 70, la semiotique, en tant que discipline scienfifique, s'est 
tloignee progressivement de la semiologie structuraliste, en cherchant 
a definir son objet, sp^cifique et distinct, en meme temps qu'elle essayait 
d'etablir un metalangage propre et des instruments de recherche addquats 
& cet objet. 

La semiologie et la semiotique se sont constitutes en se fondant 
sur des modules de la linguistique, bien qu'elles se soient referees a des 
conceptions qui ne son pas identiques. Ainsi, l'epistemologie et la methodo-
logie de la linguistique — une science dont les activites se ddroulent depuis 
deux socles a peu pres, compte tenu des plusieurs courants, constituerent 
l'heritage de la semiotique et de la semiologie, dans la premiere dtape 
de leur developpement. Les m^thodes et les modeles de la linguistique 
se sont montr6s trfis feconds, en assurant de la fiabilit6 et du rendement 
k leurs recherches. Cependant, elles ont impost des limitations non n6-
gligeables i leurs investigations. 

II serait interessant, a notre avis, de prendre en consideration quelques 
modules et mtta-modtles de la semiotique - en les opposant parfois a 
ceux de la semiologie — dans le but de chercher & verifier jusqu'a quel 
point la semiotique, en tant que science de la signification, serait-elle arrivee 
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£ construire une thOorie, un ensemble de mOta-modgles, une conception 
de l'objet — ou, plus, exactement, un decoupage de son objet thOorique —, 
une methodologie et un mOtalangage susceptibles de lui conferer le statut 
de discipline scientifique autonome. 

1. LES CONCEPTIONS DE SYSTfcME ET STRUCTURE 

Dans le haut de la hierarchie des modules, au niveau Opistemologique, 
on peut situer la mOta-theorie, c'est-i-dire, un ensemble de modules d'aprOs 
lesquels il devient possible de construire une thOorie scientifique cohdrente. 
C'est aussi a ce niveau que l'on peut dOtecter, avec precision, 1'idOologie 
sous-jacente aux plusieurs courants, & 1'intOrieur d'une meme science. 
Comme nous le savons, les efforts des nombreuses Ocoles du structuralisme 
linguistique se sont fondOs essentieUement sur deux mdta-thdories, l'une 
dite formaliste et l'autre dite fonctionnaliste. Elles se distinguent par la 
notion de fonction utilisOe et, bien sur, par d'autres aspects encore. En 
effet, les fonctionnalistes considOrent la fonction en tant que travail, role, 
etc., alors que les formalistes la congoivent comme une relation de dOpen-
dance. 

N6anmoins, le structuralisme classique presente une caracteristique 
constante et soutenue sans doute par toutes les Ocoles de cette pOriode-li. 
II s'agit de la conception de systSme et structure. La structure est prise 
comme un ensemble de relations statiques et le systeme qui contient celle-ci, 
est toujours congu en tant qu'immanent, ferm£, Ogalement statique. On 
peut l'observer, par exemple, dans les oppositions langue/parole (Saussure), 
code/message (Martinet et Jakobson), systeme/proces (Hjelmslev), tels 
qu'elles ont €\& dOfinies par ces auteurs. On le v6 rifle meme dans l'opposi-
tion competence/performance de la grammaire generative et transforma-
tionnelle standart. Ainsi, la langue n'est pas atteinte par les variations 
de la parole, le code reste le meme devant l'infinitude des messages, le 
systeme est statique, finalement, la competence est celle du sujet parlant 
idOal. 

Dans ce sens, la semiotique adopta progressivement une conception 
assez diffOrente & propos du systdme et, par consequent, de la structure. 
Ces notions se trouvent encore au stade d'une elaboration provisoiie mais 
celle-ci configure dOji une rupture. epistemologique, laquelle avait 6te. 
prOvue, d'une certaine fagon, par Louis Althusser. 

II s'agit done d'une conception dynamique, ou dialectique, si Ton 
prdfere, aussi bien du systeme que de la structure. Quant au systeme, il 
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est congu comme ouvert et integrant un processus de production, C'est 
l'instance qui autorise les discours et qui est sous-jacente a ceux-ci. Le 
systeme se soutient alors dans un equilibre dynamique, c'est-a-dire, dans 
une tension dialectique entre deux forces contraires,celle de la conservation 
et celle de la mutation. II ne peut done fonctionner d'une fagon satisfaisante 
que dans la mesure ou il change, en s'articulant avec les mutations sociale 
et culturelle. 

Or, 1'approche de la linguistique structuraliste et de la sgmiologie 
est eminemment synchronique. On remarque, a ce sujet, qu'aussi bien 
la synchronie que la diachronie ne sont concevables que si Ton consid6re 
le fonctionnement du systeme — par exemple, en tant qu'instrument de 
communication — et revolution comme etant des processus distincts. 
La panchronie, telle qu'elle a ete proposee, a l'origine, pretendait la com-
binaison m6thodologique de l'axe synchronique et de l'axe diachronique. 

La semiotique, semble-t-il, tend & proposer la neutralisation de deux 
axes. Nous pouvons dire, alors, que le systeme produit le discours — c'est 
la productivity du systeme - ; le discours, le lieu de la semiosis, produit 
d'informations et de significations nouvelles - c'est la productivity du 
discours —; celles-ci, dans la mesure ou elles ne se perdent jamais entice-
ment, dans la mesure ou elles sont partiellement recuperes par le systeme, 
changent le systeme, en s'y integrant. D'une fag on synthetique, nous pou-
vons affirmer que le syst&me produit le discours et qu'il est, en meme 
temps, produit par celui-ci. 

De cette maniere, nous sommes devant une conception panchronique 
de systeme, au sens large. Pour beaucoup de linguistes, cependant, le terme 
panchronie evoque une methodologie bien ddterminde, a laquelle nous 
avons fait allusion ci-dessus. Quant a cette nouvelle conception de systeme 
et structure, qui est en train de se developper apres le structuralisme classi-
que, il serait preferable, peut-etre, de la considdrer comme equivalant 
d la proposition d'une diasynchronie. 

Dans cette perspective, le fonctionnement du systeme et la mutation 
du systeme constitueraient un seul processus. En effet, le systeme fonc-
tionne, en changeant, pour satisfaire aux besoins de specificite des discours, 
et il ne change que pendant qu'il fonctionne. 

Evidemment, il faut tenir compte ici du cycle complet de la produc-
tion de la signification et du traitement de l'information. C'est-i-dire, 
a partir de la competence & un moment donne, la production d'un discours 
comprennant la production, en celui-ci, d'un cote, la reiteration de signi-
fications et d'informations preexistantes a ce discours, d'un autre cote, 
la production de significations et d'informations nouvelles — et, bien sur, 

72 



l'articulation entre les unes et les autres - , l'emmagasinage des nouvelles 
donnees dans la mtmoire, la recuperation de ces donntes pour la production 
d'un discours subsequent - d'oil un changement partiel de la competence. 

Une tension dialectique systeme/discours s'etablit ainsi, laquelle 
definit le processus semiotique. 

2. SYSTfeMES DE SIGNES ET SYSTEMES DE SIGNIFICATION 

D'autre part, on peut opposer la conception semiologique structu-
raliste de systeme de signes k la conception, developpee par la semiotique, 
de systeme de signification. 

D'aprSs Saussure — et cette proposition a ete soutenue par Martinet 
et Jakobson, parmi d'autres — un systeme de signes comprend deux parties: 
un inventaire de signes, entites presentant deux faces, le signifiant et le 
signifie, ou, comme le propose Hjelmslev, un plan de l'expression et un 
plan du contenu, respectivement — bien que ces formulations soient diffe-
rentes a plusieurs egards; un ensemble de regies ou de lois combinatoires 
selon lesquelles se verifie l'actualisation des signes dans les enonces. 

Dans les termes du module qui est en train "d'etre eiabore par la 
semiotique, un systeme de signification est ouvert, dynamique. II est pris 
comme um processus de production. 

Ainsi, un systeme de signification — que Ton dit aussi un systeme 
semiotique — ne se confond pas avec un systeme de signes; plus exactement, 
il contient celui-ci et le depasse largement. Rappelons-nous, il s'agit d'un 
systeme de signification et en meme temps d'un systeme de traitement 
de rinformation, dote de mecanismes d'auto-reglage et d'auto-alimentation. 

Par consequent, un systeme de signification, pour qu'il puisse fonc-
tionner d'une fa90n satisfaisante, devrait necessairement comprendre: 

1) Un systeme de signes, constitue, a son tour, de: 
a) Un inventaire de grandeurs-signes, c'est-&-dire, des unites qui 

ne sont pas definissables directement, mais qui constituent des fonctions 
semiotiques au sens strict, selon Hjelmslev, des relations entre un plan 
du contenu et un plan de l'expression — si l'on veut, des relations entre 
un signifiant et un signifie — dont aucun des fonctifs n'est en lui-meme 
une fonction; 

b) Des fonctions metasemiotiques, c'est-i-dire, des fonctions 
dont 1'un de termes est deja une fonction, soit des connotations — ou 
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le plan de l'expression est deji une fonction soit des fonctions meta-
semiotiques stricto sensu — ou le plan du contenu est deja une fonction - ; 

c) Une syntaxe operationnelle - comparable, a certains egards, 
d une programmation, au sens que ce terme possSde dans l'informatique —, 
qui preside l'actualisation et la combinatoire des grandeurs-signes et des 
fonctions m6tas6miotiques la to sensu, dans la production de l'enonc6 
et du texte. 

2) Une machine semiotique, ou, si l'on prefire, une syntaxe de 
creativite du systeme, l'ensemble de modeles et de mecanismes selon les-
quels de nouvelles grandeurs-signes, de nouvelles fonctions metasemioti-
ques et, encore, de nouvelles regies de la syntaxe operationnelle sont en-
gendrees. 

Quant k la syntaxe operationnelle, elle se dedouble en deux autres, 
la syntaxe phrastique et la syntaxe transphrastique. Comme nous le savons, 
la premiere a ete longuement etudiee, en ce qui concerne les syst6mes 
linguistiques et continue d'etre examinee selon un nombre considerable 
de theories e de modeles de plus en plus puissants. Pour les systfcmes semio-
tiques non verbaux et, surtout, pour les systemes semiotiques complexes, 
nous pouvons dire que les etudes sont encore a leurs debuts. Ainsi, par 
exemple, la syntaxe phrastique des langues naturelles comprend la combi-
natoire phonologique et les articulations phonologico-phonetiques, la com-
binatoire des unites significatives a l'interieur du vocable et de la lexie 
- la combinatoire intra-lexie —, la combinatoire des elements composant 
les syntagmes et, finalement, la combinatoire a l'interieur de l'enonce 
phrastique. Sans doute, il faut y inclure les articulations entre ces differents 
niveaux. 

Quant d ce qu'on pourrait appeler una syntaxe operationnelle trans-
phrastique, il s'agit, certes, d'un large champ ouvert a la recherche. II n'est 
pas aise, pour l'instant, d'en definir les limites. Toutefois, si nous pensons 
aux etudes poursuivis dans le cadre de plusieurs courants actuels, il nous 
semble 16gitime de considerer que cette syntaxe operationnelle transphrasti-
que comprendrait les structures narratives, les structures discursives stricto 
sensu, les processus de l'enonciation — celle de l'encodage et du decodage, 
ou, si l'on pr6fdre, les processus de production dans la situation d'emission 
et dans la situation de reception —, les lois logiques — vues comme des 
fonctions logiques d'un systeme - et les lois argumentatives, les procedes 
de la v6ridiction - c'est-4-dire, de production de l'effet de sens "verite" - , 
les mecanismes de la manipulation et, evidemment, les rapports qui s'eta-
blissent entre ces differents aspects. 
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D'une part, il faut reconnaitre de nombreuses difficultes pour insurer 
tous ces modules dans un seul cadre thdorique coherent. On pourrait peut-
-etre y ajouter d'autres aspects. Dans le stage actuel de la science, on conjoit 
cependant qu'ils s'articulent entre eux et que, en plus de les etudier se-
parement, on a besoin d'examiner les possibility et les mdcanismes de 
leur articulation. II devient n^cessaire d'elargir certains concepts, de faijon 
a les appliquer aussi aux systdmes s^miotiques non verbaux et aux syst&mes 
semiotiques complexes. Ainsi, on pourrait se poser la question de savoir 
comment se deroulent les procedures de "1'argumentation" dans un texte 
architectonique, ou, alors, se poser la question de la narrativite dans un 
systeme du vetement, et ainsi de suite. 

D'autre part, il faut nuancer la notion de competence, dans cette 
perspective au-dela du structuralisme. Une serie de considerations s'impo-
sent. 

Tout d'abord, la competence, dans un systeme semiotique quelcon-
que, est celle d'un sujet emetteur et/ou recepteur, c'est-d-dire, l'instance 
qui autorise la production d'un texte dans le discours, soit dans 1'emission, 
soit dans la reception et jugement de ce texte. De ce point de vue, une 
telle competence est bien souvent inegale. II suffit de penser, par exemple, 
k des situations comme la relation entre le cineaste et le spectateur. II 
est bien evident que la plupart des spectateurs ne possedent qu'une compe-
tence de production d'un texte dans le processus de reception. 

D'un autre cote, la competence d'un sujet emetteur/recepteur se 
dedouble en competence phrastique et transphrastique. L i aussi, on peut 
reconnaitre des variations non negligeables. Ainsi, par exemple, il arrive 
frequemment aux enseignants d'une langue etrangfcre de constater que 
certains etudiants ayant une articulation phonetique, une syntaxe de la 
phrase et un ensemble de vocabulaire plus que satisfaisants sont malgre 
tout incapables de "penser le monde" dans cette langue. D'autres, par 
contre, tout en presentant parfois une articulation deplorable, sont en 
mesure de produire des discours coherents et convenablement organises 
en ce qui concerne les structures transphrastiques. Ils ont, en somme, 
l'aptitude semiotique a "penser le monde" dans cette seconde langue. 

Finalement, & l'interieur d'un systeme semiotique donne, on est 
oblige de reconnaftre des variables de competence, selon des differents 
univers de discours. Ainsi, dans le cadre d'une langue naturelle, une certaine 
competence au niveau du discours scientifique — de la decouverte ou 
de la recherche — n'entraine pas automatiquement une competence equi-
valente, losqu'on passe au discours pedagogique. 
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II y a, sans doute, d'autres laments qui mtritent une reflexion, mais 
ce n'est pas le but de cet article. 

Nous pouvons, done, dire que la competence, dans an systeme se-
miotique quelconque, n'est pas homog&ne. Elle est une variable, impliquant 
une strie de questions fort complexes. La competence — phrastique et 
transphrastique, d'6mmeteur et/ou de recepteur, par rapport aux univers 
de discours, etc. — est variable d'un sujet & l'autre, selon la classe sociale, 
le groupe professionnel, l'age et encore d'autres aspects. Mais elle est aussi 
variable, chez le meme sujet, d'un moment k l'autre, tout au long de son 
histoire individuelle. 

A partir de toutes ces considerations, il nous semble legitime d'oppo-
ser schema tiquement: 

a) La conception statique de systeme de signes, dite du "structura-
lisme classique": 

b) La conception dynamique de systeme de signification, qui se trou-
ve au stade d'eiaboration, vers laquelle tendent, a ce qu'il parait, plusieurs 
courants et ecoles de la linguistique et de la semiotique, au-deli du structu-
ralisme: 

Systeme de signes 

inventaire de signes 

regies ou lois combinatoires 
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/ 
inventaire de grandeurs-signes (fonctions semiotiques stricto sensu) 

fonctions metasemiotiques lato sensu 

systemes de signes ( 

systeme de ^ 
signification 

machine semiotique { 

syntaxe opp&ationnelle K 

phrastique 

transphrastique 

"syntaxe de creativite" 
du systeme 
structures et processus 
de production de nouvelles 

S 

des unites distinctives 
des unites significatives 
du syntagme 
de l'enonce 

les stnictures narratives 
les stnictures discursives stricto sensu 
les processus de l'enonciation 
les structures argumentatives 
les processus de la veridiction 
les mecanismes de la manipulation etc. 

grandeurs-signes 
fonctions metasemiotiques 

regies de la syntaxe 
opperationnelle 

phrastique 

transphrastique 

- j - j 



Comme nous l'avons vu, le processus semiotique, congu en tant 
que processus de production, comprend le systeme semiotique et ses dis-
cours. Dans cette perspective, un examen qui se veut un peu plus complet, 
du processus semiotique doit, il nous semble, tenir compte nOcessairement 
de differents aspects, entre autres: 

— La competence d'un sujet emmeteur-rOcepter, a un moment 
x donne, qui autorise la production d'un discours; 

— La production de ce discours, considOree pendant le processus 
d'enonciation; 

— La production, dans le discours, de signification et d'information 
partiellement nouvelles et spOcifiques; 

— La recuperation, aussi partielle de la signification et de l'infor-
mation produites, leur emmagasinage et integration dans le systeme; 

— D'oii, le changement — meme s'il est rdduit au minimum — 
de la competence du sujet, i un moment x\ done, changement de la com-
petence qui autorise la production des discours subsequents. 

3. STRUCTURE ET STRUCTURATION 

La conception dynamique de systeme entrafne celle de la structure. 
En effet, nous pourrions distinguer, lors d'une approche preliminaire, deux 
types ou, peut-etre, deux niveaux de structure. 

D'une part, 1'ensemble des dOcoupages culturels dOja realises — corres-
pondant a des lexes, d'aptes Pottier, situ6s au niveau conceptuel prO-code 
et trans-code —, l'inventaire des grandeurs-signes effectives, mOmorisees, 
disponibles pour l'actualisation en discours — dans le cas d'une langue 
naturelle, les lexies effectives, e'est-a-dire, l'ensemble du vocabulaire (Cf. 
aussi Pottier et Muller) —, les fonctions metasOmiotiques la to sensu cons-
tantes, dites "de langue", et, finalement, les regies de la syntaxe oppOra-
tionelle phrastique et transphrastique sont susceptibles d'etre decrites 
dans les limites d'une etape consideree come synchronique — ou le segment 
de temps est envisage comme tendant a zOro. Tous ces elements et leurs 
articulations definissent des reseaux, un ensemble de relations que Ton 
peut 16gitimement appeler une structura structurata. 

D'autre part, les processus de prodution des nouveaux decoupages 
culturels, au niveau conceptuel, les processus de lexemisation — e'est-i-
-dire, le passage au niveau d'un systeme semiotique donne, ou, dans d'autres 
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termes, l'engendrement a l'interieur de ce systeme, de grandeurs-signes 
et/ou de fonctions mttastmiotiques qui correspondent aux nouveaux 
dtcoupages —, done, les processus de la creativite lexicale, ou, si l'on preft-
re, la transformation des lexies virtuelles en lexies effectives (nous pensons, 
ici, et £ l'univers lexical des langues naturelles et a l'univers "lexical" de 
n'importe quel systeme semiotique), et, encore, les regies de transformation 
des regies de la syntaxe optrationnelle phrastique et transphrastique consti-
tuent, dans une perspective panchronique au sens large, ce que nous avons 
dtsignd ci-dessus par l'expression machine semiotique. Tous ces processus, 
tous ces mtcanismes de la creativite du systeme definissent, a leur tour, 
un ensemble de relations ayant une nature diverse. Nous avons affaire, 
par consequent, & une structure de production du systeme - certes, qui 
ne peut se manifester que dans le discours —. II nous semble legitime de 
l'envisager comme une structura structurans, au sens le plus precis. 

Si la distinction structura structurans/structura structurata est assez 
commode pour certaines descriptions, du point de vue methodologique, 
elle pose, cependant, des problemes d'ordre episttmologique. Elle est 
acceptable, semble-t-il, a condition de lui apporter quelques precisions. 
Comme il est evident, nous n'avons nullement l'intention d'epuiser une 
question si complexe dans les limites etroites de cet article. Nous nous 
contenterons done de quelques considerations & titre d'exemple. 

Le systSme n'existe pas separement du discours — la competence 
etant l'instance qui autorise le discours —. Au contraire, il est sous-jacent 
aux discours, comme nous l'avons dej& signaie. Le sujet produisant le 
discours actualise des decoupages culturels, des grandeurs-signes, des fonc-
tions metasemiotiques, des regies de la syntaxe opperationnelle prtexistant 
au discours — c'est-&-dire, manifestts dans des discours precedents et, pour 
autant, disponibles dans sa memoire, aussi bien qu'il engendre, dans ce 
meme discours, de nouveaux elements et de nouvelles regies, bien stir, 
pas dans la meme proportion. La creativite du systeme est exercte dans 
le discours et jamais hors du discours et, encore, avec une intensite variable. 
II arrive que le sujet du discours n'ait gutre conscience des processus de 
la crtativite lexicale, pourtant relativement rapides — particulierement 
dans le cas des petis "glissements de sens" qui se succfedent dans l'axe 
du temps —. Lorsqu'il s'agit de la transformation des regies de la syntaxe, 
les possibilites d'en prendre conscience sont encore moindres, etant donnte 
sa lenteur. 

En d'autres termes, il parait evident que le sujet faisant fonctionner 
dans son discours la creativite du syst&me, puise dans les elements et les 
regies d t j i actualists, memorises, des modules de structuration qui leur 
sont sous-jacents, ou, si l'on prtftre, qu'il dtcouvre les virtualites du systeme 
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& partir des formes effectives. Enfin, les processus de structuration se 
laissent ditecter des formes structures. 

On ne saurait done concevoir la distinction structura structurans/ 
structura structurata comme une dichotomie rigide. Elles seraient, l'une 
et l'autre, les deux faces d'une seule et d'une meme structure dynamique, 
plus vaste, dont on ne commence qu' i dlgager les contours. 
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