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Resumo:

Antes de chegar a apresenta¢do de sistemas, em suas pesquisas, recorrem os cientistas
i sua exploragio em micro-sistemas. Dai ter o Autor concentrado sua atengdo sobre
a anilise e o estudo destes ultimos. Concebe-os como sistemas acabados, razoavel-
mente pequenos, de modo a justificar determinadas afirmagdes, &, ao mesmo tempo,
suficientemente grandes, de modo que nae carecam de sistematicidade exigida, tendo
em vista a sua finalidade. Ndo € o tamanho propriamente pertinente, mas o fato de
serem pequenos o bastante, para que possam ser tratados com certa precisao € com
os meios disponiveis, isso dentro de um tempo definido. Uma vez que a diferencia-
¢do (no sentido matemdtico) leva a certa simplificagdo, o cientista corre o risco de
negligenciar aspectos de um determinado fendmeno. Ressalta, entdo, a legitimidade
de s restringir um estudo a diferencial, desde que, antes, seja declarado seu caricter
mecirio, embora rigoroso. O Autor faz também a distingdo entre sistema postulado
e sistema efetivo. Enquanto o primeiro diz respeito a coisa em si, aquele que se supde
existir mas que n3o é jamais apreendido totalmente, o segundo faz alusio a uma
desarigio de determinado tipo, um modelo que pode ser aprasentado € que, no en-
tanto, se mostra simples em relagdo ao sistema postulado.

Résumé:

Les hommes de science, avant d'aboutir a la présentation de systémes, dans leurs
recherches, ont recours a leur exploration en micro-systémes. D’ou linterét de [ auteur
de procéder i Tanalyse de ces derniers. Il les congoit en tant que systémes achevss,
raisonablement petits, de sorte a justifier certaines affirmations, et, en méme temps,
suffisamment grands, pour qu'ils ne manquent de systematicité. L'extension n’est
pas pertinente en elle-méme. I1 faut que les micro-systémes soient suffisamment petits
pour qu'ils puissent étre traités avec une certaine précision, et avec les moyens dispo-
nibles, dans un temps défini. La différentiation (dans le sens mathématique) méne
4 une certaine simplification, d’ob le risque qui prend le scientifique de négliger cer-
tains aspects d'un phénoméne déterminé. La démarche de restreindre une étude i la
différentielle est légitime, 4 condition de déclarer, d’abord, le caractére précaire,
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quoique rigoureux, de I'étude. L’auteur distingue systéme postulé et systéme effectif.
Le premier concerne a la chose en tant que telle, le systéme que Fon suppose exister
mais qui n'est jamais appris en sa totalité. Le dernier fait allusion 4 un description
d’'un type déterminé, un modéle qu'on peut présenter et qui se montre, cependant,
assez simple par rapport au systéme postulé.

“Lesprit scientifique ne peut se constituer qu’en détruisant
1’esprit non scientifique.”
G. Bachelard, 1940, La philosophie du nom, p. 8.

“Ce qu’il faut c’est Tendre vivant ce qui est écrit, lui insuffler
la vie et non éviter timidement cette vie. Aucune théorie,
si savante soit-elle, aucune édjtion, aussi chargée d’annota-
tions qu'on puisse la présenter, ne pourront remplacer
cette interprétation, car I'ame, d’un chant ne pourra jamais
étre mise sur le papier.”

Pablo Casals, 1955, Conversations avec P.C., J. Ma. Corredor,
p. 24.

O presente estudo se fundamenta, em grande parte, numa longa
pritica didatica das linguas vivas, da lingiistica, da fisica, da quimica e
da misica, & qual o autor foi conduzido pelos azares de sua carreira; em
algumas pesquisas lingiiisticas que ele proprio iniciou e, sobretudo, na
observagiio do procedimento heuristico de seus colegas, lingiistas e cien-
tistas das ciéncias ditas exatas; mais ainda nas conversas_particiﬂates que
através da leitura de publicagBes bem elaboradas, pois, como nota o fi-
sico Henri Bouasse, “nfo se deve acreditar piamente nos sibios e imagi-
- nar que eles fazem suas descobertas da maneira como querem conta-las” 1,
em suas publicagdes, é claro.

Paradoxalmente, pode-se reduzir nosso estudo ao slogan provocador:
os sibios apresentam suas pesquisas em termos de sistemas, apos té-las
concebido em termos de microssistema. Ou, ainda, os aprendizes apren-
dem os sistemas através de microssisternas.

Mas que & um microssistema’

Enunciado definicional. Um microssistema ¢ um sistema finalizado,
suficientemente pequeno para poder ser tratado com a aproximagdo exi-
gida, em um tempo real, levando em conta as técnicas, discursivas ou ex-
perimentais, disponiveis, mas suficientemente grande para nio perder
a sistematicidade exigida pela finalidade.
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Como a maior parte das “definicGes™ apresentadas nas ciéncias re-
lativamente pouco formalizadas — entre as quais a lingtiistica — nosso
“enunciado definicional” nfo constitui uma defini¢do em sentido estrito,
pois falta-lhe rigor, objetividade e confiabilidade, remetendo a outras
nogdes (sistema, pequeno, suficiente, finalizado, etc.) que somente pa-
recem claras para o ignorante que ndo suspeita das dificuldades que elas
levantam.

Entretanto, esse enunciado definicional ndo é inutil, pois constitui
o primeiro elo de uma “cadeia de definigSes”, diremos rapidamente, ca-
deia indefinida de aproximagdes e de oposigGes sucessivas, 3 qual, por
um ato metafisico transcendente, atribui-se um limite, que pode existir
apenas em nossa imaginagdo. (Por transcendéncia, é necessirio entender
aqui a ultrapassagem de uma realidade suposta conhecida, &4 maneira dos
matematicos de antanho, que batizaram de transcendentes certa categoria
de nimeros que nio dependiam das “equacdes algébricas” usuais) 2. Acres-
centamos que cada definicdo nega, no sentido bachelardiano, a predifi-
ni¢io anterior, ultrapassando-a, limitando seu alcance, englobando-a mais
ou menos. Quem quer que tenha lido com atengdo a obra de Harris 3
sobre a nogfo de transformagdo, ou a de Tesni¢re 4, sobre a nogdo de
estema, descobrird pertinentes ilustragdes de nossa afiimagdo. Para aque-
les que tomaram contacto com as ciéncias de outra maneira que ndo atra-
vés das exposicBes dogmiticas de estabelecimentos escolares, as nogdes
"de substancia pura, de icido, de oxida¢do, de corpo solido, de eletrici-
dade, apreendidas em etapas didaticas sucessivas fardo compreender nossa
reserva a respeito dos “enganos” que constituem as pretensas defini¢Ses
que se encontram nos manuais de uso corrente.

Acrescentemos também que mesmo o circulo vicioso definicional,
de grande diametro, de acordo com a concepgdo de um sistema lexical,
como o entende Solomon Marcus 5, parece-nos permanecer ainda como
uma “idealidade”, retomando a expressdo de Desanti 6.

Somente uma longa pritica da disciplina considerada tem condi-
¢Bes de circunscrever o conteido cientifico de um enunciado definicional.
E justamente essa pritica que tentamos instaurar em nosso trabatho.

", Concluamos com um segundo slogan provocador: aquele que leu
a “definigio” de microssistema nfo sabe ainda de que se trata, mas sabe
mais do que aquele que ndo a leu,

E bem conhecido, mesmo entre os nio-cientistas, que a nogdo de
pequenés, considerada fora de um contexto apropriado, ndo é uma no-
¢do cientifica. Dizer que alguma coisa é pequena ndo tem nenhum senti-
do, j4 que o 4caro do queijo e o elefante ndo dfo a esse predicado a mes-
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ma extensio. O predicado relativizado “mais pequeno que” & um pouco
menos “insensato”, diremos nds, e torna-se sensato quando precisamos
a técnica que permite efetuar a comparagdo. Assim, a comparagdo de duas
frases, do ponto de vista de sua extensdo, pode conduzir a resultados nio
coerentes entre si, conforme se leve em conta a letra, até mesmo a dura-
¢3o da enunciagdo. Todavia, uma vez convencionada a técnica de compara-
¢do, pode-se falar de um sistema mais pequeno que outro. E o que supoe
implicitamente o nosso enunciado definicional.

Assinalemos, de passagem, que a técnica de que temos necessidade
n3o requer o conhecimento de um estaldo, de um padrdo, como a nogdo
de medida no sentido dos fisicos, nem mesmo a de uma escala, com que
nos contentamos, geralmente, em psicologia, mas unicamente da possi-
bilidade de estabelecer uma pré-ordem parcial, ainda que fluida7, no
sentido matematico desses termos.

O leitor j4 notou, sem dGvida, nossa propensio a emprestar dos
matemdticos, mais habitualmente, diremos nds, dos ‘“‘matologicos”, o
seu léxico, de uma maneira que esses dltimos consideram, as vezes, um
tanto desenvolta. Explicar-nos-emos sobre esse ponto, mais adiante. Acom-
panhando Bouaisse, repetiremos que “é mais ficil aprender as matema-
ticas que aprender a passar sem elas” 8, anotando, ao mesmo tempo, a
alfinetada que dirige a seus colegas: “Os matemiticos adoram deduzir
qualquer coisa de uma hipotese qualquer (...) E um passatempo recomen-
dével para os dias de chuva ¢ que ndo tem maiores conseqiiéncias” 8

Isto posto diremos que, inspirando-nos na nog¢do de diferencial,
ndo como € apresentada nos tratados modernos, mas tal como a conce-
beram na origem os matemdticos e fisicos empiristas, dirigimos nossa
atengdo, ndo para o fato de que um sistema seja pequeno, 0 que nos é
indiferente, mas para o fato de que ele seja suficientemente pequeno,
para poder ser tratado com uma precisdo conhecida e com os meios dis-
poniveis de fato, e isso num tempo real e ndo num tempo indefinido.

E notorio que a diferenciagio 9 autoriza certa simplificagdo dos
fendmenos estudados. Ai reside o seu interesse heuristico. Assim, quan-
do, em cinemdtica, se considera o movimento de um sdlido no espago,
na dura¢gio de uma diferencial tempo, esse movimento torna-se compa-
ravel a um movimento helicoidal. Da mesma forma, quando o lingiista
observa o fendmeno lingua numa duragdo suficientemente reduzida, pode
desprezar as variagdes que dizem respeito 4 diacronia. E legitimo restrin-
gir um estudo 4 duragdo de uma diferencial-tempo, com a condi¢cdo de
ndo perder de vista que se trata de um procedimento metodoldgico pre-
liminar e declarar explicitamente o seu caricter ao mesmo tempo pre-
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cario mas judicioso, tendo em vista a estrutura de nosso espirito. Esse
procedimento heuristico local, usual nas ciéncias ditas exatas, tem igual-
mente o seu justo lugar na lingiistica.

A propésito, convém prevenir o leitor contra um postulado aceito
com demasiada facilidade e confundido com um axioma 10, Ndo é de
modo nenhum evidente que todo objeto de estudo seja suscetivel de ser
descrito em termos de sistema racional. Disso ddo testemunhos os pro-
blemas de consciéncia saussureanos com os anagramas e, de modo geral,
as pseudo-ciéncias que, construindo um sistema a partir de certa visao das

 coisas, sdo estigmatizadas, mais dia menos dia, pela inanidade de suas
elocubragdes. E por isso que tornamos explicito o ato de fé metafisica,
incerto mas inevitavel, a saber que aquilo de que nos propomos falar é
suscetivel de uma descri¢do sistémica 11,

Além disso, acompanhando Boudonl2, importa distinguir sisterma
postulado e sistema efetivo. Se o primeiro é aparentado a coisa em si, um
sistema que se supde existir mas que nao se poderd jamais apreender to-
talmente, o segundo faz alusao a uma descri¢do de determinado tipo, que
existe em nosso pensamento, a um modelo suscetivel de ser apresentado,
discutido, até mesmo criticado, ¢ que, a longo prazo, sempre se revela
simplista em relagdo ao sistema postulado.

Assim, o postulado metafisico segundo o qual a idealidade lingua
é suscetivel de um estudo racional, descritivo, até mesmo explicativo,
jamais teve, que saibamos, demonstragdo definitiva. Com efeito, ndo se
encontra um sistema efetivo exaustivo que organize todos os fatos colo-
cados na rubrica “lingua”. O que nos propSem os autores sdo projetos
de analise, mais ou menos precisos e aplicdveis, que em nossa terminolo-
gia chamamos de “topos sistémicos”, seguidos de uma aplicag@o mais
ou menos bem sucedida e avancada desses topos numa “realidade”, da
qual se destacam observaveis e uma estrutura, em fungdo, certamente,
da realidade lingiiistica, mas também da teoria de que nos dotamos.

Lembremos a famosa paribola da pelota de 13, imaginada pelo ma-
tematico Mandelbrot 13. Seja a descrigao da forma de uma pelota. E nor-
mal que se procure determinar o numero de dimensGes que possui a fi-
gura geométrica correspondente. Ora, para um observador distante, a
pelota pode ser assimilada a um ponto, figura zero-dimensional. Se o ob-
servador se aproximar a uma distincia da ordem de um metro, e se dese-
ja descrevé-la com uma precisio da ordem do centimetro, a pelota apa-
rece como uma esfera tridimensional. Olhando-a mais de perto, com a
precisio do milimetro, é um fio que ocupa certa posi¢gio no espago, fio
que pode ser descrito como uma linha unidimensional. Se o observador
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se arma de uma lupa e descreve a pelota com uma precisdo de décimo de
milimetro, .o fio se dissocia em uma meada de uma corda linear, forman-
do um corpo cilindrico tridimensional... Continuando sua anilise, cada
-vez mais fina. O observador chegard &s moléculas, aos dtomos, as parti-
culas fisicas elementares cujo nimero de dimensGes varia segundo oS ins-
trumentos de observagdo e de descri¢ao de que dispde.

Que descreve exatamente o gedometra? — Formas geométricas sem
as quais seria impossivel descrever a pelota de 14. Ele ndo descreve a pelota
propriamente dita. Os observaveis variam segundo o ponto de vista e a
descrigdo exaustiva do “‘sistema postulado” ndo sera jamais terminada.

Resta somente transpor essa paribola para o estudo da lingua. Con-
forme o topo sistémico adotado, a “forma”, de que falam os estruturalis-
tas 14, assumira aspectos muito diversos, sem que se possa decidir quais
sdo as formas verdadeiras, ainda que, por vezes, se possa opinar que algu-
mas delas nao sdo verdadeiras. Mas esse é ainda outro problema.

Que nfo nos tomem por iconoclastas! Ndo estigmatizamos de modo
nenhum o ato de fé que autoriza uma pesquisa racional, em lingiiistica
como alhures. Ao contrario, é em nome dessa racionalidade que chamamos
a atengdo para determinados procedimentos sem os quais a razao nao
pode operar, mas dos quais é preciso desconfiar, se se acredita na hist6-
ria das ciéncias em geral.

Isto posto, lembremos uma segunda paribola, igualmente notavel,
do fisico A.S. Eddington, citada na tese de Jacques Merleau-Ponty 15.
Um ictiologista havia colhido em sua rede determinada fauna aquatica
e constatou que: 1) Nenhuma criatura marinha tem menos de dois dedos
de comprimento; 2) todas as criaturas marinhas possuem branquias. Se
a segunda indugdo parece razodvel, a primeira &, pelo menos, discutivel,
pois, tomando uma rede mais estreita, a dimens3o dos peixes apanhados
diminuiria na mesma proporgdo. Contudo, o ictiologista responde, com
desprezo, que o que ndo pode ser apanhado com a sua rede, estd fora
do saber cientifico e diz respeito apenas aos sonhos da metafisica. Sem
entrar em todas as consequéncias dessa parabola, assinalemos tdo-somen-
te o carater relativo dos observaveis da lingiiistica. Freqilentemente, de-
clara-se que ndo se incluem no objeto de lingiiistica os fatos que escapam
as malhas de uma teoria em voga 16,

Feitas essas observagdes, retornemos ao enunciado definicional
de microssistema. :

A nogdo de sistema fez correr bastante tinta para que seja oportu-
no fazer correr mais tinta ainda. A exemplo de numerosos pensadores,
propomos, pois, que um Ssistema exige a copresenga de um suporte que
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faz pensar num conjuntio formado de unidades, que, momentaneamente,
por questdes de método, dispensase de dissecar mais, vunidades dadas
a priori ou determinadas a posteriori (como o proclama o estruturalismo)
e, de outro lado, certa organizacio que se tem vontade de chamar-de es-
trutura. Essa estrutura, essa pequena coisa que confere ao todo certa iden-
tidade, uma unidade, uma “personalidade”, é suscetivel de mltiplas preen-
sGes, cuja descrigio matologisante classica em termos de relagdes n-drias
(relagGes, predicados, reescrituras, operagfes, transformagdes) é, pelo
menos, sedutora, ainda que ndo seja proibido duvidar da eficiéncia da
presente matologica, para a descricdo dos fenomenos lingiiisticos e rela-
tivos a linguagens 17,

Por mais nebuloso que seja o enunciado definicional acima consi-
derado, mostra-se operacional, incitando a por em evidéncia a oposi¢gdo
conjunto/estrutura, rica em potencialidades metaforicas. E que mais se
pode exigir de uma definicdo que ser operacional nesse estigio “prefor-
malisante” da disciplina lingiiistica? (O pior é uma defini¢io com a qual
nada se pode fazer).

Impdese uma observagdo. Ndo é praticamente possivel ser rigo-
roso, em sentido estrito, fora de um sistema formal, o que nio exclui
0 carater mais ou menos rigoroso de uma argumentacio nem a oportu-
nidade pragmadtica de um raciocinio claudicante.

Nido pretendemos, pois, ser rigorosos. Nosso modo de pensar asse-
melha-se a cibernética, por outras palavras, por interposto modelo ¢ de
'um reajuste quase permanente em fungdo das inadequagdes encontradas
(feed-back), de acordo com as concepgdes tedricas de Couffignal 18, Mais
modestamente, usamos metaforas tio explicitas quanto possivel, racio-
cinamos por analogia, mesmo que tenhamos de submeter nossas dedugdes
a repetidas provas. Noutros termos, propomos a todo instante hipoteses
de trabalho — e ndo principios, menos ainda axiomas — que estamos dis-
postos a abandonar sem lamentagdo e sem falso pudor. Nossas metaforas
nio nos conduzem jamais a certezas, elas palpitam em nossa imaginagdo
e a razdo racional somente intervém como censor @ posteriori.

Queira-se ou nfo, nossa propria lingua é tecida de metiforas lexi-
cologicas, sem nos apercebermos, usamos a qualquer prop6ésito uma geo-
metria, uma mecénica do sélido, uma hidréulica ingénuas, acreditando
de boa fé que estamos respeitando uma logica desencarnada 19. Nio se
trata de evitar o inevitivel, mas de tomar consciéncia dele, em seguida, de
tomar precaugbes em relagdo aos nossos enganos. Nossa Unica salvagdo
& o retorno a experiéncia.
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Desde que se fala de sistemas, propSem-se naturalmente questdes
sobre os seus limites. Onde comega, onde termina um sisterna, pode ele
ser imerso em um sistema mais vasto, que lhe constitui o prolongamento
natural, ou, a0 menos, hi compatibilidade entre o sub-sistema e o siste-
ma, ou, ao contririo, aparece ele como uma inclusdo heterogénea incom-
pativel com o segundo, em sua estrutura, etc.?

Essas questdes acham-se ligadas, por sinal, 4 finalidade do sistema.
Parece que, na pratica, nfio se cria um microssistema para nada. De ini-
cio, eles podem ter uma vocag3o heuristica ou didética (comunicar um
conhecimento, um saber-fazer, uma teoria). Podem exemplificar ou contra-
-exemplificar. Admitem fun¢Bes miltiplas: efeito de lupa, sondagem,
miniaturiza¢ao, modelizagao, maquetizagdo, efeito panoramico, etc.

A extensio de um microssistema ¢ freqiientemente tributiria do
uso que dele se pretende fazer e, é claro, dos meios técnicos de que se
dispde.

Digamos algumas palavras a respeito da dialética da compreensdo.
Pensa-se, geralmente, que, para compreender uma teoria, um procedimento,
um modo de raciocinio, convém, desde o inicio, fazer uma exposicfo
t3o coerente e precisa quanto possivel. Temos ai uma das ilusdes do car-
tesianismo que é preciso desmitificar. Em muitos casos, a compreensio
se elabora, negando-se uma apresentagdc anterior considerada ingénua.
Uma teoria é apreendida em toda a sua profundidade como uma anti-teo-
ria de uma teoria inadequada, pois que incompleta, vaga, nfo funcional.
Um microssistema pode ter por fim, paradoxalmente, o de mostrar-se
inadequado, para servir de trampolim a outro microssistema que atenda
melhor as necessidades que se fixou. Essa maneira de ver permite introdu-
zir a dimensdo historica em diddtica, diferente de uma “historia de dou-
trinas”, que se aprende € que se recita como um autdmato, sem reviver
a tecnicidade subjacente.

Assinalemos, a esse respeito, que ndo existe ciéncia sem técnica
e sem bom senso. Por técnica € preciso entender o que os cientistas en-
tendem, quando dizem que tal passagem de sua monografia tem um cara-
ter técnico, ou seja, que sua preensio exige conhecimentos precisos e
um esforgo de sustentagdo da ateng¢do. Sem técnica, chega-se rapidamente
as “conversas de saldo”, divertidas, sem divida, mas que se ligam mais
a0 “lero-lero” que & ciéncia. Inversamente, 0 bom senso, que se chama,
as vezes, conhecimento empirico, ndo raciocinado ainda, serve de pro-
tecdo contra as “arremetidas malucas”, entre outras 20.

Insistamos bastante no fato de que uma das finalidades dos micros-
sistemas € a de introduzir uma pritica técnica, onde, aparentemente, é
bem dificil fazé-lo.
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Introduzamos, agora, a idéia de antissistema. Saussure € muitos
outros depois dele afirmaram que a lingua era um “codigo”. Nao se pode
negar que certos aspectos da linguagem se deixam descrever em termos
de sistema codigo. Mas hi outros que, justamente, escapam a tal mode-
lo, 2 menos que se caia numa tautologia que ndo ensinaria nada a ninguém,
Assim, as regras de um sistema codigo encontram-se, de alguma maneira,
fora do emissor e do receptor, nfo variam no curso da comunicagdo, in-
dependem do fato de que o telegrafista leu os romances de Jilio Veme
ou que ela joga criquete todos os domingos, do fato de que ele acaba
de enviar um telegrama ou que ela acaba de receber outro. Esse ndo é
o caso da lingua, em que ndo se pode “decodificar” uma mensagem, sem
determinadas informages relativas i situagdo, 2 civilizagdo a qual se refe-
rem os interlocutores em presenga. S3o esses fatores precisamente que
fazem que o “codigo lingiistico” deixe de ser um codigo, em seu sentido
forte, que chamamos “anticodigo”. O anticddigo destréi o cddigo.

Tomemos outro exemplo. Se um aluno entrega um trabalho com
uma *“frase” agramatical, serd punido. Se um escritor utiliza um tomeio
n3o conforme ao uso, fala-se de génio. Por que? A explicagdo é simples.
Ao lado das leis do sistema lingiistico, existem leis que autorizam trans-
gredir as precedentes. Apenas, a transgressio permitida pelas leis supde
um conhecimento particulaimente refmado dessas leis, conhecimento
que se julga ter o escritor, mas nao o aluno. Uma vez que um texto foi
escrito, ndo se pode reescrevé-lo uma segunda vez, sem o que serd apenas
uma copia e ndo uma obra original. De modo geral, o escritor deve for-
jar para si um novo estilo. Ndo temos semelhantes exigéncias em relagdo
a0 telegrafista, nem mesmo em relagio ao aluno.

Depois que a notivel obra de Popper recebeu a aprovagdo da moda,
muitos lingiiistas acreditam-se obrigados a subscrever sem reservas o prin-
cipio do falseamento 21, como se se tratasse de uma verdade absoluta.
A realidade ndo se deixa enquadrar tdo facilmente num dilema, e o fato
de encontrar uma gratha num jornal ndo leva a rejeitar a lingiiistica intei-
ra, a pretexto de um contra-exemplo. Em 1895, Bouasse escrevia: “Co-
loquemo-nos na posigdo de um sibio que construiu uma teoria bastante
geral para abarcar um grande nimero de fendmenos; nio seriamos leva-
dos a crer que, se alguns fatos isolados ndo se enquadram no sistema geral,
ainda ndo se encontrou o caminho conveniente™ 22,

E exatamente o que fazem aqueles que, contra tudo e contra todos,
distorcem os fatos € tornam cada vez mais flexivel, indefinidamente, a-
nogio de codigo, a fim de manter a adequagdo. Estariamos errados, re-
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provando-os, pois é assim que se procede em ciéncia. Mudar de teoria
a menor dificuldade € infantilidade 23,

Observe-se o lingiiista em seu trabalho e nio em suas declaragGes
de principios. Hd muitas castas em que se podem langar os fatos impor-
tunos para a teoria. A “performance” é uma delas.

Mais adiante, Bouasse nota que “pode-se deduzir os fendmenos
conhecidos de principios absolutamente contraditérios” 24, prolongando
a observagdo de Henri Poincaré sobre as hipoteses indiferentes 25. Ndo
se poderia fazer dedug¢des cientificas sem propor hipdteses, de acordo com
o principio de razdo suficiente. Dai a crer que determinada hipOtese €
necessiria, hi um passo, rapidamente transposto, de que decorre uma
intolerancia fanitica, que propde a priori que, de duas teorias, uma é ne-
cessariamente falsa. Com Bouasse, preferimos repetir a proposigdo repleta
de desencanto: “Poder-se-ia sustentar com bastante verossimilhanga que
todas as teorias atualmente admitidas nio tem nenhuma possibilidade
em termos de longevidade™ 24. Ndo héd teorias mais ou menos adequadas
aos fatos que conhecemos e sobre os quais langamos nossa aten¢ao (ndo
sio obrigatoriamente 0s mesmos), na conjuntura historica presente.

Ndo existe aparentemente nenhuma razgo para que a linguistica,
que se pretende uma ciéncia, nio esteja sujeita 4 mesma “serviddo e gran-
deza™ 26 das ciéncias mais avangadas. Claude Bernard escrevia em 1965:
“Nossas idéias sdo apemas instrumentos intelectuais que nos servem para
penetrar os fendomenos; é preciso mudé-las quando desempenharam seu
papel, como se muda de bisturi, quando serviu bastante tempo e perdeu
ocorte” 27. E ficil construir microssistemas que tenham por finalidade
flustrar esse relativismo, certamente bastante conhecido de uma maneira
livresca, mas igualmente ignorado na pritica da vida corrente.

Convém terminar essa “apresentagdo epistemologica preliminar”.
Sem davida, restam muitas coisas a dizer 28, mas & preciso nio abusar
da paciéncia do leitor que nos acompanhou até aqui.

Para o leitor apressado que s6 1€ o comego e o fim dos artigos, con-
cluamos com esta paribola.

Nio sei quando, nem em qual planeta, um sibio queria estudar as
propriedades do sistema monte-de-areia. Como a areia era matéria rara
e cara, nesse planeta, eralhe necessirio resolver o problema preliminar,
com que quantidade minima de areia dever-se-ia operar, para que o mi-
crossistema monte-de-areia fosse representativo de um monte de areia
qualquer. Seu auxiliar, Simplicio, propos-se imediatamente a calcular
o nimero de grios de areia necessirios mas nunca chegou a terminé-lo.

90



