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Resumo:

Os autores se propdem a anilise de algumas relag3es entre significado e significante,
tendo como base o modelo de Pottier — que € desctito ~ e contribuigSes de Baldinger,
atendo-se mais especificamente ao caso dos parassindnimos de alguns verbos em por-
tugués e russo. A partir dessa abordagem, procuram reformular aquele modelo, a fim
de que dé conta da analise contrastiva dessas duas l{nguas, partindo da andlise sémica
dos parassindnimos: andar, vigjar, voar e navegar; iékhat’fiezdit’, plit’ [Plavat, lietét/
lietat’.

Résumé:

Les Auteurs se proposent d’analyser quelgues relations entte signifiant et signifié,
en s¢ fondant sur le modéle de Pottier et aussi des contributions de Baldinger. Iis
retiennent particuliérement le cas de certains parasynonymes de quelques verbes,
en portugais et en fusse. Dans cette approche, ils cherchent a reformuler ce modéle,
pour essayer de rendre compte de 1'analyse contrastive de ces deux langues, & partir
de T'analyse sémique des parasynonymes: andar, vigjar, voar ¢ navegar; lékhat’fiézdir’,
plit' [Plavar, lietét’ flietat". )

I - INTRODUCAO

No presente trabalho, propdese a andlise de algumas relagGes entre

significado e significante, tomando como base o modelo proposto por
Pottier, em seu livro “Linguistique Géndrale — Teorie et Description”,
especificando a situagdo parassinonimica na linguagem.



A proposta é de tentar estabelecer a andlise contrastiva, pela pers-
pectiva do parassindonimo, a fim de estabelecer a distingdo de “visSes del
mundo™ de uma e outra lingua, em alguns campos semanticos.

Apresenta-se a proposicdo de Hjelmslev a respeito da concepgio
da significagio dentro do contexto. Dentre os modelos para a andlise da
estrutura dessas significagSes, o de Kurt Baldinger parece ser o mais pro-
ficuo, a teoria dos campos semasiologicos e onomasiologicos. Atendo-se
mais especificamente a este Gltimo, onde € examinado o fendmeno da
parassinonimia, xecando-o em suas varias manifestagSes; procurando de-
monstrar que a preocupagio do grupo foi a de conduzir e dar elementos
precisos para a andlise sémica da IV parte deste trabalho, em que se faz
o exame contrastivo da “visio de mundo” entre a lingua portuguesa e¢ a
russa, sob o prisma da parassinonimia. Anilise essa baseada em alguns
campos semanticos de uma e outra lingua.

Desse exame contrastivo nasceu, apesar da insuficiéncia do cor-
pus analisado, algumas contribui¢gdes no sentido de ampliar 0 modelo
de analise dos parassindnimos proposto por Pottier.

11 — SIGNIFICACAO
Como se pode conceber e figurar o problema da significagdo?

“As significa¢cBes ditas léxicas de certos signos sfo sempre apenas
significagBes contextuais artificialmente isoladas ou parafraseadas. Con-
siderado isoladamente, signo algum tem significagdo. Toda significacdo
de signo nasce de um contexto de situagZo ou um contexto explicito,
0 que vem a dar no mesmo..” (1)

“Por conseguinte, para este lingiiista, a significagcdo decorre do con-
texto e sO existe com relagdo a ele. Contudo, a pritica lexicogrifica se-
cular do mundo ocidental considera os signos isoladamente — embora
‘um ou outro diciondrio cite exemplos no contexto”. (2)

Pode-se dizer mesmo que,; entre os modelos propostos para a ana-

lise da estruturagdo do significado, um dos mais proficuos é a teoria dos
campos semasjologicos e onomasioldgicos, de Kurt Baldinger.
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Um campo onomasiologico representa a face das designagdes, com-
preende todos os significantes (designagGes, nomes) de um dado signifi-
cado. Inversamente, um campo semasiologico representa a face das signi-
ficagGes, compreende todos os significados possiveis que possam tradu-
zir um determinado significante (nomes). Figurativamente: "

sdo.

nome coisa nome

e e

(ste) (ste)

Assim, a onomasiologia ¢ a semasiologia constituem dois tipos de
enfoques do fendmeno léxico-semantico, opostos € complementares

sdo.

nome

(ste)

coisa (3)

Detendo-se mais no enfoque onomasiologico, uma vez que o fe-
ndmeno parassinonimico (Pottier) ou hiponimico (Lyons) é onomasio-
logico, pode-se dizer que é a investigagdo, a partir de um estimulo, da
substincia e da forma mais apropriada para represents-lo. Cada locutor
a todo momento tem a possibilidade de escolher entre diversas solugdes
que sfo de modo geral equivalentes. Dessa forma, caracterizam-se as le-
xias parassinonimicas. Sdo inimeras quando se trata de uma realidade
nova, g nave espacial, a cosmonave, a astronave, o veiculo espacial. :

No semasiolégico, o ouvinte recebe uma mensagem tnica, na qual
os elementos e suas combinages sdo susceptiveis de varias interpretacdes.
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subst. forma significante
sem1 +  sint? — textual -»

emitido
Conjunto conceptual
subst. . forma
semll +  sinth
Escolha onomasiolégica do locutor
significante forma subst.
textual sint1 + sem1!  — 1 interpretagdo
recebido —»
forma subst.
sinth + semn

Escolha semasiologica do ouvinte
A primeira orientagao, para o ouvinte, é a identificagio do domi-
nio conceptual no qual se situa a mensagem recebida: por isso as confusSes
s30 raras entre o banco (comercial) e o banco (assento) e mais freqiientes
entre ¢ cozinha (fungio ou arte) como em ‘A cozinha toma-lhe muito
tempo” (Pottier: 1972, 130).

Segundo, ainda, Pottier, as relagdes entre significado e significante
podem ter as seguintes andlises:

1. Relagdo 1 ste. ¢ varios sdos.

a) Homonimia. Um mesmo significante tem varios sememas sem
encobrir os semantemas ou os dominios de experiéncia.

= 2signos

b) Polissemia. As relagBes de sememas podem se situar sobre um
contetido, além da intersecgdo muito forte ou um simples contato. Ha,
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com efeito, um dinamismo, ligado a historia da lingua, no carater de re-
laggo. Uma polissemia pode gerar pouco a pouco uma homossemia.

= 1 ou 2 signos
ﬁ

Figlraﬁvaménte o dinamismo:
-
O --O-

1 signo dominio conceptual homossemia
- 2 signos

¢) Metaforizagdo. E um caso particular da polissemia. Ocorrendo
uma reducdo do semema, mas ganha outros significados.

= | signo

&

2. Relagito 1 sdo. e varios stes.

a) Polimorfismo. Dentro do polimorfismo, as variantes de ste. se
fazem ao nivel do gramema e do lexema.

Seja num ou noutro caso, as variantes combinatorias estio em dis-
tribuigdo complementar.
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b) Metonimiza¢gdo. Pode ser do tipo “a parte pelo todo”, donde
resultard novo signo.

sdo = 1 signo

resultante

= 1 signo

¢) A motivagio do significante.

O significante, por sua estrutura, pode evocar qualquer coisa do
significado, ou demandar um conhecimento direto. Podendo haver, ain-
da, a distribuigio destas motiva¢Bes ao longo de um eixo de significac¢do.

+ —
forte média auséncia
motivagio motiva¢do motivagio

E o caso de virias comunidades onde a lingua estdi muito ligada
4 experiéncia (etnolingiistica).

Esquematizando a idéia da motivagdo do ste.:
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3. Afinidades de significante.

Dentro destas, temos a parassinonimia, que pode trazer algumas
confusGes de significado, uma vez que os significados sio compativeis.

‘ - ;

Em certos casos, a parassinonimia pode ser entendida como homos-
semia. Homossemia total, enquanto lexical, ndo apresenta muita dificul-
dade de entendimento do significado, uma vez que h4 identidade de signi-
ficante.

Ao

= 2 signos

A dificuldade se apresenta ao nivel dos gramemas, onde temos — ao menos
em lingua portuguesa — num so6 significado (plural) 2 significantes (s, es).

= 2 signos

Ha dificuldade, também, quando se trata de homossemia parcial, que apre-
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senta 2 significantes distintos, com intersec¢do de significados, confun-
dindo-se aqui com a parassinonfmia.

4. Afinidade de significado

E o caso mais importante e freqiiente da parassinon{mia.

Sobre este caso, far-se-d andlise mais pormenorizada, mais adiante
(i.e., na IlI parte do trabalho).

III — HIPONIMIA. PARASSINONIMIA.

A relagdo de sinonfmia pode ter mais de uma abordagem. De um
lado, apresenta-se Lyons, com a sugestdo de “hiponimia” e de outro Pottier,
com a “parassinonimia”.

Abaixo, descreve-se um resumo da proposta de Lyons, sobre a hi-
ponimia.

Hiponimia é um termo novo, criado por analogia 2 sinonfmia e a
antonimia, mas a concep¢ao ndo é nova, ¢, em lingiiistica, € um dos senti-
dos de inclusfo. Pode-se dizer, por exemplo, que o sentido escarlate estd
inclufdo no sentido de vermelho, o de tulipa no de flor. Esta relagdo de
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inclusdo de nm termo especifico num termo geral foi formalizada por
certos semanticistas, com ajuda da 16gica das classes...

A introdug@o do novo termo técnico, hiponfmia, permite deixar
inclusdo 4 teoria da referéncia e a sua formalizagiio, em termos da logica
de classes...

Uma razio mais importante de substituir o termo inclusio reside
na ambigiiidade desta tltima palavra. Em um sentido, o termo geral é
mais inclusivo do que um termo especifico, logo flor é mais inclusivo
do que um termo espectfico, logo flor é mais inclusivo do que tulipa.
Mas de um outro ponto de vista, o termo especifico é mais inclusivo, logo
tulipg é mais inclusivo do que flor...

Essa diferenca de ponto de vista corresponde 3 distingdo que faz
a logica tradicional, bem como certos tragos seminticos entre a extensao
e a compreensio de um termo. A extensio de um termo designa a classe
de entidades as quais se aplica ou se refere o termo em questdo. A com-
preensdo de um termo é um conjunto dos atributos (semas) que caracte-
rizam toda entidade & qual o termo pode ser aplicado. A extensdo e a
compreensdo sjo inversamente proporcionais a outra, quanto maior for
a extensdo de um termo mais restrita serd a compreensio do termo.

Pode-se definir a hiponimia em relagdo i implicagdo unilateral; assim,
dizer que “x ¢é escarlate” implica “x é vermelho”, enquanto que a impli-
cagio inversao geralmente ndo se aplica...

Pode-se definir a sinonfmia em fun¢gdo da implicagdo reciproca
ou equivaléncia... (Lyons: 1978)

Apds esta sucinta exposi¢io do pensamento de Lyons sobre relagdo
de significados (hiponimia), cabe justificar, aqui, o porqué de ter-se opta-
do pela abordagem que faz Pottier.

Pottier trata em seu livro j4 citado, do mesmo assunto, muito em-
bora, com nuances diferentes ¢ de maneira mais detalhada, mais abrangente
e mais aberta, por assim dizer, do que Lyons. Daf, reafirma-se o porqué
de se ter optado pelo modelo proposto por Pottier, e dar uma pequena
amostra do que venha a ser a relagdo de-significado, adotando inclusive
a sua nomenclatura, parassinonimia. :
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A partir do principio de que nao existem sindbnimos perfeitos numa
lingua, (uma vez que é sempre possivel determinar uma diferenga entre
dois termos, nem que seja através de sua freqiiéncia no discurso, seu re-
gistro de emprego, sua conotagdo, etc.), foi sugerido o uso do termo paras-
sindnimo, em substitui¢do ao de sindnimo (Lobato e outros: 1975).

Parassinonimia, como ji se disse, é o caso mais importante e fre-
qiiente de afinidade de significado.

Assim, pode-se dizer que h4 parassinonimia:

a) Variantes distribucionais
“o numero de um sapato”
“0 manequim de um vestido”
“o colarinho de uma camisa”

Ha uma relagdo parassinonimica nos exemplos acima no que tange a dimen-
sdo.

b) Parifrase cultural.
“Cristovao Colombo: ao descobridor da América”.
“0O Ledo: rei dos animais’.
“Inaugurar: cortar a fita”.
Nota de Cr3 1.000,00: “Bardo”.

A formac¢io destas parassinonimias estd diretamente ligada 3 cultura de
um povo.

¢) Diferentes visdes. _

Estas surgem em fungdo da relagdo entre os lexemas, no enunciado.
Podendo haver escolha das designagOes, das relagdes, das formulag3es,
das formas.

c.1) Escolha das designagdes.
A um conceito correspondem em geral diversos signos, cujo semema
pode convir. )

[presidente/ presidente, chefe de governo, chefe de estado,
primeiro mandatirio;

/morrer/ morrer, falecer, perder a vida, perecer, bater
as botas;
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¢.2) Escolha das relages.
Pode conter as relagSes de voz, actdncia e adjetivagio.

¢.2.1) Voz.

S@o muito importantes as diferentes visdes associadas aos esquemas
conceptuais da relagio de predicagdo, atributivo, ativo, transitivo e ativo
intransitivo.

Para se dar uma idéia mais precisa da formagao deste tipo de pa-
rassinonimia, utilizar-se-a de um quadro esquematico:

visOes . em 1 em 2 em 3
/Paulo/ fjovem/ Paulo é jovem (A) Juventude -
de Paulo ’
[Paulo/ /construiu/ | Paulo constrdi (A) construgao | Uma casa é
Jcasa/ uma casa de uma casa construida
por Paulo por Paulo
{Paulo/ /chegou/ Paulo chega A chegada
de Paulo -

¢.2.2) Actancia.
Num mesmo texto podem haver diferentes visSes dos fatos pela
actincia empregada no enunciado.

“Estender as hostilidades ao Camboja”

“Estender a guerra até 0 Camboja”
(titulo)  “Dirigi-se a Brasilia 0 governador do Estado”
(texto)  “Foi para Brasilia o governador do Estado”

A & o relator extensivo (azé pSe em relevo o termo do processo, ¢ para
o inicio do processo).

¢.2.3) Adjetivagdo.
A forma da adjetivagdo do enunciado provoca visGes diferentes
dos fatos.

Paulo arranjou as coisas diplonzaniamente,
alias, ele faz tudo com muita diplomacia.
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d) Escolha das formulagdes.
Pode-se ter visGes diferentes dos fatos, também, ao fazer a formu-
lagdo do enunciado.

Pedimos aos nossos amaveis clientes aguardem

a chamada de seu mimero,

Pedimos aos nossos amaveis clientes aguardar

a chamada de seu nimero. )

Pedimos aos nossos amdveis clientes aguardarem
a chamada de seu numero.

Passageiros do vdo 112 queiram passar pelo
portao 13...

Passageiros do voo 112 passem pelo portdo 13...
Passageiros do vdoo 112 passar pelo portdo 13...

e) Escolha das formas.

Ainda que sejam idénticas as substincias e as relages de substincia,
pode-se escolher entre diferentes formas de conteiido (o outro elemento
do significado).

significado
AN

/'su-bst?mcia do contetido forma do conteﬁdoﬁ\' )

“Renunciaram devido aos obstdculos que opds
o0 governo ao exame da situagdo”.

“Renunciaram devido a que o governo opds
obstdculo go exame da situagio”.

(adjetivagdo de uma parte do enunciado, ou nominalizagdo de todo o
enunciado).

“Umitagcao das despesas militares decidiram
os chanceleres”.

“limitar suas despesas militares resolveram
os chanceleres™.

(categorizagdo nominal ou verbal).

atitude beligerante
atitude de beligerincia

104 (categorizagdo adjetiva ou substantiva) (4)



1V — DESCRICAO SEMICA. ANALISE CONTRASTIVA
{vide quadro pdgina 106)

Analisando o quadro apresentado, tem-se dados marcantes, no que
se refere as diferentes “visBes” que tém o portugués e o russo, a respeito
de “fatos” apresentados pelos verbos propostos para a tentativa de de-
monstrar alguns possiveis parassindnimos, resultantes da andlise sémica.
Enquanto em portugués, diz-se “andar de”, ie., usa-se o instrumento,
fazendo recair a agdo no proprio individuo; em russo, a agdo recai sobre
o instrumento. Para que esta idéia fique mais clara, exemplifica-se: em
russo, o avido voa, o navio nada; em portugués, eu voo, eu navego.

Os parassindnimos apresentados nesse quadro mostram o contraste
entre portugués e russo, no tocante aos verbos de movimento, pois, em
portugués, o verbo ndo carrega em si a preocupagdo de indicar diregdo,
seja unidirecional ou pluridirecional. A diregdo poderé vir a ser expressa
por relatores (conjung@o, preposigdo, verbo ser). Ao passo que, em russo,
estas diferengas sdo bem marcadas e implicam em mudangas do proprio
significado, se se usa um verbo pelo outro.

“Iékhat’ ” (andar de condugdo para local determinado, ‘“Tézdit’ ”
(andar de condug@o para local indeterminado). fékhat’ exprime movi-
mento determinado, unidirecional; enquanto Iézdit’ exprime pluridire-
cionalidade, tendo inclusive, como uma de suas modalidades, a idéia pre-
cisa de ida e volta.

Ao dizer-se: On iédit damoi (ele estd indo de condugdo para casa)
exprime-se a idéia de momento, ou seja, algo que estd ocorrendo naquele
exato momento, com uma Unica dire¢io. Na frase: On iézdit damoi (ele
vai habitualmente de condugdo para casa) implica na idéia de habitua-
lidade, que pode ser expressa pelo advérbio kdjdii diem (todo dia) na idéia
de ida e volta, como também, para expressar a idéia de vérias direg¢ses,
como na frase: Anna iézdila pa ulitse (Ana ia de condugio pela ua).

Todo esse fato, do proprio lexema ter tais indicagGes, ocorre, em
virtude de uma lingua tender ao paradigmitico (russo) e a outra ao sin-
tagmatico (portugués).

Outra diferenga reside no fato de que os verbos iékhat’/iézdit’ car-
regarem em si o sema de “veiculo” (dnibus, automobvel, trem, cavalo,
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QUADRO DE DESCRICAO SEMICA — PORTUGUES/RUSSO

semas S

Q ]

218

2 g | E

Q 9 <) ] ) f

e 15 |8 |« |E |B|E|S2

b « = © Y - < |8 | g

verbo s |8 |8 |2 |8 |2|8|8

andar + + + + + + [- | -

viajar + + + + + + [- | -

voar + - - + - — =1 =

navegar - + - - - + |- | =

iékhat’ + + + + + + [+ | -

iézdit’ + + + + + + [ =1 +
r __jL_a,

plit’ - + — - _ + + _

plavat’ - + - - - + |-t +

Lietét’ + - - + |+ — |+ =

lietat’ + — - + + S I

*(’) corresponde ao abrandamento do fonema precedente, que em russo
¢é expresso por.um sinal grifico (€ ).
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trend, etc.). Liétat’ (voar, pluridirecional), lietiét’ (voar, unidirecional);
plit’ (nadar, unidirecional), plivat’ (nadar, pluridirecional) sio especi-
ficos, aquele para voar, viajar de avido, este para nadar, viajar de navio.
Nesse aspecto, o portugués tem o mesmo verbo andar, viajar, que se aplica
a qualquer um desses semas “de avido”, “de navio”, “de Onibus”, sendo
de extrema necessidade a presenga dos mesmos, para que se complete a
significagdo. '

Na frase “viajarei hoje”, ndo se tem dado nenhum a respeito do
como se vai viajar, s¢ de Onibus, de avido, de navio, etc., dai a necessi-
dade de especificar o tipo de veiculo utilizado; ja em russo, se se diz Ci-
vodnia id iédu (hoje eu viajarei} ha implicita a idéia de viajar em veiculo
qualquer. '

Uma outra acentuada diferenga reside no fator segiiéncia e simul-
taneidade de acdo, que leva a usar obrigatoriamente, para expressar esses
dois tipos de a¢do, em russo, o determinado pelo indeterminado, cons-
tituindo-se, assim, em mais dois semas diferenciais, em relagdo ao por-
tugués, que ndo apresenta um verbo especifico para exprimir cada uma
dessas agGes.

Uma vez que tais semas s0 ocorrem em russo, a seguir, descrimi-
na-se alguns exemplos.

Indeterminado

I — pluridirecional:
Diéti iézdit pa ulitse (As criangas andam de condugio pela rua).
Lodka plivaiet pa ozieru (O barco navega pelo lago).
Samaliot lietdiet nad gorodom (O avido voa sobre a cidade).

2 — habitualidade:
Liétom moi druzid iézdiat na iug (No verdo meus amigos viajaram
para o sul}.
Kdjdii diém éti diéti plivaiut bistra (Todos os dias estas criangas
nadam rapidamente). v '
Liétom ptitsi lietdiut na iug (No verdo os passaros voam para o sul).

3 — locugio verbal:
Ia liubliu iézdit v shkolu (Eu gosto de ir a escola).
Niijna plivat k biériegu (E preciso nadar para a margem).
Moi brat khotchiet lietdit na samaliotie (Meu irmdo quer voar no
aviao).
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4 —

ida e volta:

On iézdit damdéi (Ele vai (e vem) para casa). .

Tiplakhod. plivaiet v Rio (O navio a vapor nada (navega) para o
Rio). v

Samaliét lietdiet v Leningrdd (O avido vai (voa) para Leningrado).

Determinado

1 —

108

unidirecional:

On iédiet damoi (Ele esta indo para casa).

Lédka pliviot k biériégu (O barco nada para a margem).
Pritsi lietidt na iig (Os passaros est3o voando para o sul).

simultaneidade:

Kogdd and iékhala k padriguié, and tchitila knigu (Quando ela
estava indo para casa da amiga, estava lendo o livro).

Kogdi lodka plfl, shol dojd (Enquanto o barco navegava, chovia).
Kogda mdl'tchik liétiél, on briknul (Quando o menino voou (de
avido), gritou).

seqiiéncia:

Tuda mi iékhali na mietrd, a abritna iékhali na taksi (Para 12 nos
famos de metrd, e na volta de tixi).

Snatchdla ani plili na lodkie, a patém na tiplakhédie (No inicio
eles navegavam no barco e depois no navio).

Etot samali6t liétit ndd moriem, a abritna liéit nad gorodom (Este
avido voa sobre o mar e na volta sobre a cidade).

momento da aggo:

Gitchds mi iédiém damdi (Agora nos estamos indo para casa).

Gitchds lodka pliviot k biériégu (O barco estid nadando para a mar-
gem). ,

Citchds ptitsi lietidt na itg (Os péssaros estdo voando para o sul).
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QUADRO COMPARATIVO PORTUGUES/RUSSO

andar de Onibus iékhat’ determinado
viajar de onibus iézdit’ indeterminado
andar de navio

pltt’ determinado
viajar de navio
navegar plavat’ indeterminado
nadar
andar de avido

lietiét’ determinado
viajar de avido
voar lietat’ indeterminado

determinado:

1 — unidirecional.

2 — simultaneidade de agdo.

3 — seqiiéncia de agdo.

4 — momento em que ocore a
agdo.

indeterminado:

1 — pluridirecional.
2 - habitualidade.
3 — locugdo verbal.
4 ~ida e volta.



As visBes determinado (pluridirecional, habitualidade, locugdo ver-
bal, ida e volta), indeterminado (unidirecional , simultaneidade, seqiién-
cia, momento de agfo), que existe em lingua russa, demonstra que o qua-
dro de parassinonimia, proposto por Pottier, deveria ser ampliado.

Quanto 3 ocorréncia de parassinonimia de sub-sistema, registro,
pode-se dizer que ha nas duas linguas.

O nivel de linguagem pode variar de grupo para grupo social, de
individuo para individuo. Em portugués, a linguagem popular diz “andar
de avido” por viajar ou voar de avido. Em russo, a linguagem popular usa
o determinado pelo indeterminado On iékhat’ na mototzikle, usa i¢khat’
por iézdit’.

Quanto i ocorréncia de parassinonimia de sub-sistema, tecnicidade,
pode-se dizer que hi nas duas linguas. O mesmo significado pode ser ex-
presso em contextos diferentes, com maior ou menor tecnicidade do que
“viajar de avido”, ou ainda mais em ‘‘voar”, termo este que é bem proximo
da aviagdo, como se pode constatar na linguagem dos comandantes de
vdo, nas propagandas, etc.. Em russo, iézdit’ f{iékhat’) sendo o mais gené-
rico, usa-se para andar, voar e navegar. A forma mais técnica seria {iékhat’)
iézdit’ para transporte terrestre; plft’ (plavat’) para o aquitico e lietiét™
{lietdt’) para o aéreo.

Quanto 3 ocorréncia de parassinonimia de variantes distribucionais
no sistema, estes surgem ao nivel de sistema (codigo lingiiistico), assim,
0 que permite tratar como parassindnimos os verbos levantados, por conter
o arquissemema ‘“locomoverse”. O mesmo ocorrendo em russo (vide
quadro pigina 106).

V — CONCLUSAO

E possivel, logo de inicio, concluir que o modelo de anilise de pa-
rassinonimia, proposto por Pottier, nfo cobre campos seminticos da lin-
gua russa, conforme os dados levantados neste “corpus”, dai a necessi-
dade de que venha a ser ampliado, em fungdo da lingua em questao.

A partir desse contraste efetuado, pode-se dizer que hd “visdes de

mundo” em uma e outra lingua com grande intersecgdo, como no caso
do social e no da tecnicidade, pois as distingBes que fazem o portugués
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e o russo, no uso do verbo, chegam a demonstrar quase a mesma expe-
riéncia. Bm outros aspectos ha disjungdo, como & o caso da determina-
¢do, da simultaneidade de agdo, que s3o proprias do russo, ndo pertinen-
tes ao portugueés.

Ressalte-se que o contraste, examinado a partir de alguns verbos
de movimento, demonstra que a lingua portuguesa nio apresenta a preo-
cupagdo de indicar direcdo (para uma ou vérias) no proprio lexema do
verbo, a diregdo pode vir a ser expressa por relatores, enquanto na lingua
russa estas diferencas sao marcantes, implicando mudangas de significado,
se usado um verbo por outro.

No entanto, para se poder ter uma andlise mais detathada da “visdo
de mundo” numa e noutra lingua, sob o prisma do parassindnimo, ne-
cessita-se de um “‘corpus” mais ampliado. Acredita-se mesmo que o exame
dessas caracteristicas dentro de um universo fechado, em muito contri-
buiria para tal exame.

NOTAS:

(1)  Hijelmslev, L. Prolegémenos a uma teoria da linguagem, p. 50.

(2) Biderman, M.T.C. Teoria Lingiiistica, p. 145.

(3) Baldinger, K. Teoria Semaéntica, p. 119.

(4)  Pottier, B. et alli. Estruturas Lingliisticas do Portugués, pp. 122-127.
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