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RESUMEN. En el articulo se argumenta que la milpa en Mesoamérica, no solo constituye
una unidad productiva y una forma de organizacion del trabajo, sino que representa una
I6gica de vida, que se basa en la valoracion de la diversidad y la interdependencia. Valores
que se aplican a la forma de producir, pero también de relaciones sociales, densas y basadas
en la reciprocidad, aspectos que se vinculan con la autosuficiencia y la autonomia que ha
caracterizado a las sociedades amerindias, y que hoy se rescata en términos de Buen Vivir.
El texto sistematiza los aspectos en los que la valoracion de la diversidad y la
interdependencia se traducen en préacticas y se contrastan con la légica occidental basada en
la valoracion del individualismo, la competencia y la reproduccion ampliada de capital.
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ABSTRACT. The author proposes that mesoamerican milpa system is not only a production
technic and social work, but also a way of thinking and social organization based on the value
of diversity and interdependence. Value of interdependence and diversity builds a dense net
of social relations, based in reciprocity and oriented towards autonomy and self-sufficiency
that characterizes Indian societies, today presented as Good Living. In this paper | intent to
systematize how valuation of diversity and interdependence influence over practical life and
differs from occidental logic based on individualism, competition, and capital reproduction.
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L El presente ensayo interpretativo es producto de cuarenta afios de trabajo de campo entre poblacién indigena
y mestiza en México, asi como la participacion en y con Organizaciones campesinas en México y en talleres y
encuentros de otros paises amerindios. Se nutre también de las discusiones con tesistas doctorales que asesoro.
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PROPOSITO DEL ARTICULO

Hace ya muchos afios Carlos Marx escribio una frase profética: la practica social
determina la consciencia. El presente articulo se inspira en tal propuesta, asi como en el
concepto antropologico de cultura y la posibilidad de la existencia de ldgicas o racionalidades
diferentes. Se basa en muchos afios de trabajo de campo en comunidades y con
organizaciones indigenas y campesinas, intentando entender las razones implicitas en las
conductas cotidianas.

Metodoldgicamente, constituye un ensayo interpretativo, pues a partir de los datos de
campo infiere la existencia de una légica que valora la diversidad y la complementariedad o
interdependencia. Como método recurre a la comparacion de esta mirada con el pensamiento
moderno, autocalificado como cientifico. Se nomina como pensamiento moderno al que
surge en Europa con la reforma y la ilustracion y se convierte en paradigma hegemonico, al
menos en los dltimos siglos. Este se compara con el sistema campesino de la milpa
mesoamericana, que constituye un ejemplo viviente de las formas de vida y pensamiento que
Boaventura de Sousa Santos denomina epistemologias otras.

La comparacion y diferenciacion entre lo que se ve, se juzga y en consecuencia, Como
se actua, desde cada mirada, parte de la produccidn, intentando demostrar que no se produce
lo mismo ni con el mismo fin bajo una u otra Optica, continda con la comparacién de la
relacion con la naturaleza cuando se la ve como objeto 0 como sujeto, incluye la diferencia
en el tipo de relaciones sociales valoradas cuando se parte de la interdependencia o de la
competencia, para concluir proponiendo que se identifican diferentes sujetos, el individuo

como fenémeno moderno, frente al sujeto colectivo propio de la comunalidad.

FORMAS DE PENSAR Y VIDA COTIDIANA

Los sistemas de pensamiento no soOlo representan sistemas abstractos, o
representaciones del mundo, en tanto ideas, tienen implicaciones en la vida cotidiana, en los
fines personales-sociales y por supuesto en las conductas, forman parte de la cultura, una

forma de ver, juzgar y actuar (GEERTZ, 1987). Turner sostiene gue constituyen un marco
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para la accion, internalizado a través del ritual (TURNER, 1974), por su parte Bourdieu
recurre a la nocién de habitus (BOURDIEU, 1987), para referir a la conducta, que siempre
supone una justificacion implicita, aunque esta no se recuerde al momento de actuar. Cambiar
un sistema de pensamiento, conlleva cambios en las préacticas, por lo general desapercibidos
hasta que sus efectos se imponen.

El advenimiento de la llamada ilustracion, o la modernidad, como sistema de
pensamiento, intentd —con bastante éxito—, desplazar otros sistemas, relegandolos a la
oscuridad de la ignorancia. Al autodenominarse como pensamiento racional y método
cientifico, descalificd a las otras l6gicas colocandolas al nivel de la irracionalidad y la
supersticion. Los antropdlogos, si bien en los origenes de la disciplina compartieron la vision
“ilustrada” y sus prejuicios descalificatorios? —al denominar, por ejemplo, al animismo como
pensamiento pre-l6gico (LEVY-BRUHL, 1974)—, también han defendido la posibilidad de
la existencia de otras racionalidades (SAHLINS, 1988) y tratado de describirlas.

Hoy, a unos pocos cientos de afios del triunfo de la ilustraciéon y de su difusion
mundial como sistema Unico-racional, cuando empezamos a constatar las consecuencias del
antropocentrismo (DESCOLA, 2017), y sobre todo ante el posible colapso ambiental
antropogénico (BAUTISTA, 2016; LEFF, 2004), pareciera llegado el momento de cuestionar
el pensamiento positivo-cartesiano, en sus premisas fundadoras y reconsiderar el desprecio
que este sistema manifestd sobre las formas previas de pensamiento. El cuestionamiento de
las bases del autollamado “pensamiento cientifico” permite proporcionar miradas
alternativas al analisis de las légicas o racionalidades preexistentes, no solo como
curiosidades propias de la otredad, sino en funcion de su posible resignificacion.

La emergencia de teorias como la colonial (QUIJANO, 2000; 2008) (MIGNOLO,
2000) y las propuestas politicas que incorporan el concepto de Buen Vivir en las
constituciones de Bolivia y Ecuador (ACOSTA, 2011) (FARAH, 2011), el reconocimiento
de la existencia de otras epistemologias (TRUJILLO, 2013; SOUSA SANTOS, 2011)

2 El diccionario de la Real Academia, define a la ldgica, como “Método o razonamiento en el que las ideas o la
sucesion de los hechos se manifiestan o se desarrollan de forma coherente y sin que haya contradicciones entre
ellas”, al calificar como pre-ldgico el pensamiento de las sociedades étnicas, supone por tanto que no es
coherente, en ese sentido lo descalifica.
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conceden mayor sentido al intento de analizar las diferencias culturales y epistémicas para
—superando las visiones relativistas—, considerarlas en términos de alternativas
civilizatorias. Camino iniciado por la critica posmoderna que: “[...] desde el final de la
década de 1980 [...] han permitido la deconstruccion y reconfiguracion de las oposiciones
modernas de naturaleza/cultura, cuerpo/mente, emocion/razon, al igual que la de
mujer/hombre...” (ULLOA, 2009, p. 213) asi como las teorias del pensamiento complejo
(MORIN, 1996), del metabolismo social (TOLEDO, 2013) y la energética social
(TYRTANIA, 2009).

El proyecto moderno se encuentra en crisis, asi como su paradigma (TOLEDO, 2012).
La pregunta seria: ¢es posible encontrar en otras racionalidades elementos para pensar en la
posibilidad de un nuevo paradigma teorico, nuevas-viejas formas de pensamiento y
consecuentemente nuevas formas de ser en el mundo? En este ensayo pretendo aportar a
repensar el sistema milpa mesoamericano, como una forma de vida y pensamiento diferentes
a las del paradigma racional-moderno-cartesiano, y que por lo tanto construye otro tipo de
relaciones de las personas entre si y con la naturaleza. Para ello, y tal vez recurriendo al
mismo método que critico, intentaré comparar aspectos de la l6gica implicita en el sistema
milpa, y las formas de organizacion mesoamericanas, con la denominada por Bauman, légica
del Jardinero (BAUMAN, 2005).

LA MILPA CAMPESINA COMO SISTEMA PRODUCTIVQ?

La milpa mesoamericana, con sus variantes debidas al clima y la altura, se caracteriza
por dos componentes, la diversidad y la asociacion, que también se puede entender como
complementariedad. Esto se debe a dos motivos fundamentales: en primer lugar, el fin de la

produccién gue es la obtencién de alimentos, de alli que, a mayor diversidad de cultivos,

3 En Mesoamérica el concepto de milpa aparece como polivalente, en general se usa para el trabajo del campo,
como sinonimo de la parcela, hacer milpa es trabajar la tierra, pero como sistema milpa se entiende el cultivo
de productos asociados, para el autoconsumo con métodos tradicionales, como se describe a continuacion. En
la descripcion del sistema milpa, ademas de los autores citados me baso en mi trabajo de campo entre otomies,
purépechas y desde hace 15 afios con organizaciones campesinas en Puebla y Tlaxcala, me apoyo también en
los trabajos de tesistas a los que asesoro.
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mayor sera la diversidad de alimentos disponibles, pero no solo alimentos, en la milpa se
pueden encontrar otras especies Utiles como productos medicinales, plantas que alimentan a
los animales que deambulan por la milpa y la fertilizan (SANCHEZ-MORALES; ORTIZ,
2011). Los calculos varian pues se han encontrado de 120 a 160 especies Utiles, tanto
sembradas, como silvestres (ALTIERI, 1999). De la milpa solian comer los humanos, los
animales de traspatio, asi como los visitantes, como las abejas, e inclusive otros insectos, que
pueden afectar los cultivos y para los cuales se dejaban otras plantas para que no atacaran las
de consumo humano (BARROS, 2017). De una sola especie, se sembraban diferentes
variedades, para incrementar la resiliencia, o en términos inversos disminuir la vulnerabilidad
(BOEGE, 2008), variedades resistentes al exceso de agua, 0 a la sequia o de ciclo diferente
(MUNGUIA ALDAMA, 2016).

La asociacion de especies se explica, en términos locales, porque “se llevan bien”,
por experiencia, sin necesidad de analisis quimicos saben que se complementan, que el frijol
aporta a la tierra el nitrégeno que el maiz consume, diria un agrénomo (LAZCARRO, 2013).
Adicionalmente, los productos cultivados en asociacion contienen méas nutrientes, que los
cultivados aislados (TOLEDO, 2010). La complementariedad, parte de considerar positiva
la asociacion, no se considera que los productos compitan, por el contrario, observan que se
asocian y complementan, la diversidad se considera de beneficio mutuo.

Intensiva en mano de obra, 0 mas precisamente, en trabajo humano, la fertilidad de la
milpa se logra incorporando materia organica: el rastrojo de la cosecha anterior y estiércol
de los animales de traspatio (SANCHEZ-MORALES, 2014). En ese sentido puede ser
entendida como autopoyética®, pues consume la energia que produce, la de las personas y de
los animales e inclusive sus propias semillas, seleccionadas en un ciclo para su uso en el
siguiente (ALVAREZ-BUYLLA, 2011). También puede calificarse como de baja entropia,
por el bajo requerimiento de energia externa (HERNANDEZ-XOLOCOTZI, 1988).
Contrariamente, la agricultura moderna se caracteriza por el monocultivo que parte de la

premisa en cuanto a que el espécimen crece mejor solo, pues las otras plantas le harian

4 El concepto de autopoyesis, definido por Varela y Maturana refiere a "la capacidad de los sistemas de
producirse a si mismos" (MATURANA;VARELA, 1995).
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competencia quitandole recursos®, como el agua o los nutrientes del suelo “[...] la demanda
comun de un recurso limitado, y que conduce a la reduccion de la performance de esos
individuos” (VITTA, 2004, p. 1). Para el crecimiento de la especie se recurre a fuentes de
energia externa, ya sean los agroquimicos, semillas mejoradas, riego, y/o maquinaria
prescindiendo casi por completo del trabajo humano. En este sentido, resulta dependiente de
insumos externos por consiguiente de la disponibilidad de capital. Condicionada a la
disponibilidad de capital su fin se centra en la reproduccion —ampliada— de mismo, es decir
obtener dinero a cambio de mercancias.

Sin duda, el rendimiento de un producto cultivado con aditivos externos puede
resultar superior, al de la milpa, y en ese sentido consideran a ese tipo de produccién como
mas eficiente, calculo que solo se sostiene considerando la productividad individual del
producto, haciendo abstraccion del sistema como un conjunto o sistema complejo.
Efectivamente, una hectarea de monocultivo de maiz mejorado y cultivado con agroquimicos
puede llegar a producir 9 a 14 toneladas®, sin embargo, aun con tecnologia en condiciones de
temporal no supera las 5 toneladas (UZCANGA PEREZ et al., 2015), que, convertidas en
dinero, no alcanzan para la manutencién de la familia, en cambio con los diversos productos
de la milpa, vive, casi todo un afio, una familia campesina. Visto asi, el sistema milpa resulta
altamente eficiente, pues en superficies limitadas proporciona una dieta variada y garantiza
el sustento de la unidad doméstica.

FIN DE LA PRODUCCION

La diferencia en cuanto a forma de produccion, no se limita a aspectos técnicos, se
origina en una distincion sustantiva: qué y para qué se produce: “La milpa es como mi plato,

yo siembro en ella lo que quiero comer” sostiene el sefior Juan, de Tapalapa, Chiapas

S El alegato en cuanto a que las plantas compiten entre si por los recursos, suena a fabula invertida — es decir
que traslada caracteristicas humanas a las plantas- de la premisa fundante de la ciencia econémica en cuanto a
la existencia de bienes escasos y fines alternativos

8 En EUA un rendimiento aproximado de 9.4 toneladas por hectarea, (GONZALEZ-MERINO, 2014), Dupont
reportd un record de 27 ton. por ha. en EUA (DUPONT, 2017), en Argentina ‘“La media mas alta se consiguid
en 2009, con 8.400 kg/h, seguida por la cifra alcanzada en 2010, unos 8.080 kg/h (MAIZAR, 2011), en la
provincia de Buenos Aires y Santa fe, alcanzan 15 ton (supercampo, 2017).
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(BARROS, 2017). En el primer caso, el de la milpa, se producen bienes, en el segundo
mercancias. Ni la una ni la otra son fortuitas, mientras el fin de la milpa es la satisfaccion de
las necesidades de alimentacion del grupo doméstico y un pequefio excedente que permita
adquirir los bienes no disponibles localmente y para la fiesta y el ritual, y de alli deriva el
interés por la diversidad, tanto al interior de la parcela, como la disponibilidad de parcelas en
diferentes nichos ecologicos; el objetivo de la agricultura “moderna” es la producciéon de
mercancias para su venta en el mercado, y obtener dinero para satisfacer las necesidades en
el mercado comprando otras mercancias, su resultado el monocultivo extensivo y la tendencia
al latifundio. Mientras la una aspira a la autosuficiencia, y en ese sentido puede afirmarse con
Armando Bartra que “la l6gica de la célula domestica no es econdmica sino socioecondomica”
(BARTRA, 2014, p. 22); la légica de la produccion capitalista extrema la dependencia con
respecto del dinero. Medina encuentra similares diferencias en el mundo andino, mientras los
agricultores modernos: “[...] buscan territorios homogéneos y contiguos (los aymaras buscan
la complementariedad eco-simbi6tica discontinua); en agricultura se busca el monocultivo,
las plantaciones; mientras los aymaras, los policultivos, la simbiosis interzonal” (MEDINA,
2011, p. 48). A su juicio, el pensamiento andino coincide con la Deep Ecology que reconoce
que todos los seres vivos son miembros de comunidades vinculadas por redes de
interdependencias mutuas.

Qué es lo que se pretende producir, tiene efectos también sobre el producto; cuando
se produce para el propio consumo, interesa el sabor y los factores nutritivos, mientras que
en funcion de la venta se privilegia la cantidad, la presentacion y el tamafio, es decir la

estandarizacion. Al producir mercancias se privilegia la forma sobre el contenido.

RELACION CON LA NATURALEZA E IMPACTO AMBIENTAL

Si el objetivo de la produccion consiste en la satisfaccion de necesidades, esa
finalidad, se constituye en motivo, orienta las decisiones. Esta decision no solo va a repercutir
sobre el esfuerzo invertido sino también en los intercambios troficos inter-especies

(RAPPAPORT, 1967, p. 18-19) pues se toma de la naturaleza exclusivamente lo necesario.
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Por lo general la relacion con la naturaleza se enmarca en un proceso ritual de intercambio
de ofrendas por bienes (LAZCARRO, 2013). La naturaleza, o la madre tierra es motivo de
ceremonias de peticién, de agradecimiento y de perddn por los bienes que se toman. De
manera que, al pedir a la naturaleza un monto limitado de recursos, o un monto suficiente de
recursos, se disminuye la propension depredadora, presente invariablemente en la légica
orientada a aprovechar al maximo los recursos. Valga la pena adelantar que mientras bajo la
l6gica campesina se ven dones, regalos de la naturaleza, la légica productivista ve
mercancias.

Obsesionados por la produccion de mercancias y la rentabilidad de la produccion, los
agricultores modernos observan en la naturaleza recursos, a ser explotados, cuanto mas,
mejor. Como su méxima es producir mas con menos, y lo mas estandarizadamente posible,
intenta disminuir los costos, no preocupandose por la conservacion o renovacion de la
naturaleza. Por eso la produccion capitalista en el campo se concreta en el monocultivo
extensivo (CARRERA RIOS; KUCHARZ, 2006; ALTIERI, 2009), que recurre a la
tecnificacion y estimulos artificiales incorporando agroquimicos, hormonas o recurriendo a
productos genéticamente modificados, en funcion de incrementar la productividad, es decir
la cantidad en detrimento de la calidad. La mirada capitalista ve la tierra como elemento
inerme sobre el que hay que construir las condiciones de produccién, un laboratorio, un
medio a domesticar o neutralizar para lograr la produccion en serie. Por su propia légica es
depredadora. No puede entender los limites, ni los dafios generados con la explotacion de los
recursos’. En el cuadro 1 se sintetizan las caracteristicas de la produccion bajo una y otra

mirada, expuestas en el texto:

" Entre los efectos negativos de la produccion agroindustrial, se mencionan: Desalojos forzosos, Pérdida de
tierras y territorios, Pérdida de la autonomia y la soberania alimentaria; Discriminacién en contra de la
agricultura familiar campesina e indigena; Destruccion de la biodiversidad, contaminacion y cambio climatico;
Concentracion del acceso al agua de riego y uso insostenible del agua dulce; Mayor discriminacién contra las
mujeres rurales; Condiciones de trabajo precarias e inhumanas; Persecucion de los movimientos sociales y
defensores de DDHH (EMANUELLI, 2009).
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Cuadro 1: Produccion agropecuaria, diferencias entre el sistema productivo orientado al
mercado y la milpa para el autoconsumo

Produccion de agronegocio Milpa
Monocultivo Pluricultivo
Especializacion: 1 especie Diversidad: animales y vegetales
Compiten Interdependencia
Hierbas Con nombre
Extensivo Intensivo
Gran escala Pequefa escala
Estandarizada Creativa
Energia externa: maquinas, agroquimicos Energia propia: humana y animal
riego
Dependencia de capital y energia externa | Autopoyetica, genera y consume su propia
energia
Mercancias Bienes: alimentos, medicinas, flores

Fuente: Produccidn propia a partir de los autores antes citados y observacion de campo.

ORGANIZACION SOCIAL

La valoracion de la diversidad y la complementariedad se refleja en la organizacion
social estructurada a partir de redes densas de obligaciones mutuas, consolidada por el
parentesco y el falso parentesco (compadrazgo) y ritualizada a partir del complejo sistema de
fiestas y articulada por el Don: la triple obligacion de dar, aceptar y devolver (MAUSS,
1979). Si en la milpa la diversidad es valorada, en la vida social se estimula mediante la
reciprocidad. Polanyi considera a la reciprocidad un mecanismo de integracion (POLANYI,
2009), y lo define como el intercambio entre dos puntos simétricos, que obliga a devolver, ni
lo mismo, ni en el mismo lugar. La precision de Polanyi, en cuanto a la simetria, resulta
trascendente pues cuando la opera entre puntos jerarquicamente escalonados, se convierte en
clientelismo (ALAVI, 1976). Entre los campesinos predominan nociones vinculadas con
sujetos colectivos, la comunidad como sujeto (AVILA, 2009) la comunalidad, donde el
interés colectivo se sobrepone al individual (CENDEJAS, ARROYO, SANCHEZ, 2015;
MALDONADO-ALVARADO, 2015), y la Unidad Doméstica como nucleo de produccion
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y reproduccion social (BARTRA, 2014; MAGDALENO-HERNANDEZ et al., 2014).
(Cuadro 2)

El intercambio de bienes y prestaciones mediante la reciprocidad, no tiene fin, se
mantiene la deuda, estableciendo vinculos organicos entre los miembros de una comunidad,
donde la circulacion de bienes y servicios es permanente y no se acaba ni con el
desplazamiento, de sus miembros fuera de la localidad. Prueba de ello son las remesas,
constantes hacia la unidad doméstica de pertenencia (ALARCON, 2004), pero también en
forma de apoyo a otros parientes o compadres en caso de necesidad, o para la comunidad por
medio de faenas (GARCIA-ZAMORA, 2007). Asimismo, aun estando fuera del pais, o de la
region los que permanecen, involucran a los ausentes en cargos, tanto rituales como del
sistema politico. Los vinculos de reciprocidad se llevan con uno, y en muchas ocasiones
constituyen el factor de éxito de la estrategia migratoria, cuando quien consigue trabajo va
incorporando a parientes y vecinos, o cuando comparten residencia y gastos en el sitio de
recepcion. Pertenecer a una comunidad implica méas obligaciones que derechos, obligaciones
que no se pierden por el cambio de residencia. Un sistema que prioriza la obligacion sobre
los derechos puede sonar autoritario. De hecho, esa ha sido la critica liberal reiterada: la
existencia de limites a la libertad personal (TOURAINE, 1997). Sin embargo, desde la
perspectiva comunitaria o de comunalidad (MARTINEZ-LUNA, 2002), las obligaciones
mutuas constituyen la garantia de la reproduccion y la seguridad social de manera autbnoma.
En trabajo de campo, ante la pregunta quién es pobre, las respuestas predominantes han sido
dos, quien no hace milpa y quien no tiene parientes (THIERRY-PALAFOX, 2016). En el
mundo andino: La palabra que tanto quéchuas como aymaras prefieren siempre para decir
pobre, mendigo, es waxcha (0 waqcha, en quechua) que, en rigor, significa ‘huérfano,
abandonado’. Es decir, lo que se subraya ante todo es la falta de seguridad (ALBO, 2011, p.
135). La interdependencia constituye la base de la autonomia comunitaria.

En la sociedad de mercado, el pago salda la deuda, no se tejen relaciones sociales
densas, los individuos interactan, compran y venden, en ocasiones sin conocerse siquiera.
La autonomia la concede el dinero. Con dinero se pueden comprar mercancias con las cuales,
se supone, se satisfacen necesidades, hasta el amor se compra y se vende, al igual que la

belleza y el conocimiento. A diferencia de las familias extensas propias de las culturas
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tradicionales, la modernidad privilegia la familia nuclear, y en transito a la monoparental. No
implica la inexistencia de parientes, sino de obligaciones mutuas, la nueva familia, tendré
gue mantenerse sola, en base a su ingreso y las mermadas prestaciones, que con su trabajo

puedan obtener.

LA NOCION DE SUJETO

La nocidn de sujeto, individual, aislado y diferenciado, parece ajena al pensamiento
mesoamericano. La mejor definicion que he encontrado al respecto viene del pensamiento

andino donde:

Nadie llega a ser plenamente “persona” (jaqi) si no llega a formar pareja: la unidad
minima de convivencia que, ademas, es fuente de nueva vida. Por eso casarse se
dice jaqgichasifa: ‘hacerse persona”, y estas parejas —que ya son familia—
Constituyen la base de toda la organizacién comunal (ALBO, 2011, p. 135).

La misma concepcidn aparece en Mesoamérica, la persona sola, resulta impensable o
considerada aberrante. La pareja como sostiene Albd, constituye la unidad minima, pero
insuficiente, se es parte de una comunidad de la cual también participan seres no humanos,
la tierra y los seres espirituales. Esta concepcidn se refleja en las instituciones comunales,
pero también en la reiterada solicitud de que se reconozca a la comunidad como sujeto de
derecho (AVILA, 2009). Entender a la comunidad como sujeto, refiere a la idea de
comunalidad (MARTINEZ-LUNA, 2002), que supone la primacia del interés colectivo sobre
individual, que la pertenencia y el prestigio supone el asumir cargos de beneficio
comunitario, implicaba las diferentes formas de trabajo comunitario o Tequitl (CELESTINO,
1985), y sigue incorporando el manejo reglamentado de los bienes comunes:

Quiero decirles que ser comunero no es nada facil, porque tienes que cumplir con
muchas obligaciones. Para que tengas derecho a la tierra no sélo hay que estar en
el padron, tienes que dar servicio por varios afios a la comunidad, hay ocasiones en
que tienes que desempefiar un cargo y aqui nadie te paga, todo es gratuito, porque
todo lo que hay en el pueblo también es gratis: el agua, la lefia, la madera, las frutas,
las plantas medicinales, el solar y la misma parcela. Eso es lo que nos define como

comuneros 0 comuneras, por eso no es cualquier cosa, tenemos que defender
nuestra tierra y nuestra comunidad. (BARRERA, 2017, p. 1).
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Si se pretende sintetizar estas relaciones de manera conceptual, la palabra seria
interdependencia, y al igual que en la milpa diversidad y complementariedad. Siguiendo con
la analogia con la milpa, el equivalente de la especie aislada propia del monocultivo es el
individuo aislado, auténomo, autosuficiente a partir del dinero, competitivo y altamente
especializado. El sujeto individual se constituye en la referencia de las instituciones,
juridicamente es un sujeto moral, en términos politicos un ciudadano, en el mercado un
cliente (término que se extienden de la esfera de los servicios, a actividades como la
educacion y la salud con profundos vinculos interpersonales), en psicologia la subjetividad
funda la personalidad. Los individuos, al igual que las especies compiten por recursos
€scasos, que con cuantos menos compartan sus recursos, mayor el beneficio individual. Su
insumo basico y cuasi Unico es el dinero, que comparten con la familia nuclear, cuanto mas
chica mejor (la familia pequefia vive mejor), sin embargo al llevar al extremo la l6gica
individualista, se constata el transito a la familia monoparental, el postergamiento de la edad
reproductiva, y de plano la renuncia a la constitucion de una familia, pues “[...] solo se puede
tener una de dos cosas: carrera o familia” (BBC MUNDO, 2016). El individuo ideal, al igual
que las semillas transgénicas, se encuentra hiper especializado en un tema limitado, que va
perfeccionando a través de su trayectoria, licenciatura, maestria y doctorado y a la que dedica
todas sus energias, procurando no distraerse en otros menesteres que compitan con su
“carrera”. Carrera que se constituye en una mercancia a vender en el mercado
(empleabilidad), y por la cual obtendra el dinero, necesario para comprar otras mercancias
con las que satisfacer sus necesidades (Cuadro 2).

[...] cuanto mas alejado de la naturaleza mas humano se es. El individuo producido
es el ‘ciudadano’. El individuo abstracto que se define por ser propietario y
establecer contratos; un individuo producido por el mercado, es decir, una

mercancia, cuyas relaciones con los demas ya no pueden ser humanas sino
mercantiles (BAUTISTA, 2011, p. 113).

Polanyi propone como las grandes transformaciones del capitalismo, la creacion de
falsas mercancias: el trabajo, el dinero y la tierra (POLANY, 2006). Las considera falsas

mercancias, pues ni los seres humanos ni la tierra fueron creados para la venta. La venta de
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fuerza de trabajo, o trabajo abstracto deshumaniza, mientras la venta de la tierra la desacraliza

y convierte en objeto.

FORMAS DE PENSAMIENTO: RACIONALIDAD

Como se sefial6 al principio, los primeros antropdlogos, calificaron a las formas de
pensamiento de las sociedades étnicas como animistas y pre-ldgicas. Por animismo referian
a la tendencia a conceder un alma o principio vital, es decir vida e intension a los objetos
inanimados, ya fueran seres, objetos o fendmenos de la naturaleza. Efectivamente, muchas
son las sociedades que consideran sujeto a la naturaleza. Ademas de considerarlos animados,
por lo general se les sacraliza. Los bienes de la naturaleza no son considerados objetos, sino
sujetos, con intension y espiritu, con quienes los hombres se encuentran interrelacionados,
asociados. La relacion con la naturaleza, una vez méas resulta de complementariedad e
interdependencia. En tanto seres animados, los sujetos de la naturaleza pueden tanto
beneficiar como vengarse de los seres humanos. En consecuencia, se establecen relaciones
de reciprocidad, donde los seres humanos piden y agradecen a la naturaleza sus dones y se
comprometen a realizar un uso moderado. Esta forma de pensamiento lleva a la realizacion
de ofrendas, y rituales, donde reiteradamente se pide permiso para tomar el bien (por ejemplo,
al a espiritu del venado, antes de cazar, o del rio para tomar peces) recalcando que solo se
toma lo que necesita. Los seres humanos no se diferencian de la naturaleza, se relacionan.
Este pensamiento se sustenta en el mito y se reproduce a través del ritual, recurre a la metafora
y el pensamiento anal6gico. Inserto en la relacion con la naturaleza la vision de tiempo asume
la perspectiva ciclica, donde el sacrificio y ritual garantizan la reproduccién de la vida
(D"ALESSANDRO, 2017).

La vision moderna, lineal y evolutiva, con el crecimiento y el desarrollo como
banderas resulta el anverso de la moneda. EI pensamiento cartesiano, autodenominado
cientifico, se caracteriza por su obsesion por separar y clasificar:

La vision mecanicista que produjo la razon cartesiana se convirtié en el principio

constitutivo de una teoria econémica que ha predominado sobre los paradigmas
organicistas de los procesos de la vida, legitimando una falsa idea de progreso de
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la civilizacion moderna. De esta forma, la racionalidad econédmica desterro a la
naturaleza de la esfera de la produccion (LEFF, 2010, p. 1).

El pensamiento cartesiano, separd y aislo naturaleza y cultura, pero también sujeto de
objeto, animado de inanimado, espiritu y cuerpo, mente y alma, y a cada categoria le concedio
un tratamiento especializado. Desacraliz6 al mundo. La naturaleza, clasificada en el campo
de lo inanimado, vista como objeto inerme, fue tratada irrespetuosamente y subsumida a la
manipulacion humana, como exclusivamente materia prima. La culminacion de este proceso
de manipulacion se presenta en la biologia sintética:

En este horizonte, toda la naturaleza, los ecosistemas, todo lo que esté vivo o lo
haya estado, sea natural o cultivado, sean residuos de cosecha o plantaciones
forestales, alimentos, algas, fibras vegetales, pasan a ser categorizados como
“biomasa”, una materia prima universal que se puede procesar con biologia

sintética. Por ello, esta perspectiva implica un aumento exponencial de explotacion
de la biomasa planetaria (RIBEIRO, 2013, p. 54).

Al considerar a la naturaleza como un objeto, los seres humanos se atribuyeron el
derecho de aprovecharla, manipularla y tratarla como su propiedad, con el derecho pleno a
usarla, o destruirla, sin consecuencias, 0 con consecuencias que podrian resolver, con nuevas
manipulaciones. En tanto objeto inerme, carente de intenciones, no suponian que la
naturaleza pudiera vengarse, sin embargo, se estd vengando, como anticipara Meadows
(2006).

Cuadro 2: Diferencias entre la vida cotidiana moderna y la vida comunal

Vida cotidiana en la modernidad Comunalidad
Especializacion funcional Diversidad
Sujeto individual: ciudadano Sujeto colectivo: comunalidad
Autonomia por dinero Interdependencia
1 ingreso Pluriactividad
Competencia Colaboracién
Familia nuclear-monoparental-no familia Unidad domestica- familia extensa
compadrazgo
Propiedad privada: renta Posesion: se trasmite no se vende
Recursos humanos, materiales etc. Bienes comunes
Espacio: como objeto inerme Territorio simbolico, sagrado
Trabajo abstracto: tiempo Concreto: obra

Fuente: Produccidn propia a partir de los autores antes citados y observacion de campo.
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Como se observa en el cuadro sintesis, cuando se parte de considerar la realidad como
entes aislados, individuos, objetos o recursos a explotar, se actlia de una manera, en este caso
de manera competitiva y tratando de maximizar resultados, contrariamente cuando se observa
la realidad como un conjunto de fendmenos interrelacionados se prioriza el establecimiento

de relaciones reciprocas entre personas y con la naturaleza.

PENSAMIENTO  RACIONAL O DIFERENTES = RACIONALIDADES: LAS
EPISTEMOLOGIAS OTRAS

Las formas de pensamiento constituyen cuerpos coherentes concatenados, que
conforman marcos a partir de los cuales se interpreta la realidad, en términos de Geertz, una
forma de ver, juzgar y actuar (1987). Sin embargo, la mirada externa al identificar la
diferencia, puede y generalmente recurre, a la descalificacion. El etnocentrismo y la
tendencia a considerar lo propio como Unico y verdadero, conduce a la despreciar lo
diferente. Asi sucedi6 con la calificacion del animismo como pre-logico, pero también en
términos econdmicos. Chayanov (1966) adjudico falta de esfuerzo a la l6gica campesina, al
establecer su formula en cuanto a que el esfuerzo es proporcional a las necesidades de
reproduccion, méas recientemente, desde la revolucion verde, la economia campesina fue
calificada como minifundismo de auto subsistencia (FERNANDEZ-Y-FERNANDEZ,
1975), despreciado e identificado con la pobreza y el atraso, 0 como pobres estructurales
incapaces de romper el circulo de la pobreza si no estudian y abandonan el campo.

Se cambia la mirada cuando se define a la economia campesina como ldgica
reproductiva (HINKELAMMERT, JIMENEZ, 2008), o de la reproduccion social ampliada
(CORAGGIO, 2009), es decir un modelo orientado a la satisfaccion de las necesidades
humanas, un modelo econdémico que no aspira a la generacion de riqueza, medida en dinero,
sino a vivir bien, o como lo han conceptualizado en Los Andes, el buen vivir:

Mientras los Pueblos Indigenas proponen para el mundo el “Vivir Bien”, el
capitalismo se basa en el “Vivir Mejor”. Las diferencias son claras: El vivir mejor

significa vivir a costa del otro, explotando al otro, saqueando los recursos naturales,
violando a la Madre Tierra, privatizando los servicios basicos; en cambio Vivir
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Bien es vivir en solidaridad, en igualdad, en armonia, en complementariedad, en
reciprocidad. En términos cientificos, desde el marxismo, desde el leninismo dice:
socialismo-capitalismo; y nosotros sencillamente decimos: el vivir bien y el vivir
mejor (MORALES, 2011, p. 9).

Vivir bien, Suma Qamafia, y conceptos equivalentes en Mesoamérica como lekil
kuxlejal para los maya tsotsil-tseltal (SANTANA E., 2015), tb ‘anil ganq ’ib il entre los maya-
mames de Guatemala (MACLEQOD, 2015) aparecen en muchos de los pueblos Americanos,
orientales, e inclusive en la Europa precapitalista, entendiendo que el fin de la produccion
remite a la satisfaccion de las necesidades humanas y no a la generacion de riqueza. Al
centrarse en la satisfaccion de necesidades, se asume la existencia de limites.

La racionalidad capitalista, elevada por sus partidarios, a la categoria de Unica teoria
econOdmica, remite a la l6gica de la reproduccion ampliada del capital, donde el fin de la
produccion es la generacion de riqueza. Para evitar reconocer el trastrocamiento de los fines,
se recurre a eufemismo de la relacion entre medios escasos Y fines alternativos (BURLING,
1976). En términos coloquiales la reproduccion ampliada se sintetiza en mas es mejor, mas
produccion, mas dinero, mas consumo, que responde a la vision lineal como si el crecimiento
no tuviera limites. Tal idea se funda en la premisa de la existencia de necesidades ilimitadas
y la escasez de recursos. Otra version popular sostiene que la economia consiste en producir
mas con menos. Bajo cualquiera de las definiciones, la economia no presentaria limites al
crecimiento, y por tanto a la explotacion de los recursos.

Mientras la I6gica reproductiva puede considerarse de baja entropia y respetuosa de
la naturaleza, la l6gica de la reproduccion ampliada del capital, resulta por naturaleza
depredadora y de alta entropia y enfrenta a la humanidad a la posibilidad del colapso
ambiental. La parcialidad de la definicion formalista de la economia llevo a la necesidad de
buscar una definicion sustantiva de la actividad econémica, que diera cuenta de las diferentes
racionalidades, sintetizada por Polanyi (2009) como la relacion entre los seres humanos entre
si y con la naturaleza para satisfacer las necesidades humanas.

La posibilidad del colapso ambiental, de la extincion de la vida humana sobre la tierra
y la crisis civilizatoria producto de la pérdida del sentido de la vida, lleva a repensar la milpa
como sistema de pensamiento, de organizacion social y de satisfaccion de necesidades. Esto

es repensar las necesidades humanas, para centrar la vida, en su satisfaccion, en aspirar a
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vivir bien, y no necesariamente mejor, partiendo desde la légica cotidiana, de cdmo se ve al
mundo Yy sus relaciones, repensar la forma de pensar. Sin necesidad de ser fildsofo, se puede
reflexionar sobre lo que se ve: entes opuestos en permanente competencia, 0

complementarios interdependientes:

La civilizacion occidental —ante la dualidad— opera a través del principio de
identidad, de no contradiccion y de tercero excluido. La civilizacion amerindia es
la que —ante la dualidad— opera a través de un sistema I6gico que funciona bajo el
principio de complementariedad de opuestos y tercero incluido. Este es el corazén
I6gico del concepto de Suma Qamafia. (MEDINA, 2011, p. 41).
En consecuencia, valorar como positiva la diversidad y la interdependencia, ya sea de
plantas o personas, o considerarlas en competencia por los recursos escasos, en el primer
caso se tenderd a establecer relaciones de dependencia mutua, en el segundo a competir, o

proceder como el jardinero, quitando la maleza, considerada dafiina (BAUMAN, 2005).

Cuadro 3: Comparacion entre los marcos y esquemas de pensamiento Moderno y la légica

de la milpa
Pensamiento moderno Ldgica de la milpa
Competencia Colaboracion
Individuo Redes
Especializacion Diversidad
Lineal Ciclico
Principio de identidad Principio de complementariedad

Fuente: Produccidn propia a partir de los autores antes citados y observacion de campo.

Muchos son los autores que consideran que transitamos por un cambio de paradigma
cientifico (MORIN, 1996) (ESCOBAR, 2005) (BEDREGAL, 2011), pero los cambios
civilizatorios no esperan a la ciencia, comienzan en los cambios en la manera de ver la
realidad, en ese sentido, Bedregal sostiene que: “Un paradigma es un conjunto de principios,
teorias y conceptos compartidos por una comunidad cientifica. En su definicion operativa,
paradigma es una forma de formular y resolver problemas (BEDREGAL, 2011, p. 79). La
I6gica reproductiva, vigente en las representaciones y préacticas cotidianas, de los pueblos
mesoamericanos y andinos, que valoran la diversidad, la interdependencia y la
complementariedad y que resiste a la depredadora y colonizadora racionalidad instrumental

y productivista, constituye mucho méas que un sistema productivo, aporta un modelo de vida
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y sobre todo un horizonte de significacion (BAUTISTA, 2011, p. 95), y una posibilidad para

la reconstruccion social.

A MODO DE CONCLUSION

Una forma de pensar o logica, es una manera de mirar al mundo, que opera como un
esguema, como un marco, que se reproduce en todas las esferas de la vida. No se puede ser
competitivo solo en el trabajo, quien desarrolla esa capacidad la repetira en el deporte, en la
vida personal, con sus amigos. Se desarrolla una personalidad competitiva. Los seres
humanos no se encuentran determinados por esencias universales, sino que construyen
sociedad, cultura y personalidad. Los seres humanos no pueden definirse como competitivos
o0 colaborativos por naturaleza, ni pacificos ni violentos. A lo largo de la historia las diferentes
culturas han estimulado o desincentivado ciertos comportamientos o pautas culturales, como
postula la teoria de cultura y personalidad, dando como resultado patrones de personalidad
bésica.

En este articulo, se intentdé demostrar que desde la 16gica moderna-cartesiana y desde
la 16gica campesina de la milpa no se ven, ni se valoran las mismas cosas. Desde la primera,
la supuesta rational choice, se ven recursos a explotar, se ven mercancias, se ve un mundo
constituido por sujetos en lucha para apropiarse de tales recursos en su beneficio, considerado
como desarrollo; una légica de acumulacion por despojo, depredacién y agotamiento de la
naturaleza dirigiéndose a pasos acelerados al posible colapso. Desde la otra mirada, la de la
milpa campesina mesoamericana, Yy la cultura campesina andina se observa un mundo de
seres interrelacionados en interdependientes, seres humanos y no humanos. Tanto la
naturaleza como los animales son considerados seres cargados de espiritu e inclusive
voluntad, a los que hay que tratar con respeto y consideracion, de manera que se establecen
relaciones de reciprocidad entre las personas y con la naturaleza. La logica implicita en el
sistema milpa campesino mesoamericano al valorar la complementariedad, la reciprocidad y

la diversidad construye un sistema de relaciones densas, orientadas a la reproduccion social.
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Constituye otra forma de ver y estar en el mundo, que no pretende acumular riqueza sino el

buen vivir. La pregunta final seria ¢no sera tiempo de cambiar la mirada?
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