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LA IMAGINACION EN EL DEVENIR MORAL DEL HOMBRE EN ROUSSEAU

[IMAGINATION AND MORAL BECOMING OF MAN IN ROUSSEAU]

RESUMEN: Este trabajo se propone presentar las
caracteristicas y el rol de la imaginacion en el
pensamiento de Rousseau. En un primer
momento queremos situar la concepcidn
rousseauniana de la imaginacion dentro de una
paraddjica  filiacion.  Mostraremos  que
conviven en su pensamiento el humanismo de
Montaigne con la influencia de Pascal.
Veremos que esta doble filiacion confluye en la
imposibilidad para el hombre de un
conocimiento absoluto de la naturaleza y en un
desplazamiento de la razén a favor de la
imaginacion. La imaginacion interviene tanto
en el uso especulativo de la razén como en el
uso practico. Finalmente analizaremos el rol de
la imaginaciéon en la configuracion de la
piedad.

PALABRAS CLAVES: Moralidad; Imaginacion;
Pascal; Montaigne; Amor de si

Gabriela Domecq *
Universidad Nacional de General Sarmiento, Argentina

ABSTRACT: The purpose of this work is to
present the characteristics and the role of
imagination in Rousseau’s thinking. In the first
place, we want to set Rousseau’s conception of
imagination within a paradoxal filiation. We
will show that, in his thoughts, Montaigne’s
humanism and Pascal’s influence coexist. We
will see that this double filiation converges in
the impossibility for the man to have an
absolute knowledge of nature and in a switch
from reason to imagination. The imagination is
involved in both the speculative and the
practical use of reason. At least, we will

analyze the imagination’s role in the
configuration of piety.
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“Tel est en nous I’empire de I’imagination et telle en est ’influence, que
d’elle naissent non seulement les vertus et les vices, mais les biens et les
maux de la vie humaine, et que ¢’est principalement la maniére dont on s’y
livre qui rend les hommes bons ou méchants, heureux ou malheureux ici

bas. » Rousseau!

ste trabajo se propone analizar el lugar que ocupa la imaginacién en el
devenir moral del hombre. Es elocuente el contraste que podemos observar

entre la funcion determinante de la imaginacién en la antropologia de Rousseau y la
poca atencion que le ha acordado la critica. El énfasis puesto en el racionalismo o el
antirracionalismo? de Rousseau privilegian el anélisis de la sensibilidad desdibujando el
lugar de la imaginacion. Prevalece la idea que en un siglo que glorifico a la imaginacion,
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Rousseau, una vez mas voz disonante, condena a la maestra de engarios.

Es otro, sin embargo, el contraste que retuvo nuestra atencion. Los
contemporaneos de Rousseau definen a la imaginacion, mas alla de sus diferencias,
como la capacidad de la mente humana de hacerse una imagen del mundo sensible. La
Encyclopédie des sciences, des arts et des métiers, definird a la imaginacion como la
capacidad que todo ser sensible experimenta de poder representarse en la mente las
cosas sensibles. Para Condillac, en el Ensayo sobre el origen del conocimiento
humano, la imaginacion es una facultad derivada de la atencion dirigida hacia un objeto
y consiste en la capacidad que tiene la mente de reproducir la percepcion del objeto.
Diderot, en la Cartas sobre los ciegos define a la imaginacion como la capacidad de
“manipular” las ideas que se adquieren por la vision. En Del espiritu, Helvetius hace de
la imaginacion la capacidad de la mente de inventar imagenes. En Rousseau vemos
distenderse el lazo que une, en las definiciones mencionadas, a la imaginacion con la
percepcidon®. La imaginacion serda definida por Rousseau como la capacidad de
transportarse fuera de si*. Es la facultad que nos permite “por asi decir dejar nuestro
propio ser y adoptar el de otro™. Facultad que estd, como veremos, en el origen de la
virtud como de las miserias del hombre civilizado, de la piedad como de la alienacién
del mundano siempre fuera de si. En ese sentido podemos decir que la imaginacion
configura la antropologia de Rousseau.

Analizaremos la concepcidn rousseauniana de la imaginacion privilegiando su
uso practico. En un primer momento nos centraremos en la oposicion imaginacion
versus razon, ubicando a Rousseau en una doble filiacion. Veremos que Montaigne y
Pascal nos permiten reconocer en la critica a la razéon y el lugar acordado a la
imaginaciéon la expresion de la condicion humana. En un segundo momento
analizaremos la relacion que establece Rousseau entre la imaginacion y la piedad a lo
largo de su obra. Relacion que nos llevara a reconocer el origen erdtico de la
imaginacion en la obra del ginebrino.

1. IMAGINACION Y CONDICION HUMANA: ROUSSEAU ENTRE MONTAIGNE Y
PascaL

No nos proponemos reconstruir “influencias” sino mas bien, sefialar un aire de
familia. Imitaremos aqui el gesto de Althusser que en la corriente del materialismo del
encuentro® puede hacer coexistir pensadores tan heterogéneos como Epicuro y
Heidegger, Heidegger con Rousseau y con Marx.

La corriente subterranea del materialismo del encuentro puede resumirse
“esquematicamente” en que los pensadores que la componen se sustraen a la corriente
dominante de la filosofia occidental: el logocentrismo, en el que conviven tanto el
idealismo como el materialismo. Para la corriente “subterranea” sin embargo no hay
razén, no hay causa primera, no hay sentido que presida al mundo. En ella toda
realidad, todo mundo, surge en definitiva de un encuentro aleatorio. Si hay encuentro, si
dura, nosotros diriamos si prende, hay mundo, sentido razén... Si no hubo encuentro,
si solo fue un choque, y las partes siguen corriendo solas, sin alterase unas con otras,
entonces permanece lo que siempre estuvo, la lluvia infinita, anénima de los atomos de
Lucrecio, o la soledad del bosque rousseauniano...

El lazo por el cual pretendemos unir a Montaigne, Rousseau y Pascal no tiene la
fuerza de un encuentro que dura, ni la evidencia de esa lluvia. Sin embargo hay un air
de familia que recorre los textos de estos autores y nos permite forjar una “extrafa
filiacion”, cuyo trasfondo podriamos en algin momento acercar de la corriente
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subterranea del materialismo del encuentro. Por ahora diremos que en los tres vemos
desvanecerse las certezas sobre la esencia del hombre y tras las ruinas de la razon
emerger el dominio de la imaginacion.

LA RAZON, UNA DE LAS FORMAS DE LA IMAGINACION: MONTAIGNE

Para Montaigne como para Pascal y Rousseau la imaginacion es maestra de
dicha y desdicha antes de ser maestra de engafio. Parafraseando a Pascal podriamos
decir que si es maestra de error y de falsedad’ no lo es esencialmente por alejarnos de
la verdad, entendida como adecuacion de la representacion con lo representado, sino
porque nos confunde sobre nuestra condicion y nos condena entonces a la desdicha,
eterna en el caso de Pascal, terrena para Montaigne como para Rousseau. Si la
imaginacién adquiere ese dominio sobre el hombre, es porque la razén ha perdido el
suyo. La razon deja de ser para nuestros autores camino a la vedad. Veremos que la
linea que la separa de la imaginacion en ocasiones se pierde. A medida que el poder de
la razén se desvanece, el de la imaginacion aumenta. Es la imaginacion y no la razon
que para estos tres autores define al hombre y su condicion.

En Los ensayos®, quizd con mayor intensidad que en la obra de Pascal o de
Rousseau, se hace explicita la voluntad del autor de desmitificar la distincién entre
razén e imaginacion. “Llamo razoén, afirma Montaigne, nuestras ensofiaciones y
nuestros suefios” (II, 12 , 306), mas adelante agrega “Llamo razoén esta apariencia de
razén que cada uno forja en si mismo, esta razon es un instrumento acomodable a toda
circunstancia y a toda medida” (II, 12, 374). Ficcion y razon designan para Montaigne
distintas producciones de la imaginacion. La primera, la ficcion, no pretende ni a la
objetividad ni a la adaptabilidad, la segunda, la que denominamos razén o razones, cree
confundirse con la realidad, y pretende a la verdad. El término fantasia sinénimo de
imaginacion es hegemonico en Los ensayos, y designa todas las facultades del alma. La
verdad no es mas que otro suefio del alma humana. El entendimiento humano carece de
toda referencia objetiva, la ficcidn, como el conocimiento, son creaciones de la
imaginacion. Si comprendemos los limites de la razén como espacio ganado por la
imaginacion, entonces la carencia se transforma en libertad. Es asi que Montaigne
puede pensar al hombre, no a partir de una esencia o ideal de todas formas inaccesibles
al entendimiento humano, sino a partir de su virtud poética. Virtud que es a la vez
productora de fantasias y capacidad infinita de transformase, “de se transsubstantier en
autant de nouvelles figures et de nouveaux étres qu’ils entreprennent de charges” (I11-
10-1011). La condicion de la felicidad reside en aceptar y desplegar esta plasticidad: no
aferrarse, ni a sentimientos, ni a situaciones...

LA IMAGINACION DE MAESTRA DE ERROR A POSIBILIDAD DE SALVACION:
PascaL

En los Pensamientos reencontramos los limites de la razon trazados por
Montaigne asi como el espacio ganado por la imaginacion. Pero estos limites y este
espacio que aparecen en Los ensayos bajo la luz de la libertad recobrada, bajo la pluma
de Pascal se tifien de gris. Alli donde Montaigne festeja ese sujeto “ondulante, plural,
vano” (I, 1, 9) que es el hombre, Pascal ve la expresion de la caida y de su condena.
Para ambos sin embargo, la impotencia de la razon para “conocer la naturaleza” en
general y en particular la del hombre, asegura el predominio de la imaginacion sobre
todas las actividades del alma: su salvaciéon como su condena.
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Para ambos la imaginacion domina el alma, la relacion entre razén e
imaginacioén no es sin embargo la misma en ambas obras. La imaginacion es la parte
dominante del hombre, afirma Pascal en el fragmento 41°. Domina tanto a los sentidos
como a la razén'?, La imaginacion es un poder enemigo de la razdn, prosigue Pascal en
el mismo fragmento, un poder tan grande que establece en el hombre una segunda
naturaleza. “Hace creer, dudar, negar a la razén. Suspende los sentidos, les hace sentir.
Tiene sus locos y sus sabios™'!. El dominio de la razon no es sin embargo univoco, la
imaginaciéon no nos condena indefectiblemente al error. Es precisamente en su
ambigiiedad que estriba su mayor peligro:

“Esta maestra de error y de falsedad es tanto mas embustera cuanto no lo es
siempre, pues seria regla infalible de verdad si lo fuera infaliblemente de mentira”
(Fr.41)

El peligro que resulta de su ambigiiedad abre en Pascal sobre un uso legitimo de
la imaginacion. Ferreyrolles!? ha analizado exhaustivamente la funcion especulativa y
heuristica de la imaginacion en la obra cientifica de Pascal. La imaginacion explica
Ferreyrolles tiene esta particular afinidad con la geometria que por ser indiferente a lo
real permite concebirlo mejor'3. Es a la imaginacion que apela Pascal cuando emprende
la construccion de la experiencia que le permita refutar “que la naturaleza tiene horror
al vacio”!. Interviene en la construccion de la experiencia pero también en la
concepcion del fendomeno.

La imaginacion se transforma de esta manera de maestra de engafios en
mediadora entre lo real, la razén y la condicion del hombre. La imaginacion que puede
socorrer a la razén en el campo del conocimiento, puede también socorrer al hombre y
enfrentarlo a su condicion. Ferreyrolles analiza detalladamente este pasaje de la funcion
especulativa de la imaginacion a la funcion practica, a través del uso que hace Pascal
del concepto de infinito. El infinito simple concepto matematico, cuando lo concibe la
razon, indiferente al hombre, se torna abismo cuando la imaginacion se ampara de é1'5.

El infinito matematico se transforma en el medio para aprehender nuestra
condicion cuando es tomado por la imaginacion. El uso que hace Pascal aqui de la
imaginacion es sorprendente. A través de una facultad que solo puede abarcar lo finito,
logra que el hombre experimente lo infinito. El esfuerzo de la imaginacion por abarcar
lo infinito es lo que va a suscitar en el hombre, la admiracion, el asombro, y finalmente
la angustia existencial.

Ferreyrolles'® muestra como el movimiento de la imaginacion que solo puede
aprehender lo finito nos lleva a experimentar lo infinito. En efecto, es haciendo finito al
infinito que la imaginacion lo vuelve sensible. El infinito cobra una dimension practica,
capaz de convulsionar nuestra existencia, cuando deja de ser simbolo matematico para
poder ser abarcado por los limites de nuestra experiencia. Nos son los objetos sensibles
a través de los cuales la imaginacion pinta el infinito (mar, abismo etc.) que lo hacen
sensible, sino el movimiento de la imaginacién que los abarca y los excede: el infinito
imaginado es el mar sin los limites del mar, es el tiempo, sin los limites de existencia
alguna. La imaginacion aleja indefinidamente la finitud de los objetos que nos propone.
No es la imagen de la ausencia de limites que permite abarcar al infinito, imagen
propiamente imposible, sino el movimiento que recorre y a la vez aleja esos limites.
Mas precisamente, es el agotamiento que produce este doble movimiento que hace
sensible al infinito. El agotamiento de la imaginacién es una afeccion del cuerpo que
hace palpable la infinitud del universo y el lugar irrisorio del hombre,

“Que el hombre contemple la naturaleza entera en su alta y plena majestad, que
aleje su vista de los objetos que lo rodean. Mire ese brillante luminar puesto como
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lampara eterna para alumbrar el universo. La tierra le parecerd entonces como un punto
al lado de la gigantesca vuelta diurna que ese astro describe, y esa gigantesca vuelta le
parecerd, a su vez, como un punto al lado de los deméas astros que ruedan en la
inmensidad del firmamento. Si nuestra vista se detiene aqui, que la imaginacion la
trascienda, se cansara mas bien de concebir antes que la naturaleza de ensancharse.
Todo el mundo visible no es mas que un punto imperceptible en el vasto seno de la
naturaleza, a la que idea alguna nos aproxima. Nos vemos obligados a ensanchar
nuestras concepciones mas alla de los espacios imaginables, e inventarnos atomos a
costa de la realidad de las cosas. El universo es una esfera infinita cuyo centro esta en
todas partes, y la circunferencia en ninguna. El mayor caracter sensible de la
omnipotencia de Dios es que nuestra imaginacion se pierde en tamafio pensamiento.
[...] Qué es el hombre en el infinito?”17.

El tratamiento que hace Pascal de la imaginacion en los Pensamientos nos
permite situar mejor sus peligros. Si la imaginacion es perniciosa porque no hay manera
de distinguir una imaginacion verdadera de una falsa, el problema de Pascal no son sin
embargo las ficciones o fantasias que promueve la imaginacion, sino el uso que de ellas
se hace. El mundo de las imagenes es parte de la naturaleza corporea del hombre. La
caida del hombre, es caida en las imagenes. Las imagenes no son condenadas en si
mismas. De la misma manera que las imaginacion corrige los errores de la concepcion
en la ciencia, seran las imdgenes que permitiran al hombre sortear su amor propio y
reconocer su condicion. Ferreyrolles identifica en el pensamiento de Pascal una retdrica
de imagen cuyo uso es inminentemente practico. La imagen de la muerte, por ejemplo,
permitira develar la vanidad de los placeres mundanos. La imaginacion adquiere una
dimension ética por el juego de imagenes que hace posible. Alli donde la razon
cristaliza las imagenes en favor del amor propio (recordemos la advertencia de Pascal:
poca ciencia aleja de Dios), la imaginacion, a través de la ficcion, sortea la soberbia del
hombre y hace que se reconozca tal cual es. Donde antes pretendia conocer, ahora sabe
que imagina y puede apostar salvarse. Esta posibilidad de sustraerse al amor propio
gracias a la imaginacion la vamos encontrar en Rousseau. Pero donde Pascal hace
intervenir la astucia de la imaginacion a través de una retérica de imagenes, Rousseau
apela a la capacidad metaforica de la imaginacion: veremos que no se trata de un juego
de imagenes, sino literalmente de un transportarse fuera de si's.

LoS LIMITES DE LA RAZON: ROUSSEAU

La influencia de Pascal en la obra del ginebrino es conocida, los ecos de los
Pensamientos en “La Profesion de fe del vicario saboyano” y en las Cartas de moral
son elocuentes,

“No somos nada, mi querida Sofia, no vemos nada; somos una caterva de ciegos,
tirados al azar en este vasto universo.”"?

“No tenemos medida de esta maquina inmensa, no podemos calcular las
relaciones [les rapports], no conocemos ni las primeras leyes ni la causa final; nos
ignoramos a nosotros mismos, no conocemos ni nuestra naturaleza, ni nuestro
principio activo, apenas si sabemos si el hombre es un ser simple o compuesto,
misterios impenetrables nos rodean por todas partes, para develarlos creemos
poseer inteligencia, pero solo tenemos imaginacion”.?0

Son los limites de la razén los que permiten a Rousseau, como a Montaigne y a
Pascal, reconocer el lugar de la imaginacion. La naturaleza es para el hombre
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incognoscible. La referencia a la imaginacion hecha por el Vicario no debe sin embargo
confundirnos. Al contraponer la imaginacion a la inteligencia, Rousseau no cancela el
conocimiento?!, lo circunscribe a los limites de la condicién humana. Esto es, le asigna
una finalidad y una forma determinada.

El conocimiento estara limitado “por lo que importa saber”, y a lo que de la
naturaleza se puede aprehender. Lo que importa saber es el lugar del hombre en esta
inmensa maquina. Pero, ;Como discernir ese lugar si no es posible conocer ni la
naturaleza del hombre, ni las relaciones de esta inmensa maquina?

La alternativa propuesta por Rousseau a la “inteligencia de esta inmensa
maquina”, no es un conocimiento parcial y ilusorio, sino un conocimiento relacional.
No se trata de conocer las relaciones absolutas de la maquina, sino las del hombre con
su entorno y con los demas hombres. Esto no hace del hombre el centro y la finalidad
de la naturaleza, sino el instrumento de medida: el limite, y la condicion de posibilidad.
El estudio del hombre es el estudio de sus relaciones dirda Rousseau en Emilio. La
naturaleza sera aprehendida como un sistema de conveniencia??. La facultad que hace
posible establecer relaciones, es la imaginacion.

Rousseau, en contraposicion con el materialismo sensualista del siglo XVIII
distingue en el proceso del conocimiento dos instancias: la percepcion y el juicio.
Percibir el objeto es sentirlo, percibir las relaciones es juzgar. La relacion judicativa no
es analitica. Si es posible predicar algo de una cosa es porque es posible relacionarla
con otra. Juzgar es establecer un rapport. Literalmente transportar una cosa sobre
otra?3, Lo que se predica de una cosa, es la relacidn que se establece entre esta y otra
distinta,

“Autre chose est sentir une différence entre une toise et un pied ; et autre chose
mesurer cette différence. Dans la premicre opération 1’esprit est purement passif,
mais dans D’autre il est actif. Celui qui a plus de justesse dans I’esprit pour
transporter par la pensée le pied sur la toise et voir combien de fois il est contenu
est celui qui en ce point a I’esprit le plus juste, et juge le mieux.”?*

Si la precision es una virtud del entendimiento que calcula, el poder «
transportarse por el pensamiento » es facultad de la imaginacion. Conocer es transportar
una cosa sobre otra para calcular proporciones, en el caso de la fisica, ponerse en el
lugar de otro en el plano de las relaciones entre los hombres. Ponerse en el lugar del
otro define a la piedad. Dedicaremos la segunda parte de este trabajo a analizar la
relacion entre la imaginacion y la piedad que aqui parecen confundirse.

II. EL USO PRACTICO DE LA IMAGINACION EN EL PENSAMIENTO DE ROUSSEAU

LA PIEDAD SIN LA IMAGINACION.

El lugar de la piedad en la antropologia rousseauniana es problematico. Es
sabido que de pasion originaria en el Discurso sobre el origen y fundamentos de la
desigualdad entre los hombres, pasa a ser una pasion derivada en el Emilio que solo
reconoce al amor de si como Unica pasion natural. En el Discurso es anterior a la
imaginacion, en el Ensayo sobre el origen de las lenguas y en el Emilio supone a la
imaginacion. Starobinski atribuye este doble estatuto de la piedad a la ambivalencia que
mantiene Rousseau a lo largo de su obra con la imaginacion y la reflexion.

No nos parece sin embargo que exista un doble estatuto de la piedad, sino una
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evolucion de la piedad paralela al desarrollo que tiene en el pensamiento del ginebrino
el amor de si. Como lo subraya Michéle Duchet® la piedad del hombre natural y del
hombre social, no son las mismas (diferencia que no siempre es percibida). La piedad
natural es independiente de la imaginacion, veremos que no supone ninguna relacion
con otro, no es una pasion relativa como lo sera en el Emilio. Para el hombre que vive
en sociedad, la piedad es el primer sentimiento relativo®. El hombre que se abrid a la
piedad no es espectador del sufrimiento ajeno como en el estado de naturaleza, es parte
de él. Siente en el lugar del otro, y obra para hacer cesar el sufrimiento?’. En el primer
caso es repulsion®® que modera la actividad del amor de si, en el otro, es la fuerza que lo
expande. En ambos casos la piedad puede decirse natural al hombre porque no resulta
de la convencion, no es una norma que la sociedad impone. Es natural porque resulta de
lo que podriamos llamar el dinamismo del amor de si.

Si el lugar de la piedad es problematico, es menos por la ambivalencia de la
imaginacion que por los limites del concepto de amor de si. En efecto, como pensar la
conmiseracion que me pone en lugar de otro, que me identifica con otro, si el amor de si
es una pasion absoluta que solo busca el bien del ser que siente, y el hombre es por
naturaleza un ser asocial que ni necesita, ni desea el contacto con los demas? En un
primer momento Rousseau sélo puede pensar una salida al solipsismo del amor de si%,
a partir de otra pasion que funcione como freno. En total coherencia con la descripcion
del hombre de naturaleza, la piedad, en el estado de naturaleza, no aparece como una
virtud moral, sino como una pasion que pone un coto al amor de si*’. Del amor de si
dirigido por la razén y modificado por la piedad derivaran la humanidad y la virtud3!.
Rousseau aclara que el hombre natural no es malo porque no sabe qué es ser bueno,
ignora lo que es el vicio. Parafraseando el concepto de piedad que encontramos en
Emilio podemos decir que la piedad funciona como freno al amor de si en el estado de
naturaleza, porque el hombre, Unico espectador, siente el sufrimiento del otro en él, en
cambio el hombre social sujeto de la piedad, siente en el otro2. En un caso tenemos una
intima identificacion, en el otro, una relacion que da lugar a la alteridad. Recién en el
Emilio y en el capitulo IX del Ensayo sobre el origen de las lenguas podemos ver una
evolucion del concepto del amor de si que permite pensar a partir del amor de si una
relacion no opositiva con la alteridad. La piedad es pensada entonces como un
sentimiento derivado del amor de si que supone a la imaginacion

Antes que la imaginacion se despierte el hombre estd solo. No hay otro
semejante para él. Solo estan €l y la alteridad absoluta del mundo. Ignora su soledad, su
imaginacion no le pinta nada®. El hombre de la naturaleza es un ser solitario, pero no
miserable. Su felicidad consiste es no sentir carencia de nada. Nada le hace falta, vive
un eterno presente, su conciencia se circunscribe al sentimiento de su existencia actual,
su felicidad también. Emilio, de nifio, no estd muy alejado del hombre de naturaleza:
“no siente mas que si mismo”, “indiferente a todo, salvo a si mismo, como todo los
demas nifios, no se interesa por nadie”*. El mundo que lo rodea no contiene ningun
semejante, se divide en identidad y alteridad absoluta. Alteridad que el nifio ignora. Es
yo absoluto, el yo relativo solo aparecera con la adolescencia.

No habria que caer aqui en el error de confundir la soledad y la desdicha. El nifio
y el hombre natural son felices casi de la misma manera: el otro no les hace falta. El
mundo de las cosas y la necesidad son el limite del yo para el nifio. En la medida en que
las cosas satisfacen sus necesidades pasan a formar parte de ¢él. El nifio, afirma
Rousseau, quiere a su hermana como a su reloj’>.

EROS Y IMAGINACION
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El hecho que Rousseau sitlie en la adolescencia el despertar la imaginacion, no
deberia confundirnos sobre su origen. La imaginacion no deriva del crecimiento. No
pertenece al hombre fisico sino al hombre moral3®. En el Segundo Discurso Rousseau la
excluyo del orden de la naturaleza.

La imaginacion, como la perfectibilidad, depende de causas azarosas que
pudieron no haberse producido nunca. Para que lo imaginacién se despierte es
necesario que los encuentros duren, “prendan”, diria Althusser, describiendo la
corriente subterranea del materialismo del encuentro... La imaginacion surge con los
primeros fuegos del amor?’.

El amor y todos sus avatares son contemporaneos del descubrimiento del otro en
tanto semejante. La pasion erdtica va a permitir pensar una apertura del amor de si a la
alteridad a partir de su propio dinamismo. Esbozaremos aqui brevemente la evolucion
del amor de si para poder situar la aparicion de la imaginacion.

La pasién erdtica produce una alteracion del amor de si que modifica
definitivamente la percepcion que el hombre tiene de si mismo, deja de ser el tnico
espectador que se observa,

“Tant qu'il n'aimait rien, il ne dépendait que de lui-méme et de ses besoins; sitot
qu'il aime, il dépend de ses attachements. Ainsi se forment les premiers liens qui
l'unissent & son espéce.”?8

La dependencia amorosa se traduce a nivel de la epigénesis de la subjetividad en
la efraccion de la existencia absoluta®® que caracteriza tanto a la infancia como al estado
de naturaleza. El amor fisura el yo llevandolo a compararse: « Una vez que el amor
propio se ha desarrollado, el yo relativo no cesa ya de estar en juego”. La emocion
erdtica surca el presente pleno del hombre natural y lo proyecta fuera de si: siente el
placer de no estar solo. El presente se difracta a través de la experiencia amorosa en un
pasado donde el hombre se descubre solo, y en un futuro dibujado por la falta del otro
en ¢l. El placer de no estar solo es, con el reconocimiento de la soledad, apertura a la
historicidad.

A partir de este momento comienza el ser moral del hombre?*!, el yo absoluto se
hace relativo. La emocion erotica orada el instante presente instalando en ¢él la falta del
otro. El amor de si sera confrontado a partir de este momento a todo los avatares del
amor al otro y del otro*2. Esta alteracion del amor de si lo proyecta al sujeto literalmente
fuera de si.

El movimiento de salida fuera de si es lo que define para Rousseau a la
imaginacion. Este movimiento es doble. Por un lado el yo se expande hacia el otro, en
tanto otro-semejante. Esta expansion es deseo y placer a la vez. La salida fuera de si
conlleva por otro lado un movimiento de retorno en el cual el yo reconoce su
insuficiencia: la falta del otro. En este movimiento de retorno a si descubre su soledad.
Eros quiebra definitivamente la existencia absoluta del hombre natural. La satisfaccion
del amor de si pasa irremediablemente por el amor del otro y al otro, es decir supone a
la imaginacioén en tanto movimiento de salida fuera de si.

La exposicion del amor de si, al amor da paso a todas las calamidades del amor
propio y de la alienacion, pero también a todas las virtudes que tienen como origen a la
piedad.

LA PIEDAD SENTIMIENTO MORAL

La piedad derivada del amor de si deja de ser “repulsién”, y pasa a ser un
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sentimiento relativo, que requiere “de muchos conocimientos previos’:

“La piedad, aunque natural al corazéon humano, permaneceria eternamente
inactiva si la imaginacion no la pusiera en movimiento. ;Como nos dejamos
conmover por la piedad? Trasladandonos fuera de nosotros mismos,
identificandonos con el ser sufriente. Sufrimos en la medida en que juzgamos que
el otro sufre; no es en nosotros sino en él que sufrimos. jImaginad cuantos
conocimientos adquiridos supone esta transferencia! [transport]”#?

En Emilio Rousseau precisa la descripcion de esta actividad metaférica que da
origen a la piedad: “dejamos por asi decir nuestro ser, para adoptar/ tomar el suyo™*.

Volvemos a encontrar aqui la distancia que toma Rousseau frente al
materialismo sensualista: no es sentimiento que provoca a la imaginacién, sino la
imaginacion que origina el sentimiento.

Veamos cuales son “los conocimiento adquiridos” que supone la piedad:

* Reconocer en el dolor de otro, mi propio dolor
* Reconocer al otro como semejante
* Finalmente, sentir en el otro, al punto de sufrir en él.

Estos conocimientos, cuya separacion es meramente analitica nos permiten
destacar con mayor claridad la extrafieza de la piedad. Empezamos preguntandonos
porque “la repulsion ante el sufrimiento ajeno”, ahora que la piedad es descripta como
sentimiento relativo, la pregunta se precisa y la respuesta se aleja: ;Por qué querer sufrir
en otro? ;Qué es lo que motiva el movimiento de la imaginacion que nos hace salir de
nosotros mismos para sufrir en otro? ;Coémo conciliar este movimiento pasional con el
amor de si?

(Por qué “transferirse” o transportarse hacia el dolor? ;Por qué el
reconocimiento del otro como otro semejante, pasa por el reconocimiento del dolor
ajeno como propio? Queda claro que compadecer a alguien por la pérdida que ha
sufrido, no es lo mismo que sufrir uno mismo la perdida. Pero de todas formas lo que
compartimos es un sentimiento de tristeza. ;Por qué “querer compartir” tristeza?

La piedad parece inconciliable con el amor de si. Cabe entonces preguntarse qué
realiza este amor, de si, cuando sufre en el otro.

Querer sufrir para la racionalidad clasica que piensa la vida como perseverancia
en el ser es un contrasentido. Si la imaginaciéon nos transporta hacia al dolor, si
podemos compadecer al que sufre, es decir, sentir con €l, en él, tiene que haber también
placer en ese dolor que se comparte.

Rousseau empleara gran parte del libro IV del Emilio a dar cuenta de este
“placer”, sin abandonar la piedad al sensualismo del interés y ni a un calculo de
conveniencia.

Para entender este sentimiento hay que recordar que la imaginacion se despierta
cuando el otro empieza a hacernos falta. Es decir cuando el solipsismo se fisura y
reconocemos en la alteridad del otro la condicion de satisfaccion del amor de si. El
reconociendo de la falta es contemporaneo del reconocimiento del vinculo como fuente
de placer. La posibilidad de la felicidad radica para Rousseau en esta dependencia hacia
el otro-semejante:

“Todo apego es signo de insuficiencia/incompletud: si cada uno de nosotros no
tuviese ninguna necesidad de los demas, no pensaria nunca en unirse a ellos. Es
asi como de nuestras carencias nace nuestra fragil felicidad. Un ser realmente
feliz es un ser solitario: solo Dios goza de una felicidad absoluta; pero quien entre
nosotros puede concebirla? Si algin ser perfecto pudiese ser autosuficiente, de
que gozaria ? Estaria solo, seria un desdichado. No concibo que quien no necesita
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nada pueda amar algo: no concibo que quien no ame nada, pueda ser feliz.”*

Una primera explicacion del placer que conlleva la piedad, es que el dolor que
compartimos, nos permite reconocer en el otro un ser necesitado como nosotros, es
decir susceptible de apego/ de amor:

“Se sigue de esto que nos ligamos a nuestros semejantes menos por el
sentimiento de sus placeres que por el de sus penas: porque en ellas vemos la identidad
con nuestra naturaleza, y la garantia del lazo que los uno a nosotros.”*®

Al compadecernos del dolor ajeno, gozamos de poder hacerle falta a otro, es
decir de asegurarnos el objeto de nuestro amor/”’attachement”.

Pero esta dimension del goce s6lo puede ser un aspecto de la piedad. Entender al
placer de la piedad sélo por la garantia de fidelidad que me da el dolor de otro, a mas de
ser una garantia azarosa, reduce este placer, a un placer por “provision”. La piedad no
es una especulacion sobre el futuro. Es un sentimiento que compromete al ser sensible
aqui y ahora. Que lo ata, por asi decir, al presente.

Para terminar de dilucidar cual es el placer presente tenemos que volver sobre
las condiciones de la imaginacion.

Para que la imaginacion nos transporte fuera de nosotros mismo, tiene que haber
placer. El dolor que se sufre directamente no genera placer. Tampoco genera vinculo
alguno, contrae nuestra existencia en los limites del dolor. Quien sufre, no siente mas
que a si mismo, su existencia se reduce a su dolor, “solo se da a los demas la
sensibilidad que no se necesita actualmente para si mismo™¥’. La piedad supone pues
una sensibilidad “superabundante™*®514. El placer de la piedad reside entonces en la
expansion del sentimiento de existencia que ese excedente de sensibilidad permite.

Veamos el razonamiento de Rousseau:

Quien siente piedad disfruta de una situacidon excepcional. Conoce su debilidad,
el sufrimiento del otro se la recuerda, y también su privilegio: no suftrir ahora. Es asi
que:

« El primer espectaculo que lo impresiona es objeto de tristeza, el volver sobre si
mismo es un sentimiento de placer: al ver todos los males de los cuales esta
exento™

Al reconocer los males que no padecemos actualmente, reconocemos también el
excedente de sensibilidad del cual disponemos. Quien puede sentir piedad, “se siente
entonces en aquel estado de fuerza que nos expande mas alla de nosotros mismos, y nos
hace llevar a otro lugar la actividad superflua para nuestro bien estar™? 514

La piedad ha dejado de ser mera compasion, y ahora podemos entender su
relacion con el amor de si. La piedad es estado de fuerza, es actividad. La piedad es
virtud, y la virtud para Rousseau es fuerza®'. A diferencia de la piedad repulsion, la
piedad-virtud es la fuerza que me expande en el otro para rechazar su sufrimiento. Esto
lo aclara Rousseau en una nota al pie de pagina con la cual quisiera terminar,

“Mas cuando la fuerza de un alma expansiva me identifica con mi semejante, y
que me siento por asi decirlo en él, es para no sufrir que no quiero que sufra; me
intereso en ¢l por amor a mi, y la razén del precepto esta en la naturaleza que me
inspira el deseo de mi bien estar do quiera que me sienta existir,”?
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