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VIRAGEM RETORICA, VIRAGEM PRAGMATICA E SUPERACAO DA METAFISICA

[RHETORICAL TURN, PRAGMATIC TURN AND OVERPASSING OF THE METAPHYSICS]

Resumo: E bem conhecida a expressio
contemporanea rhetorical turn de autoria de
Richard Rorty. Tal viragem ndo poderia ser
pensada sem a reviravolta pragmatica que a
precede. Da mesma forma que também ndo se
poderia pensar a valorizagdo da linguagem
ordindria e efetivamente usada sem o primeiro
giro linguistico. O resultado, em ultima
instdncia, dessas abordagens, ¢ que se deve
privilegiar, segundo Carrilho, a elocugdo em
detrimento da proposicdo. A proposta ¢
acompanhar estas reflexdes e como elas
auxiliaram alguns pensadores contemporaneos
no esforgo de superar a metafisica.
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ABSTRACT: It is widely known the
contemporary expression rhetorical turn from
Richard Rorty. Such turn could not be thought
without the pragmatic turn that precedes it. In
the same way that we also could not think the
valorization of ordinary language and
effectively used without the first linguistic
turn. The ultimately outcome of such
approaches should give priority, as Carrilho
argued, to the elocution rather than
proposition. The proposal is follow these
reflections and how they help some
contemporaneous thinkers in the effort of
overcome the ‘metaphysics.

KEY-WORDS: Rhetoric, Pragmatic,

Metafisica, Viragem Linguistica Metaphysics, Linguistic turn

1) INTRODUCAO

Richard Rorty, no ano de 1984, proferiu uma conferéncia na

Universidade de Chicago que se iniciou assim: “Primeiro veio a
viragem linguistica, depois, a viragem hermenéutica e agora a viragem
retorica”’. E preciso atentar para o fato de que a propria reflexdo
filos6fica também surge a partir de uma viragem que consistiu na
passagem lenta de um /ogos mitico para um logos propriamente racional
que visava, em Ultima instancia, a auxésis ou a mais ampla aceitagao do
que se postulava, independente de crencas pessoais. De 14 para c4, todos
os giros que ocorreram no seio da filosofia foram resultado do esforco
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racional humano em subsumir toda materialidade a uma dada forma.
Seja inspirado pelos principios necessarios, seja pelos fatos
contingentes, o objetivo sempre foi reduzir o multiplo a unidade'?,
enquadrar o complexo no simples, encontrar o verdadeiro por detras do
fugaz3, o que ha de necessario para além das contingéncias, sendo que,
ao longo de muito tempo, deu-se pouco ou nenhum espago para a
importancia da linguagem nesse processo. SO recentemente, a partir das
reflexdes sobretudo de Wittgenstein, de Austin e de Searle, que a
preocupacdo com linguagem efetivamente usada, polissémica e
plurimorfica, tornou-se evidente e nos fez revisitar aquelas pretensoes de
cunho metafisico.

Diz-se metafisico porque a filosofia e, mais precisamente, a
filosofia da linguagem, num primeiro momento, surge paralela a
preocupacdo em dizer corretamente o mundo. Ou seja, atrelada a uma
ontologia. Os primeiros representantes da chamada linguistic turn, por
exemplo, estavam preocupados em encontrar uma forma linguistica capaz
de designar ou afigurar as coisas que nos rodeiam, ainda influenciados
pela obsessdo ontolégica segundo a qual dizer é dizer o que é* Nesta
perspectiva, o signo que era considerado o mais elementar nas
concepgoes de linguagem classicas, como de Platdo e Aristoteles, cede
seu lugar para a proposicdo que parece melhor expressar uma dada
realidade, constituida fundamentalmente de fatos e ndo de coisas. E ¢
neste sentido que podemos dizer existir ainda uma ontologia vinculada a
este primeiro movimento de valorizagcdo da linguagem que ndo pode ser
desprezada®, ja que a linguagem, nesta fase, nos possibilitaria
efetivamente pensar e dizer corretamente o mundo, existente por si
mesmo, porque haveria, entre eles, linguagem ¢ mundo, um isomorfismo
de estruturas, uma mesma forma logica®. A preocupacdo com a
linguagem, assim, retrocede ao ponto de tornar-se mais fundamental. Nao
se pode procurar dizer o mundo sem preocupar-se antes com o proprio
dizer que diz o mundo. Assim, quando pensamos em viragem linguistica,
portanto, devemos pensar antes no que tradicionalmente ficou conhecida
como filosofia primeira ou prima philosophia. Este conceito trataria dos
primeiros principios, das verdades mais fundamentais e origindrias e,
portanto, sempre esteve, de um jeito ou de outro, atrelado a metafisica.

A filosofia primeira ndo é mais a pesquisa a respeito da natureza
ou das esséncias das coisas ou dos entes, nem tampouco a
reflexdo sobre as representagdes ou conceitos da consciéncia
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ou da razdo, mas reflexio sobre a significagdo ou o sentido das
expressdes linguisticas. A superacdo da ingenuidade da metafisica
classica implica, hoje, a tematizacdo nao s6 da mediagdo
consciencial... mas também da mediagéo linguistica’

Neste sentido, se por filosofia primeira, na antiguidade, tinha-se o
estudo da metafisica; no medievo, o estudo da teologia, ja que a propria
filosofia era vista como ancilla theologiae; na modernidade, as reflexdes
filos6ficas mais fundamentais passam a orbitar em torno de uma
gnosiologia ou teoria do conhecimento, porque os modernos nao estao
mais preocupados em conhecer o ser ou a divindade suprema, mas a
propria possibilidade do conhecimento. A questdo € saber como o saber se
da, pura e simplesmente, ora pelas contribuicdes dos sentidos, ora pelo
recurso aos principios fundamentais da razdo. Contemporaneamente,
entretanto, filosofia primeira ¢ filosofia da linguagem, em suas diferentes
vertentes?®.

2) A LINGUAGEM METAFISICA E A MUDANCA DE PARADIGMA

O que vai ficando cada vez mais claro ¢ que a linguagem ¢ ao
mesmo tempo a origem e a solu¢do do problema®. Foi a incompreensio
inicial de sua importancia para o pensar que possibilitou o advento de
uma filosofia contemplativa ou especulativa que se cré capaz de falar
adequadamente sobre o mundo, usando-se de uma linguagem metafisica
que se configuraria como uma espécie de terceira instancia entre aquele
que pensa ¢ o mundo a ser pensado. Tanto o primeiro como este ultimo
teriam um estatuto independente da linguagem, seriam, assim, pré-
linguisticos. Mas, a partir da viragem linguistica, reconhece-se que ndo ha
consciéncia que ndo seja discursiva e nao ha realidade que ndo esteja
limitada e constituida pelos proprios horizontes linguisticos!®. Temos um
mundo porque temos linguagem

Nao existe mundo independente da linguagem, ou seja, ndo existe
mundo que ndo seja exprimivel na linguagem. A linguagem ¢ o
espago da expressividade do mundo, a instancia de articulagdo de
sua inteligibilidade...A reviravolta linguistica do pensamento
filosofico do século XX se centraliza, entdo, na tese fundamental
de que ¢ impossivel filosofar sobre algo sem filosofar sobre a
linguagem!!

Neste sentido, paulatinamente, o espaco antes reservado para a
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consciéncia ou sujeito pensante e para o mundo objetivo vai sendo
substituido pela propria discursividade intersubjetiva'l?, rompendo com a
nogdo cara para a tradicdo metafisica de representacdo mental da
realidade. E o abandono do que Habermas chama de paradigma do
conhecimento dos objetos em nome de uma cosmovisdo, ndo totalmente
nova, que se pauta pelo que o autor alemao chama de paradigma do
entendimento entre sujeitos capazes de falar e agir'3. Diz-se que tal
compreensdo ndo ¢ totalmente nova porque reproduz, quase
fidedignamente, o contexto sofistico do século V, anterior ao advento da
metafisica cldssica, onde ndo se tinha propriamente a pretensao de dizer o
que fosse considerado absolutamente verdadeiro ou justo, mas antes
ponderar mutuamente o que seria considerado por todos os interlocutores
como o mais verossimil, o mais adequado ou o mais razoavel, ¢ o
antropon metron de Protagoras que pode ser traduzido como: “o homem,
nao o mundo, ¢ a medida de todas as coisas”. A linguagem, hoje,
novamente, deixa de ser vista como meio capaz de descrever objetos ndo-
linguisticos para passar a ser entendida como pratica de agdo concreta
constituinte ultima de todas as coisas. E horizonte de sentido para
contextos sociais especificos. Dizer ¢é fazer!* que detém sentido
dependente do uso que se faz dos termos segundo as formas de vida
especificas dos diferentes grupos sociais. A viragem linguistico-
pragmatical, assim, inaugura uma restricdo da reflexdo filosofica a
preocupacdo com a producdo de sentido pelos usos linguisticos dentro de
contextos especificos. No trivium classico, se a logica se ocupava com a
validade dos juizos e a gramatica, com a correi¢do, era a arte da
persuasao que deveria se preocupar com a efetividade discursiva. Dai se
relacionar a viragem linguistico-pragmatica da filosofia contemporanea
com a chamada viragem retdérica que Rorty faz referéncia. Basta, para
isso, atentar para o fato de que os representantes deste movimento sdao
leitores de Austin e de Wittgenstein.

3) A RETORICA, A PRAGMATICA E AS CONSTEXTUALIZACOES

Segundo Aristoteles, retorica consiste na arte de encontrar, em cada
contexto concreto, o que ¢ mais persuasivo!®, vinculando tal conceito as
necessarias contextualizagdes. Da mesma forma, os chamados jogos de
linguagem, que formam o conjunto de nossas praticas discursivas
cotidianas, constituem, como foi dito, os limites de nossa
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compreensibilidade e nos impedem de emitir juizos que independam de
contextos, ou seja, absolutamente verdadeiros, sobre o mundo ou sobre
nés mesmos. Rorty, lendo Wittgenstein, chega a dizer que ndo existe o
incontextualizado’’. Assim, com a virada pragmatica e retorica da
linguagem, as pretensoes de verdade ou de validade das declaracdes
passam a depender ndo mais de uma referenciabilidade objetiva, mas de
uma ponderagdo reciproca das razdes, como sugerida por sofistas como
Gorgias e Protagoras!'®, que sustentam os diferentes tipos de enunciados'®.
Neste sentido, pode-se dizer que retorica ¢ pragmatica se implicam
mutuamente, pois se a linguagem natural condiciona a compreensao, a
propria razdo argumentativa se desdogmatiza'?’ em virtude das plirimas
situatividades e seus enderecamentos discursivos.

Sem duavida a linguagem, tal como a conhecemos, consiste ndo de
proposi¢des intemporais, mas, sim, de expressdes dependentes, de
todas as espécies de dependéncia, do contexto ou da ocasido em
que foram externadas. Afirmagdes sdao feitas em situagdes
particulares, e a interpretagdo delas a ser feita tem estreita ligacdo
com a relagdo que mantém com aquelas situagdes!?!

4) DA PROPOSICAO A ELOCUCAO

Quando se diz que, com o giro linguistico, passou-se a considerar
como mais fundamental a proposi¢do do que propriamente o signo
isolado, ou seja, como sustentou Frege, que o pensamento é o sentido de
uma frase’’'? fez-se aqui referéncia a toda uma sorte de filésofos da
linguagem que centralizaram suas reflexdes neste cambio de perspectiva.
Os tijolos mais fundamentais com os quais nos comunicamos, diziam,
ndo sdo as palavras, mas as frases. As primeiras det€ém seu sentido tdo
somente quando insitas naquelas. O que apenas reforcou a esperanca de
se justificar o conhecimento de forma definitiva pelo desenvolvimento
das chamadas légicas proposicionais, preservando, em ultima instancia, a
propria esperanca metafisica de se chegar a verdade através de uma
deducao aretorica que espelharia, da melhor forma possivel, os calculos
matematicos'?3. Com a viragem pragmatica ¢ retorica, esse ideal e essa
preocupacdo sdao também abandonados em virtude do carater
descontextualizado de suas pretensdes. Em sua famosa obra de 1958, Os
Usos do Argumento, Toulmin j& defendia que so na matematica pura é
que nossas avaliagoes podem ser inteiramente livres de contexto!?.
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Significa dizer que todo o corpo discursivo, com suas incontaveis
nuances, apenas tem sentido quando situado, eliminando as
pressuposi¢oes idealizadas do chamado contexto zero ou nulo'?.

Segundo o pensador inglés, poderia ter sido o advento da imprensa
que difundiu a percep¢ao de que uma declaragdo, antes vinculada a um
contexto especifico, poderia persistir, de forma descontextualizada, para
além de sua enunciacao e, ainda assim, preservar seu sentido original

A concepgdo da proposigdo como sobrevivente ao momento de
sua declaragdo — como uma estatua que permanece inalterada
apos a morte do escultor que a moldou — sé seria plausivel depois
que a palavra registrada de forma permanente (com a imprensa)
houvesse passado a desempenhar um papel muito maior nas vidas
dos homens especulativos'?®

Essa consideragdo pelo contexto da enunciagdo linguistica
corresponde ao que, no universo da retoricidade, dava-se o nome de
elocucdo ou elocutio para os latinos, /exis para os gregos. Consistia na
expressdo discursival?’, propriamente dita. Tem-se, neste caso,
consideragdo, por exemplo, por aqueles ou aquelas a quem sao dirigidos
os discursos. O que, se por um lado, caracteriza bem o teor retérico da
enunciagdo, uma vez que retorica ¢ discurso adaptado a auditores
especificos'?®, por outro lado, define igualmente bem a concepgdo
pragmatica da linguagem, na medida em que a entendemos como agao
com propésitos ou fins precisos dentro de contextos especificos!?”.
Carnap chega a sustentar que

Se, numa investigacdo, faz-se referéncia ao falante ou, para dizé-
lo em termos mais gerais, ao usuario da linguagem, entdo,
consignamo-la (a investigacdo) ao campo da pragmatica...Se
abstraimos o usuario da linguagem e analisamos apenas as
expressdes e seus designata, estamos no campo da semantica’

Nesta perspectiva, fica facil perceber como a proposicdo se
configurou como a base, nos ultimos trezentos anos, daquela cosmovisao
que nos levou ao monopdlio imperialista da l6gica®' que desprezou a
retorica € ndo a via como um estudo sério. O que se vé aqui € a morte do
fundacionalismo cartesiano®’? e o abandono daquelas pretensdes de se ter
um conhecimento conclusivo e intemporal a respeito do mundo.

Este século testemunhou uma lenta corrosdo, mesmo no cerne da
filosofia, da ideia de que “conceitos” e “proposi¢des” imutaveis
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sd0 os instrumentos e os veiculos primordiais de Verdade
intemporal, geral e descontextualizada, e o restabelecimento de
“elocugdes” orais ¢ de “concepgdes” alternativas no interior de
atividades contextuais, situadas no espago e no tempo??

O que nos leva a reconhecer que a mudanga das logicas da
proposicdo para uma concep¢do de linguagem e de mundo enquanto
jogos de linguagem, dotados de sentido tdo somente enquanto imersos em
formas de vida, desloca a questdo da validade do discurso do seio
proposicional, propriamente dito, para o ambito pragmatico de sua
aplicacdo ou efetividade, incorporando, assim, os aspectos retdrico-
discursivos, entonacionais e gestuais, relacdes pré-estabelecidas entre os
interlocutores, prestigio (ethos), afetos (pathos), etc, circunstancias em
geral que seriam impensaveis segundo os criterios tradicionais de
validade formal. O que apenas salienta o carater inevitavelmente limitado
das argumentagdes em geral e reinstaura, no seio proprio de toda
discursividade, aquela modéstia do pensamento pré-metafisico que ainda
era capaz de se encantar com o mundo'?4,

5) O Argumento Pragmatico

Um dos principais tedricos preocupados em resgatar a topica
aristotélica na década de 50, Theodor Viehweg, e aplica-la aos estudos
juridicos, em textos mais tardios, sustenta que a propria retorica pode ser
designada como uma pragmdtica abreviada®. Isto porque a aplica¢do
dos topoi depende de consideragdes contextuais que ndo sao
contempladas na perspectiva sintatico-semantica da tradigdo®¢. Também
Perelman se dedicou ao estudo e foi influenciado fortemente pela viragem
pragmatica. Em sua obra magna, Tratado da Argumentagdo, ndo sé cita
Wittgenstein das Investigagdes Filosoficas, conhecido como o segundo
Wittgenstein’’, como faz inumeras referéncias a concepgdo pragmatica da
linguagem e a linguagem natural, Unica capaz de traduzir o carater
adaptativo da discursividade retorica’®. Ou seja, os significados dos
vocabulos e expressdes dependem da situagao de seu uso efetivo. Isto esta
pressuposto em toda reflexdo perelmaniana em diferentes momentos de
sua vasta obra.

Mas a nocdo mais interessante que explicita este encontro entre
retdrica e pragmatica talvez seja a de argumento pragmatico. Perelman o
define como a tese que se pode extrair do que ¢ considerado como
possivel consequéncia®®, para se poder qualifica-la como boa ou ma,
verdadeira ou falsa. Em certa medida, toda argumentacdo ¢ ag¢do*’, ou

|

1

AUFKLARUNG, ISSN 2318-9428, V.1, N.1, OUTUBRO DE 2014. p. 165-182



. ek
AUFKLARUNG, ISSN 2318-9428, V.1, N.1, OUTUBRO DE 2014. p. 165-182 :l)

Narbal de Marsillac

seja, toda vez que se argumenta tem-se em vista um fim preciso, o que
nos remete imediatamente ao utilitarismo e ao pragmatismo*'. Mas
Perelman vai um pouco além, porque mesmo para os que ndo comungam
com essas correntes filosoficas parece que, implicitamente, o valor de
uma tese estd, em ultima instancia, radicado em suas boas consequéncias
€ o sucesso é apresentado como prova de validade. Assim, diz Perelman:

A felicidade do sabio, seja ele epicurista ou estdico, garante o
valor de sua doutrina; ndo é somente nas ordalias e torneios que a
causa triunfante é declarada a melhor. E ¢ sabido que o realismo
hegeliano santifica o éxito ao conferir a historia o papel de juiz
supremo. O que existe pdde nascer ¢ desenvolver-se, o que ¢é
valorizado pelo sucesso passado, penhor de sucesso futuro,
constitui uma prova de objetividade e de racionalidade*'?

A consideracdo pelas vantagens e desvantagens de uma tese ou
valor parece aparecer e reaparecer permanentemente na historia das
ideias, servindo como fundamento ultimo de perspectivas € cosmovisdes
que nao se reconhecem a si mesmas como utilitaristas ou mesmo
pragmatistas. O argumento pragmatico parece tdo persuasivo e
onipresente que nem sequer nos damos conta de sua a¢do sobre nossa
percepcao de mundo. Basta para tal perguntar aqui: qual ¢ a importancia
dessas reflexdes? Mas ao fazé-lo ja estd posto novamente o argumento
pragmatico pressuposto. Qualquer que seja a resposta, ela parece nos
remeter, de forma silenciosa, a um critério de validade pela efetividade
que tivemos a oportunidade de trabalhar em outro texto**. Em certa
medida, toda argumentacdo € pragmatica porque, na medida em que se da
em meio a uma situatividade determinada, ndo pode deixar de visar fins e
de ser perpassada pela linguagem ordindria, ambigua e polissémica.

Em outras palavras, hd um critério de qualificacdo que se extrai
entre termos considerados de uma mesma relagdo causal**, que faz o
prestigio do antecedente depender do valor do consequente. Para alguns,
¢ a forma basica e fundamental de toda justificacdo para juizos de valor®.
E aqui defenderiamos o que ficou conhecido como pragmatismo retorico
que ja estava presente no pensamento de Protagoras*, mas o objetivo do
presente texto ¢ relacionar retdrica e pragmatica e ndo retérica e
pragmatismo, sdo propostas teoéricas bem distintas. Em ambas,
pragmatica ¢ pragmatismo, tem-se igualmente uma argumentacdo pela
consequéncia?’, mas, no primeiro caso, a atengdo aos efeitos se limita ao
carater performativo do que ¢ dito ou escrito. E no segundo caso,
seguindo as reflexdes de Peirce, Dewey e James, sdo os resultados que
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determinam nossas reflexdes. A pergunta que fica €: se no segundo caso,
a supervalorizagao do argumento pragmatico ¢ indiscutivel, isso também
ocorre com a pragmatica? Perelman sustenta que o argumento pragmatico
aparece ou estda pressuposto quando consideramos uma tese
filosoficamente mais interessante*® ou quando aprovamos uma teoria
como melhor que as demais em virtude de suas consequéncias®. Tanto
Wittgenstein como Austin parecem pressupor suas concepcoes
pragmadticas de linguagem melhores porque justamente superam o
solipsismo metafisico das outras concep¢des. Em sua famosa critica a
concepgdo ostensiva do significado, defendida por Agostinho,
Wittgenstein diz

O denominar aparece como uma ligagdo estranha de uma palavra
com um objeto. E assim, uma ligagdo estranha ocorre quando o
filésofo, a fim de ressaltar o que ¢ a relagdo entre nome ¢
denominado, fixa-se num objeto diante de si e repete entdo
inimeras vezes um nome, ou também a palavra “este”. Pois os
problemas filosoficos nascem quando a linguagem entra em
férias. E entdo, podemos, com efeito, imaginar que o denominar ¢
um notavel ato animico, quase um batismo do objeto. E podemos
assim dizer também a palavra “este” como que para o objeto,
dirigir-se a ele por meio dela — um uso singular dessa palavra que
certamente acontece apenas ao filosofar®

Querendo, com isso, reconduzir as palavras de seu emprego
metafisico para o emprego cotidiano’', superando assim o que considera
essencialismo linguistico ou uma doenga filosofica’’?. Assim, cré que o
valor de suas reflexdes reside no fato de ter superado problemas antigos
ao ndo considera-los mais como propriamente problemas porque a
filosofia deixa tudo como estd’> ou mostra para a mosca a saida da
garrafa’?, aplicando, também, o argumento pragmatico, naquele sentido
que Perelman quis dar. Em outras palavras, pode-se sustentar que toda
reflexdo, filoséfica ou ndo, depende da prévia aceitacdo topica das
conexdes de apreco entre o que se pensa e a contribuicao que deste pensar
pode advir, o que explicita o cardter originario de um certo tipo de
pragmatismo, notadamente rortyano e sua preocupagao com a escolha das
melhores narrativas®>, por exemplo, mas também de um vinculo
originario, inerente a toda discursividade, entre linguagem, entendida
pragmaticamente como atividade, e eficacia e producao de resultados que
se espera ao enunciar algo. A propria elocugdo, de que tanto se falou aqui,
s0 ¢ considerada adequada quando atinge seu objetivo de persuadir, o que
vincula de forma inexoravel o valor do dizer pragmatico ao como dizer
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retorico. Neste sentido, pragmatica e retorica aparecem, assim, no seio
originario de todo dizer, o que corrobora aquela intuicdo de Viehweg que
fizemos referéncia e que indistingue os dois conceitos.

6) O Uso bE EXEMPLOS

Outro ponto em comum entre retdrica e pragmatica € pouco
explorado pelos que tratam do tema’® é o uso de exemplos. Em sua Arte
Retorica, Aristoteles sustenta que quando se estd raciocinando
dialeticamente, pode-se usar ora dos entimemas que cumprem um papel
analogo ao das dedugdes no silogismo apoditico ou ora dos exemplos que
seriam, por sua vez, analogos as inducdes. Segundo o estagirita hd
indugdo na dialética e exemplo na retorica’’. Ou seja, o uso de exemplos,
na medida em que vai do particular para o particular ndo poderia sustentar
necessidade, mas apenas plausibilidade e, portanto, ser um elemento
proprio do discurso persuasivo retorico’®. Assim, podemos dizer que o
raciocinio que recorre a exemplos para se sustentar traduz o esforgo
retorico para obter adesdo. Seria uma espécie de marca ou caracteristica
propria da retoricidade®.

Ora todos os estudiosos da pragmadtica linguistica ndo podem se
furtar a estudar exemplos situacionais onde a fala se da. O recurso a
exemplos, assim, aparece nos textos de Wittgenstein, de Austin, de
Searle, de Grice, etc. Nao poderia ser diferente, sendo a pragmatica
justamente o registro linguistico onde nada se abstrai, ela s6 pode ser
estudada a partir de situagdes cotidianas particulares onde se pode ver o
alcance e a complexidade de como o significado surge.

O recurso a exemplos, reais ou imaginarios, ¢ apenas uma forma
de tornar a reflexdo filos6fica mais concreta, mais precisa,
apoiando-se no carater intersubjetivo da linguagem e fazendo
assim com que suas conclusdes possam ter uma validade mais
ampla, podendo em principio, ser retomadas, desenvolvidas,
reformuladas por qualquer falante igualmente competente que se
detenha em um exame critico de uso destas expressdes®®

Assim, muitas vezes sem se dar conta, os filésofos da pragmatica
linguistica, sem excecdo, pela propria natureza desta perspectiva teorica,
inevitavelmente raciocinam retoricamente. E os rectores ou estudiosos da
retorica, na medida em que se esforcam em procurar explicitar as
estratégias argumentativas dos diferentes discursos proferidos sempre em
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situacdes especificas, ndo podem deixar de considerar os jogos de
linguagem ou o conjunto da linguagem e das atividades com as quais
esta interligada®. O que apenas demonstra uma interrelagdo entre
retorica e pragmatica que quase as indiferencia. Assim, da mesma forma
que Viehweg sustenta que retérica ¢ pragmatica abreviada, podemos
igualmente defender que pragmatica, na medida que tem em conta o
interlocutor, como quis Carnap, ndo deixa de ser manifestacdo
contemporanea da retoricidade.

CONCLUSAO

As relagdes entre retorica e pragmatica estdo apenas pressupostas
em varias obras de diferentes teoricos dessas duas correntes, como se
procurou mostrar. A vinculagdo entre significado e contexto defendida
pelos autores da chamada viragem pragmatica parece apontar para a
necessidade de valorizacdo, cada vez mais renovada, do uso linguistico
efetivo. Mais do que descrever ou representar, a linguagem consiste numa
atividade com a qual se realiza algo. Esta concepg¢do, por sua vez, nos
remete aos primordios do pensamento humano, ainda pré-metafisico,
onde sofistas negociavam as teses mais razoaveis através das técnicas
retorico-argumentativas. Era o reino do eikos onde ndo se tinha a
pretensdo de dizer definitivamente como as coisas sd3o. Nao havia a
intengdo de proferir, por parte dos interlocutores, a ultima verba. Muito
pelo contrario, a devogdo ao discurso®'? ¢ o que podemos fazer com ele
era consentdnea com um posicionamento eminentemente inclusivo em
que se podia inscrever, de forma permanente, as diferentes perspectivas e
interesses dos interlocutores, em busca de um consenso intersubjetivo.
Recentemente, portanto, vimos reaparecer, com a pragmatica, no seio da
filosofia e da filosofia da linguagem contemporanea e sua critica a
metafisica as mesmas inquietagdes linguistico-discursivas que levaram os
antigos a se preocuparem mais exaustivamente com o bem comum,
horizontalizando as relagdes entre os interlocutores e possibilitando, antes
do advento das primeiras ontologias, aquela que foi a primeira
experiéncia genuinamente democratica da vida publica.
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