AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v4, P.69-86, setembro, 2017, Edi¢do Especial
DOI: http.//dx.doi.org/10.18012/arf:2016.35902

Recebido: 20/07/2017 | Aceito: 30/08/2017

Licenga: Creative Commons 4.0 International (CC BY 4.0)

Sufilirun |

A ADMIRAVEL BOA NATUREZA DE TEETETO

[THE ADMIRABLE GOOD NATURE OF THEAETETUS]

REsuMoO: Nesse artigo investigo a presenga, no
didlogo Teeteto, da mesma formulacdo da
hipotese da idéa que aparece no Fédon no
momento da famosa “segunda navegacgdo”,
mostrando que ¢ equivocado considerar que
naquele didlogo Platdo teria abandonado essa
concepcdo. Além disso, tematizo as varias
experiéncias do saber até o pleno acesso a
filosofia, com a sophia, tal como desenvolvidas
no Teeteto, entendendo sua estreita ligacdo com
a importante e insoluvel questdo da linguagem,
a questdo da interpretacdo. Cada um so
compreende até onde pode, ainda que essa
poténcia possa e deva sofrer saltos que
conduzem a uma mais nitida e abrangente
visdo.
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ABSTRACT: In this article I investigate the
presence in the Theaetetus dialogue of the same
formulation of the hypothesis of the idéa that
appears in the Phaedo at the time of the famous
"second navigation", showing that it is wrong
to consider that in that dialogue Plato would
have abandoned this conception. In addition, I
discuss the various experiences of knowledge
until full access to philosophy, with sophia, as
developed in the Theaetetus, understanding its
close connection with the important and
insoluble question of language, the question of
interpretation. Each one understands as far as
he can, even though this limit can and should
be jumped, leading to a clearer and more
comprehensive vision.
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‘Ndo entre aqui quem ndo souber geometria

Essa epigrafe traz a inscri¢do do portico da Academia platdnica, assim como,
no portico do Oraculo de Delphos, ha uma inscricdo: Conhece-te a ti

proprio. Na verdade, trata-se de principios. Enquanto principios sdo questdes. Nao tém
solucdo! E, no entanto, o inico sucesso possivel do acesso a cada um desses “lugares”,
paradoxalmente, s6 pode se dar a partir da compreensdo dessa insolubilidade!. Alias, as
palavras: filoséfica e oracular exigem uma natureza capaz de lhes aceder?, a medida
que se lhes alcance essa insolubilidade, ao mesmo tempo alcangando a sua
intraduzibilidade e a sua “inacessibilidade”.
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A personagem do jovem Teeteto ¢ apresentada no didlogo platonico homénimo
como tendo uma natureza admiravel (thaumasthos eii pephykota 144a3). Ele € brilhante
aprendiz de “geometria ou alguma outra filosofia” (143d3), como afirma Teodoro, o
eximio mestre matematico amigo de Socrates. Além disso, Platdo elenca ali, como
caracteristicas da natureza de Teeteto, aquelas que também estdo presentes na base da
natureza propria dos guerreiros guardides “da cidade feita desde o principio pelo
discurso” (369c9) na Republica: facilidade de aprender, a rara serenidade associada a
coragem e boa memoria. Ndo ¢ a toa que no proémio do didlogo, Teeteto, ja adulto, é
apresentado como tendo sido brilhante guerreiro em campo de batalha.

Dizer que o Teeteto ¢ um didlogo que tematiza privilegiadamente o
conhecimento seria um truismo. Afinal, quem ndo sabe que seu tema principal é a
pergunta acerca da epistéeme’, termo grego muito frequentemente traduzido na lingua
portuguesa por “conhecimento”, ou, sendo, por “saber” ou algum outro termo afim*?
Entretanto, normalmente os comentarios a respeito deste didlogo giram entorno do seu
carater aporético e de como o termo epistémé absolutamente ndo significa nem
sensacgdo ou percepgao (aisthésis), nem opinido verdadeira (déxa alethés®) (menos ainda
opinido falsa — doxa pseudés), nem mesmo a opinido verdadeira se for acompanhada de
discurso (/6gos). Nao resta a menor divida de que tudo isso chamou muita atengdo dos
especialistas ao longo de muitos séculos.

Entretanto, o que me interessa explorar aqui ¢ justamente algo que permaneceu
silenciado, embora tenha sido pronunciado. E a meu ver consiste no que mais justifica
que seja este o didlogo que privilegiadamente trata da pergunta a respeito da epistéme.

O didlogo Teeteto trata da investigacdo de diversas nuances, de diversos niveis
do saber. Considero que Platdo pde em cena ali, sendo todos, pelo menos alguns
principais possiveis niveis de relacionamento com a verdade® — incluindo o da sua
impossibilidade — comegando com o mais imediato lugar comum que apenas lida com o
imediato particular, seguindo-se da aisthésis (sensagao), passando pela doxa (opinido),
pela episteme, até a sophia (sabedoria), enquanto niveis diferentes do acontecimento da
verdade. Ninguém duvida que, no Teeteto, foram, a cada vez, discutidas de modo
explicito as compreensdes do senso comum em relagdo a aisthesis, a doxa e até mesmo,
de certa forma, em sua forma negativa, a epistemé. Esse, porém, nao foi o caso da
sophia’. Em todas as épocas a sabedoria ¢ algo raro. Pretendo, a partir de entdo, colocar
uma lupa e dar um mergulho na explicita aparicdo da sophia no Teeteto, a0 mesmo
tempo que feita de modo muito discreto.

A conversa tematica de Socrates com Teeteto comeca justamente por ser uma
indagacdo acerca da sophia. Transcrevo agora a passagem (145d7-146b7):

Soc.: ...Acaso ndo ¢ o aprender tornar-se mais sabio acerca do que se
aprende?

Tee.: Como ndo?

Soc.: Considero que pela sabedoria os sabios [tornam-se| sabios.
(145d 11)

Tee.: Sim.

Soc.: Sera que isso difere em algo da episteme?

Tee.: Qual coisa?

Soc.: A sabedoria. Acaso os que exercem a epistémé nao sao também
sabios em relagdo as mesmas coisas.

Tee.: E dai?

Soc.: Acaso epistemé e sabedoria sdo 0 mesmo?
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Tee.: Sim.®

Soc.: Justamente isso ¢ o que me pde em aporia, ndo sendo eu capaz
de, por mim mesmo, apreender suficientemente o que alcanga ser a
epistemé. Acaso temos como dizé-lo? O que dizes? Quem de nos
falaria primeiro? “O que erra e que sempre erra, senta-se como
burro”, como dizem as criancas que brincam de bola, o que sobrar
sem ter errado, serd o rei entre nos e colocara o que quiser perguntar.
Por que silenciais? Onde, Teodoro, eu, por amor a argumentacao, fui
rude tendo ardor por nos fazer dialogar e nos tornarmos amigos e
intimos um do outro?

Teo.: De modo algum, Socrates, serias de tal maneira rude, mas
manda que algum dos adolescentes te responda, pois, eu ndo estou
habituado a esse tipo de debate e ndo tenho mais idade de me habituar.
Tal conviria e poderia acrescentar muito a eles, pois a juventude ¢
capaz de progresso em tudo. Mas conforme comecaste, ndo deixe
Teeteto de lado e pergunta.’

Essa passagem ¢, na verdade, um predmbulo para a conversa que acontecera
com Teeteto acerca da epistéme. Nela se esconde, precisamente na linha 145d11, algo
de decisivo para a mais clara compreensdao da experiéncia do saber. Platdo, na Carta
Sétima, nomeia-a: quarto [nivel de relacionamento com a verdade], conduzindo ao
quinto. Adianto que mesmo expondo isso aqui, essa experiéncia permanece
resguardada, pois ndo se lhe acede'? por se ter ouvido (e menos ainda por se ter lido)
falar delall.

Paradoxalmente, como que num comentério e a0 mesmo tempo num predmbulo,
diante da resposta afirmativa de Teeteto que prontamente igualou sabedoria (sophia) e
episteme, Socrates volta-se e dirije-se, entdo, a Teodoro. Mostra-se com muito bom
humor em seu linguajar revelador de aporia. Seria, aquele, um momento oportuno para
estreitarem os lagos de amizade. Mas, poderia Teodoro realmente compreendé-lo?
Teodoro se cala. “— Por que silencias?”, pergunta Socrates a seu amigo. Mas, quanto a
nods, leitores? NoOs nos perguntamos: por que esse siléncio da personagem Teodoro
naquele momento especifico? Seria porque ele ¢ um sabio de linhagem pitagorica
preservando um contetido ndo transmissivel ou seria porque, como Teeteto, ele ndo teria
compreendido a grandeza da questdo ali apresentada em forma brincalhona? Platdo faz
com que Teodoro alegue uma desculpa muito rasteira para fazer retornar a palavra ao
jovem Teeteto, o menino da mais admiravel boa natureza para pensar, o qual ele pde
nos bragos de Socrates para dar ensejo ao proprio movimento do saber do garoto. A
partir de entdo, Teeteto ira aprender a pensar com Socrates. E o que ja indicava a
primeira fala de Socrates, a qual havia aberto a conversa com Teeteto sobre a epistemé e
que ja anunciava o processo dindmico de aprendizagem do jovem: “—...Acaso ndo ¢ o
aprender tornar-se mais sabio acerca do que se aprende?” (145d8-10)

Vale a pena irmos agora a Carta Sétima. Articularei dela duas passagens que nos
ajudardo a nos aproximarmos do questionamento da mais evidente experiéncia do saber
no contexto do pensamento platonico, mas que ainda é problema para todos nos. Pego
atencdo ao extremamente importante advérbio de tempo implicado na experiéncia do
advento do filosofar/pensar (exdiphneés) e seu envolvimento com a luz (phos)'2. Cito as
duas passagens:
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...de muito frequentarmos e convivermos com a propria questdo, subitamente'3,
tal como a partir do fogo, uma luz se liga relampejante num salto, nascendo na
alma, e imediatamente alimenta a si propria'4. (341¢6-d2)'3

Ocorreu-me falar mais longamente acerca dessas coisas, pois, prontamente posso
dizer acerca disso algo mais claro do quanto poderia ser dito a respeito delas. Pois
ha alguma fala verdadeira (ldgos alethés'), ao contrario do grafar ousado!’
daquelas coisas e do que quer que seja, uma fala muitas vezes exposta por mim,
semelhante certamente a que ¢ para ser dita. Ha4 para cada um dos entes, trés
[niveis de relacionamento com a verdade], somente a partir dos quais a epistémeé
se apresenta, o quarto sendo esse mesmo — o quinto, deve-se coloca-lo como o
que ¢ cognoscivel (gnoston) e € como o ente que verdadeiramente € (aléthds estin
on) — o primeiro é o nome (énoma), o segundo ¢é a discurso (/6gos), o terceiro ¢ a
figuracdo (eidolon), o quarto é a epistémé. Do primeiro nivel toma, querendo
entdo aprender o agora dito (legomenon); e sobre o inteligivel (nééson) de tudo ¢é
assim. Circulo ¢ aquilo dito (legomenon), cujo nome € esse que vocalizamos.
Discurso (logos) € o segundo nivel, composto de nomes e verbos: o que a partir
de todos os extremos dista igualmente do centro. A designa¢do suficiente, nesse
caso, teria por nome: redondo, esférico e circulo. O terceiro nivel ¢ o do pintado
(dzographoumenon), do que se apaga, do torneado, do que pode ser aniquilado.
Dentre os niveis, o circulo ele proprio (autos ho kyklos), ¢, em relagdo a tudo isso,
aquilo que nada sofre, ¢ como um outro diverso deles. O quarto ¢ a epistémé e o
senso!® verdadeiro (noiis alethés'?) e a opinido acerca daquilo que é. Como essa
unidade, por sua vez, s6 deve ser toda colocada, ndo em voz, nem em figuras
corpdreas, mas estando nas almas, para a que ¢ evidente que ¢ diferente tanto do
circulo ele proprio (autoii toui kyklou), quanto da natureza dos trés ditos
anteriormente. Desses, 0 senso (noiis) é o que mais se aproximou do parentesco e
similitude em relagdo ao quinto, os outros muito se afastam. O mesmo acontece
para com as figuras e cores retilinias e esféricas, e com o bom e belo e justo, e
com o corpo inteiro seja artificial, seja que nasce por natureza, do fogo, da dgua e
dos outros elementos, e acontece também para com a totalidade dos animais, com
o carater também nas almas, e com a totalidade das coisas que se faz e que se
softre, pois, caso alguém ndo apreenda os quatro niveis, seja como for, jamais sera
completamente participe da epistémé do quinto. (342al-¢2)%.

Considerando as duas passagens pode-se afirmar que o chamado quinto nivel de
relacionamento com a verdade, o salto subifo em relacdo a frequentacdo dos quatro
outros niveis: nome, discurso, figuracdo e epistéme envolvendo o senso (noiis) ¢ a
opinido acerca do que ¢ o ente ele proprio, digo, um tal salto leva ao cognoscivel e/ou
ao que verdadeiramente é, consistindo numa iluminago da alma que, ao acender?!, ndo
se apaga mais. O que mais se aproximaria dessa experiéncia seria o senso (ndus), mas
tampouco se trata dele. Na verdade, jamais ¢ possivel registrar do que trata o quinto
nivel que acende iluminando definitivamente a filosofia numa alma. Dele s6 se pode ter
uma noticia aproximada. O recurso platonico a imagem do sol para falar da idéa do
bem na Republica ja ¢ um modo de tocar nessa questdo. O proprio uso do mito de um
modo geral em Platio quer tocar nisso: aproximacao, por dizer respeito ao que ndo pode
ser abordado de um modo positivo, direto, objetivo.

Na passagem do didlogo Teeteto 145d11 que assinalei acima, Sécrates indagando
Teeteto acerca da relag@o entre o aprender e o tornar-se mais sabio, afirma que Zo@iq
co@ol ol co@oi: pela sabedoria os sabios se tornam sabios, o que ¢ prontamente
confirmado pelo jovem que, entretanto, ndo participa realmente da profundidade do
que, com essa fala, ¢ colocado a partir dessa estrutura logica ou dialogica. Para mostrar
isso, Socrates pergunta se acaso isso tem algo a ver com a epistémé. Teeteto ndo sé
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confirma essa relagdo, ele chega até a igualar sabedoria e epistemé. Ele ndo pode ainda
enxergar o problema. Por isso Sdcrates vira-se, procurando didlogo com Teodoro.

Yopig copoi oi cogpoi. Pela sabedoria os sabios tornam-se sabios. Essa
formulagdo ¢ exatamente a mesma que encontramos em decisivas passagens do Fédon,
@ KOA® ta koAd Kold (passagens: 100d7-8 e 100e2-3), pelo belo as coisas belas
tornam-se belas, ambas passagens marcam a conhecida e extremamente importante
segunda navegagdo (deuteros ploiis) socratica em busca da primeira causa de todas as
coisas. Na segunda navegac¢do Socrates adentra a decisiva dimensdo da alferidade,
imprescindivel na experiéncia filosofica, e que se faz muito bem representar pelo
numeral deuterds??. Cito a passagem que nos interessa. 99¢1-100e3:

Soc.: Quanto a ser estabelecida assim agora o poder (dynamin) que instituiu as
coisas da melhor maneira, isso nem buscam nem concebem que tenha uma forca
divina (daimonian iskhyn), mas estimando descobrir um Atlante de algum modo
mais forte, mais imortal e mais coeso em tudo, nada consideram de como
verdadeiramente o bem e o necessario conectam e salvaguardam. Eu, de minha
parte, me tornaria com prazer aprendiz de quem quer que seja acerca dessa
determinada causa, ¢ quando eu fui privado dela por nem descobri-la por mim
proprio, nem tampouco por aprendé-la com outros, queres que eu faga para ti uma
exposicao de como eu me ocupei da segunda navegacdo sobre a busca da causa?
Farei para ti, Cebes, a exposi¢do aberta a respeito.

Ceb.: Quero isso imensamente, disse.

Soc.: A mim me pareceu que, ja que havia desistido de investigar as coisas, era
preciso precaver-me para nao sofrer o que sofrem aqueles que se abandonam
contemplando e investigando o sol. Pois os olhos sdo destruidos se ndo
investigam a imagem dele na dgua ou em algo semelhante. Eu pensei e temi cegar
completamente a alma, olhando direto as coisas com os olhos e apalpando-as
através de cada um dos sentidos. A mim me pareceu, entdo, ser necessario
recorrer ao discurso (/ogos) naquela investigacdo da verdade dos entes.
Provavelmente construo por imagem algum modo de ser ndo parecido com a
coisa em questdo. Pois ndo estou inteiramente de acordo de que o que ¢
investigado nos discursos (en tois logois), isto é, o investigar as coisas nas
imagens (en eikosi), ¢ melhor do que o que ¢é investigado nas tarefas (en tois
ergois). Mas com isso me pus em movimento ¢ supondo (hupothémenos) a todo
momento o discurso (/ogon) que julgo ser o mais forte, estabeleco como sendo
verdadeiras as coisas que me parecem sintonizar com ele, seja no que diz respeito
as causas ¢ a tudo outro, e 0o que ndo sintoniza, estabeleco como néo verdadeiro.
Quero, com mais clareza, te narrar as coisas que digo. Pois acredito tu ndo teres
compreendido.

Ceb.: Nao, por Zeus, ndo com exatidao.

Soc.: O que digo ndo ¢ novidade, mas sempre o que em outras ocasides € no
discurso (logos) realizado até agora ndo cesso de afirmar. Pois intenciono te
apresentar, apalpando, o perfil (eidos) da causa, aquele que eu me empenho em
elucidar. Estou de novo também a comecar por aquelas coisas célebres, supondo
(hupothémenos?®) o haver um certo belo ele proprio por si proprio (¢ kalon hauto
kath’autd), ¢ o bem, ¢ o grande, ¢ os outros todos. Se me concederes e
convergires com isso, espero te mostrar a partir dai a causa e descobrir como a
alma ¢é imortal.

Ceb.: Mas, disse Cebes, concedo-te para ndo poderes deixar de se adiantar para
terminar?4.
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Soc.: Investiga entdo, disse, 0 que se segue para ver se concordas comigo. E
manifesto para mim que se ha outro belo além do belo ele proprio (auto to kalon),
ndo ¢ um outro belo sendo porque participa (metékhei)* daquele belo ele mesmo,
e tudo mais se comporta do mesmo modo. Converges com essa causa?

Ceb.: Convirjo, disse.

Soc.: Portanto, ndo aprendo e nem posso conhecer (gigndskein) essas outras
causas engenhosas. Mas se alguém me disser que o que quer que seja ¢ belo
porque tem cor exuberante ou figura ou por outro motivo como esses, dou adeus a
tudo isso — pois fico perturbado nisso tudo — e com simplicidade, sem artificio e
provavelmente de modo ingénuo, tenho para comigo que nada outro faz (poier) o
proprio belo sendo, seja o vir a presenga (parousia), seja a comunidade (koinonia)
com aquele belo ele proprio, seja 14 onde ou como vier inesperadamente a luz
(prosgenomene), pois nao afirmo aquilo veementemente, mas [afirmo] que ¢ pelo
belo que todas as coisas belas [tornam-se] belas. Isso me parece ser o mais firme
para distinguir para mim e para um outro. Com isso, guio ndo a cair, mas a ser
firme para distinguir, tanto para mim quanto para um outro seja quem for, que:
pelo belo as coisas belas [tornam-se] belas. Néo te parece??¢

No contexto dessa passagem, Socrates estd a narrar a Cebes como ele proprio foi
se encaminhando?’ intelectualmente até que de um modo subito saltou “sem artificio e
provavelmente de modo ingénuo” para um inteiro outro (deuteros) modo de viver, de
ver, de ser, e que implica em outro modo de falar e de se comportar, de outra qualidade
interpretativa, de outra qualidade de relacionamentos, orientada pela “poténcia
(dynamis) divina do melhor”. Na Republica isso é descrito imageticamente como sendo
a situacdo obnubilante daqueles visionarios e sabios que viram o sol diretamente e que
ao retornarem inevitavelmente para a caverna parecerdo dizer sandices aos ouvidos
daqueles que de la nunca sairam. Porém, na caverna ndo ha apenas surdos mudos,
podendo haver conversa e homologia. Para tanto vale muito o dialégesthai sobre a
diferencialidade entre niveis de saberes, niveis de possibilidade de conversa. Toda a
literatura que ha ndo ¢ sendo o registro de uma tal diferencialidade. Por isso se justifica
tanto a necessidade do embate platonico com os sofistas, os poetas, os sacerdotes, 0s
filésofos, os que dormem, os que estdo acordados, os que s@o retoricos, 0s que mentem
os que dizem a verdade, os loucos.

Em verdade, tudo comega na experiéncia da alteridade. E que tudo comega na
linguagem. No simbdlico, no enlance entre o0 mesmo e o outro. Em Filosofia sdo
necessariamente coincidentes as experiéncias radicais do Mesmo e do Outro, bem como
as experiéncia do Ser ¢ do Nao Ser?8. Fora isso, s6 ha o mais ou menos, ao que Platdo
chamou opinido, ddxa, a dimensdo do entre®. A experiéncia da alteridade é tdo
importante para a filosofia que Platdo fez questdo de iniciar a ultima fala de Socrates
com um muito bem humorado discurso a esse respeito. Socrates é desagrilhoado e conta
um mito como se fosse Esopo: (60b1-c7):

E Soécrates sentando-se na cama, dobrou a perna e esfregou com a mio e ao
mesmo tempo que esfregava disse: “qudo desconcertante (dtopon), 6 homens,
parece ser isso que os homens chamam agradavel (hedi). Quéo espantosamente
(thaumasios) surgiu ao lado do que parece ser o contrario, o doloroso, o qual ndo
quer coexistir no homem, porém, se alguém perseguisse e tomasse o outro (f0
héteron), é como que obrigado sempre a tomar também o outro (to0 héteron), de
modo que estdo os dois atados por uma s6 cabeca. E a mim me parece, disse, que
se Esdpo tivesse concebido as mesmas coisas, teria composto um mito de como o
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deus desejando reconciliar essa polémica, quando ndo podia, juntou ambos numa
mesma cabega e por conta disso, quando o outro surge, segue em seguida também
o outro. Comigo parece ser como isso: ja que havia na perna o doloroso por causa
do grilhdo, parece chegar, seguindo, o agradavel®.

Cada um sendo o mesmo de si, cada um ¢ outro. O outro ¢ outro®!. Deu-se
claramente, para o filésofo, a experiéncia da diferenca e do discernimento. Ora, o
acesso filoso6fico de Socrates a outridade entre dor e prazer consistiu, porém, através da
alteridade enquanto tal e ndo de um ou outro termo especifico diferente. Pois, cada um,
em sua especificidade, é igualmente um outro, portanto, é o mesmo! Finalmente, somos
obrigados a afirmar, entdo que Sécrates compreendeu a outridade entre a dor e o prazer
através da alteridade ela mesma: 1@ £tépw 10 Etepa Etepa’?, pela alteridade, os outros
tornam-se outros: dor e prazer! Retornaremos a questdo da alteridade.

A formulagdo 1T® KoA®d T0 KoAd KOAQ ¢ o nascimento da formulacdo da
hypothesis da idéa. Se for mesmo assim, a pulsacdo do coracdo do questionamento
platénico da idéa, mas também do acesso a ela enquanto primeiro principio, esta
situando, no Teeteto, o comego da discussdo acerca do saber, envolvendo, a0 mesmo
tempo, seu processo e seus limites. E mais do que hora de revermos o comentario
generalizado de que, no Teeteto, Platdo teria abandonado completamente a nogdo de
idéa. Muitissimo pelo contrario. No Teefefo, sua encarnagdo nao poderia ser mais
formular.

No Fédon, pois, aparece a lapidar formula da hipdtese das idéai, na estrutura:
dativo singular + nominativo plural + predicativo plural: T® koaA® T KoAd KaAd, pelo
belo as coisas belas tornam-se belas. Enquanto suposicao (hipothesis) principial, o belo
¢ uma poténcia doadora que, por isso mesmo faz circular sua for¢a: deixa que tudo o
que tem a qualidade da beleza participe da beleza, seja, pois, de algum modo parte,
tenha de algum modo parte na beleza33. E gritante como isso retorna no Teeteto: co@ig
co@oi ol cogoi. Ha tanto no Fédon quanto no Teeteto a maxima diferenca ontologica:
diferenca e referéncia necessarias entre o ser de um lado e os entes de outro lado. Isso
se mostra textualmente, no Fédon, a partir do mesmo radical “kaA-" que aparece
declinado no dativo®* (t® xal®), no nominativo (td kald), € no predicativo (kaAd); o
mesmo ocorrendo, no 7eeteto, com o radical “co@-"; e tudo o mais do mesmo modo... A
grafia grega desse tipo de sentenca consiste na imagem imediata do que ja se estd
querendo dizer sem se precisar — ou mesmo talvez poder — exatamente falar a respeito.

Como ja dissemos, Platdo desenha a personagem Teeteto como ndo estando no
ponto de ser capaz de apreender a sutileza contida nessa formulacdo da diferenca
ontoldgica propria a hipotese das idéai e nem na comparagdo entre epistéme e sophia.
Ele ¢ apresentado como estando situado inicialmente no nivel do senso comum que
apenas apreende qualidades, isto ¢, o nivel do particular. Sua resposta a Socrates
quando este pergunta na sequéncia: “Serd que isso [pela sabedoria os sabios tornam-se
sabios] difere em algo da epistemé?”, é uma outra pergunta: “Qual coisa?” (¢ poion).
Poion é pronome interrogativo que pergunta por uma qualidade determinada. Teeteto
pressentiu uma diferenciagdo naquela afirmagdo para a qual acabara de dar seu
assentimento. Mas logo igualou precipitadamente epistemé e sophia. Afinal ele ainda
ndo ¢ um sabio, ¢ um adolescente de admiravel boa natureza para o saber, pronto para
desenvolver-se.

Teeteto ira apresentar varios niveis de relacionamento com a verdade, a comecar
pela indicacdo do particular como meio de dar conta da questdo: “— O que parece ser,
para ti, a epistémé?”. As respostas iniciais de Teeteto querem resolver o problema
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oferecendo exemplos de casos particulares: Tudo que se aprende com Teororo, tal como
a geometria, € epistémé, mas também as artes criadoras, demitirgicas, como € o caso,
por exemplo, do sapateiro. A questdo ¢ que ndo se chega na cousa apenas com
indicagdes abstratas do particular como essas, mas também ndo através daquelas que
operam na aisthesis num certo sentido, a saber, enquanto s6 se consegue fazer a
experiéncia de sentir de um modo individual, particular, ou, como se diz a partir da
modernidade: subjetivamente. Esse ¢ um modo de ser abstrato, sem experiéncia, sem
aisthesis, a qual, se for entendida a partir do horizonte do particular, estd e estard
sempre muito longe da epistémé. Mas ha abstracdo também na doxa, mesmo se ela
estiver acompanhada de /dgos, acompanhada de um discurso que brota a partir dela,
algo assim como uma plena convic¢do muito capaz de se desdobrar em discursos e até
convencer. No Ménon a doxa alethés, a opinido verdadeira, apresentada ¢ “saber o
caminho de casa”, saber o caminho de Larissa (97a9-b10). Porém, quem na verdade
sabe o caminho de casa? Cada dia chegamos de um jeito, por ruas diferentes ou
diferentes humores. A doxa alethés dé seguranca e se for acompanhada de /ogos, entdo,
melhor ainda. Saber o caminho de casa é seguro, ¢ até mesmo muito basico, mas nem
por isso deixa de ser uma abstracdo se compreendemos que realmente ndo podemos
jamais saber o caminho de casa. Afinal, o limite a que pode chegar Teeteto foi esse:
doxa alethés (opinido verdadeira) acompanhada de logos (discurso). A mai€utica
socratica levou-o maximamente até esse ponto®>. A admiravel boa natureza de Teeteto
gerou esse rebento.

Absolutamente nenhuma passagem do Teeteto ¢ desprezivel. Cada analise
realizada por Platdo nesse dialogo ¢ inclusiva. Todas participam ativamente do mesmo
exercicio de nuancar o saber, no que diz respeito a fazer a experiéncia, através do logos,
de aproximagdes da verdade da epistémé (alétheia tés epistemés), sempre se valendo de
imagens. E impressionante como com as imagens do viveiro ou a da cera Sécrates joga
brilhantemente com as possibilidades da opinido falsa e da verdadeira, por exemplo.
De imagem em imagem, o didlogo entre Sécrates e Teeteto terminou felizmente onde
podia chegar. A maiéutica mostra-se, pois, ser um exercicio promovedor de um limite
feliz. Nao ¢é a toa que Socrates buscava por um jovem de physis filosofica, e a felicidade
sempre ¢ mais intensa ali onde ha a propiciagao.

Nao sem um propdsito, a epigrafe desse trabalho diz as palavras do portico da
Academia de Platdo: Nao entre aqui quem ndo souber geometria. A geometria ¢é
propiciadora. Por que sera? Toda figura geométrica é nimero e um “pouco” mais. As
figuras geométricas sdo parte privilegiada de ta mathémata, as coisas aprendiveis. A
geometria ¢ uma experiéncia radical de limite, alids, segundo Platdo, a primeira numa
escalada em direcdo a “compreensdo” do incognoscivel enquanto tal, o dlogon, os
irracionais®¢. Como vimos na Carta Sétima’’, ¢ de muito frequentar vérios niveis de
relacionamento com a verdade, com a evidéncia compartilhada, que subitamente ¢é
possivel o salto que acende®® a filosofia. Esse salto®® justamente dispdem-se e abre-se
para o que se encontra extraordinariamente epékeina tés ousias (509b9), além da
esséncia, ou além da coisalidade, um salto que leva para aquilo que no livro VI da
Republica ¢ nomeado t’agathou, o bem, a substantivagdo do adjetivo bom: o bem —
para além do bem e do mal. epékeina ¢ advérbio que diz literalmente: além. Ousia ¢é
termo extremamente importante do vocabulario filos6fico. Saltar para além da ousia
no sentido filoséfico ou no ndo filos6fico, num ou noutro caso, significa saltar deixando
0 que se tem, o que se é. Significa perder-se, significa “morrer”*!. Ndo certamente uma
morte morrida, isto é, uma morte fisica, de fim do batimento cardiaco, mas sim uma
“morte” simbolica, aquela para a qual se apaga o mundo das “importincias”
mesquinhas cotidianas. Para esse mundo mesquinho, o filésofo ¢ sempre ja um homem
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“morto”. Paradoxalmente falando, somente uma morte assim, possibilita que se acenda
realmente alguma luz, aquela com a qual nos acena o mito da caverna de Platdo.

A lucidez filosodfica é concomitante nascimento e abertura para um certo
discernimento na mesma medida em que faz a experiéncia, em vida, da “morte” radical,
“dando adeus” a senda dos mortais, tal como o eiddta phéta?? do prologo do Poema de
Parménides. Trata-se de um salto no abismo, deixando para tras os artificios e
adivinhando®, a partir da parousia (presenga) e da koinonia (comunidade) ou ainda de
uma emergéncia luminosa inesperada, o principio da totalidade em cada caso. E o
filésofo ndo compreende a dynamis que orienta e ¢ orientada pelo principio do melhor,
isto é, a poténcia descoberta por Socrates, se permanece na “superficie” da logica.
Sendo um logos perspicaz, a sentenga que apreende a causa firme de todas as coisas ndo
se reduz a uma proposi¢cdo logica, mas antes, consiste na imagem daquela déuteros
ploiis, daquela “segunda navegag@o”, um inteiramente outro modo de navegar. Somente
a partir da clara e nitida compreensdo dessa compreensdo de alteridade se tem o direito
de dizer que Platdo fala de “dois mundos”. S6 agora se tem o DIREITO de pensar
naquele outro mundo que emerge na descricdo da comunidade dos guerreiros no livro I1
da Repiiblica ¢ da bela cidade construida pelo légos nele: uma koinonia** sem
propriedade privada, onde as casas ndo t€ém nem portas nem janelas, sem familia formal
ou nuclear, uma verdadeira fratria, onde todos sdo irmdos de todos, sem moeda
corrente, sem viagens de turismo ou de negbcios, uma comunidade que tem como
principios basicos: bem administrar os alimentos ¢ a boa conduta ao longo do ano*.
Platdo jamais inventou a dualidade, mas, antes, a verdadeira comunidade somente
reconhecida num outro registro em relagdo ao modo de “viver” vigente.

A geometria € s6 o primeiro degrau, no nivel do inteligivel, a se aceder a fim de
ver o invisivel, assim como o belo corpo, no caso do nivel do sensivel, é o primeiro
degrau a aceder. No livro VII da Republica a Astronomia mostra-se ser ainda outra
modalidade de acesso para a visdo do invisivel. Em termos imagéticos, Platdo capricha
para falar do intervalo entre a total saida da caverna e a plena contemplagcdo do sol. O
maximo estagio na educagdo do guardido precisa ainda de um “pharmakon”. La
também o homem que sai da caverna ndo pode olhar diretamente o sol, ele precisa olhar
primeiro para o reflexo do sol refletido na agua. Esse reflexo, no Fedon, ¢ o uso do
logos do qual todo filésofo precisa se valer enquanto homem falante que ¢, mas nao
qualquer /6gos. O logos filosdfico por exceléncia, disputado a ferro e a fogo por Platdo
¢ justamente o dialégesthai, a conversa orientada pela parresia, a fala franca, e pela
philia em suas varias modalidades — até mesmo a modalidade: philia as avessas em
didlogos surdos como o de Soécrates e Calicles, por exemplo —, essa conversa, o
dialégesthai, portanto, consiste, a cada vez, justamente no exercicio da conversagdo
produtora de convivio e convivéncia possiveis através do logos. A palavra moderna
“razdo” que traduz o termo latino “ratio”, tornou-se muito pobre para traduzir esse
exercicio. Assim, o acontecimento do cada vez maior aprofundamento na filosofia
consiste numa mudanca em graus nos usos da linguagem, do discurso, nos usos da
imagem. O proprio nascimento da formulagdo da idéa é reconhecidamente imagético. E
importantissimo sublinhar como Platdo faz questdo de tratar, nesse passo, o /ogos como
sendo imagem, diferenciado-o do érgon*®, palavra que preferimos traduzir por “tarefa”,
um pdr-se em obra. O proprio theorein, sendo um fazer, ndo ¢ exatamente um por-se em
obra. O thedrein advinha o modo de ser de toda realizagdo, sem precisar se apegar a
nenhuma delas.

Com efeito, isso ¢ 0 que também orienta a fala de Teeteto. Ele, iniciado em
geometria, de fato tem condi¢des de discernir. Somente a partir disso ele pode con-
versar com alguém mais experiente nos caminhos do saber, nos caminhos do amor ao
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saber, ¢ acompanhar suas modulacdes, muito embora ndo possa ainda ver muita coisa,
tal como ocorrera com o episddio da pergunta no comecgo da conversa entre os dois,
quando Soécrates perguntando: “Sera que isso [pela sabedoria os sabios tornam-se
sabios] difere em algo da epistémé?”, recebe a resposta de Teeteto em forma de
pergunta: “Qual coisa?” (¢ poion). Ele estava ndo apenas atento, ele estava realmente
presente, sendo conduzido maieuticamente até o ponto maximo a que ele pode chegar,
doxa alethés acompanhada de /ogos, o que mostra um grau a mais na direcdo do saber.
Porém, ndo chega a ser o nivel da epistemé. Normalmente o intérprete do Teeteto
termina aqui. Realmente, como ja dissemos anteriormente, ¢ como Teeteto pdde
terminar, mas certamente ndo Socrates, que, na verdade, ja estava muito além disso
desde o inicio. Ele buscava alguém para conversar com ele ¢ a pergunta dele era: se
sophia tem algo a ver com epistéme. Nem Teeteto nem Teodoro chegaram nesse ponto,
embora estivessem a caminho. O fim do livro VI e todo o livro VII da Republica
versam sobre esse estar a caminho. Cito uma passagem elucidativa nesse sentido e que
se encontra no final do livro VII (532d2-533¢2):

Soc.: Eu aceito assim, disse, [toda essa dedica¢@o das tékhnai que analisamos tem
o poder (dynamis) e elevagdo do melhor (béltiston) na alma em direcdo a visdo do
mais excelente nos entes (mdca adtn N Tpaypateio TOV TEYVAOV Gg dmMAbouev
TV Exel TV dOvapy Kol Eravayoynv tod Bektictov &v yuyii Tpog v T0d
dpictov &v 10ic oot Béav. 532¢3-6)]. E me parece ser totalmente dificil, por um
lado, admitir, e por outro lado, igualmente dificil ¢ ndo admitir. Mesmo assim,
porém — pois ndo apenas isso deve ser ouvido no agora presente, mas também de
novo muitas vezes deve ser retomado — tendo isso posto como agora foi dito,
passemos ao canto*’ ele proprio (autos ho némos) e analisemo-lo assim como
analisamos o proémio. Diz entdo qual ¢ o caradter do poder do dialogar (ko trépos
tés tou dialégesthai dyndameos), e segundo quais formas se distingue ¢ mais uma
vez quais sdo os caminhos [que toma]; ja esses, como parece, conduziriam ao
proprio (pros autd) aqueles que, quando chegam a pausa do caminho, chegam
também ao fim da viagem. N&o mais iras me seguir, 6 amigo Glaucon — embora
por mim ndo faltaria vontade — ¢ ndo verias ainda nenhuma imagem da qual
falamos, mas o proprio verdadeiro (auto to alethés), ele que se manifesta a mim,
se realmente ou ndo, ndo mais vale a pena afirmar isso veementemente, mas ao
ver algo assim deve-se manter forte. Nao ¢?

Gla.: E dai?

Soc.: E certamente que apenas o poder do dialogar (ke toii dialégesthai dynamis)
poria a luz através da real experiéncia das coisas que passamos neste momento.
Seria possivel isso em outro lugar?

Gla.: Também isso, disse, vale a pena afirmar com veeméncia.

Soc.: Pelo menos entdo, eu falei, dizemos que ninguém nos contestara, como
sendo de cada proprio (autoii hekdstou) o que ¢ cada coisa (ho éstin hékaston)
quem tenta tomar um outro encaminhamento no caminho (allé méthodos hodai)
acerca de tudo. Mas todas as outras téchnai sdo relativas seja a opinido e desejo
dos homens, seja a génese e composi¢cdo, seja ao tratamento do natural e
composto, aqui tudo se altera, as remanescentes, que dissemos ocupar-se do ser
(toit ontos), geometria e as outras anunciadas, vemos como sonham acerca do ser
(peri to om), sendo impossivel a elas ver realmente acordadas, enquanto se
valendo de suposi¢des (hipothésesi) deixam-nas imodveis, ndo sendo possivel
discursar a respeito delas. Pois um principio o qual ndo se sabe, e ainda entrelaca
ndo saber tanto no fim quanto nos entremeios a partir dele, que engenho tornaria
uma tal homologia algum dia em epistéme?
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Gla.: Nenhum.

Soc.: Entdo, disse eu, apenas o encaminhamento (méthodos) dialético caminha
assim, depondo as suposi¢des (hypothéseis), para se assegurar em relagdo ao
principio ele proprio, e arrasta de leve o olho da alma enterrado numa certa lama
barbara e o conduz para o alto, se valendo de companheiros de trabalho e de
condug@o através das téchnai que atravessamos, as quais muitas vezes chamamos
epistémai pelo habito, precisando de outro nome, mais nitido do que a doxa,
opinido, mais obscuro que a epistémé — como nds determinamos antes:
pensamento ele proprio (didnoian autén) — como me parece, a controvérsia nao ¢
entorno do nome, quando se alcanga a fazer o exame de tudo quanto se dispoe
para nds*8,

Nesta passagem, epistemé ¢ o ponto mais alto do saber, um estigio apenas
alcancavel através do encaminhamento dialético/dialogado que conduz & compreensao
do principio, isto ¢, do proprio em cada coisa. Como Socrates mesmo diz no final da
citagdo acima, ndo se trata de mera discussdo acerca de nomes. Interessa, isso sim,
participar vivamente do questionamento. Epistémé nao pertence a dimensdo do que se
altera, absolutamente ndo se trata nem mesmo de um caso especial de doxa, como
queria Teeteto. Epistémé trata de principios primeiros, aqueles que, aconteca o que
acontecer, permanecem sempre de pé (epi-histemi). O mundo pode até se comportar, em
geral, da maneira a mais grotesca, mas jamais isso podera alterar a verdade de que o
belo ¢ bom. Os homens podem até se comportar, em geral, de modo injusto, mas jamais
isso podera alterar a verdade de que é melhor ser justo, mesmo que ndo advenha dai
qualquer tipo de vantagem aparente. Creonte, o tio de Antigona, pode até estabelecer, a
partir de seu poder constituido e sem qualquer legitimidade, que o corpo de seu
sobrinho opositor ndo seja enterrado, mas jamais isso podera alterar a verdade de que ¢
direito de qualquer ser vivo ser enterrado quando morto. Como que iluminados por luz
solar, os principios sdo o que hd de mais nitido, de mais claro e distinto, muito embora
ndo seja possivel, de fora do principio, convencer alguém dessas verdades. Ou ja se
compreende ou ndo se compreendendo isso, s6 se pode permanecer na dimensdao do
mais ou menos, na dimensdo da doxa, na dimensdo do variavel e arbitrario desde o
principio.

Mas afinal, teria essa circunstancia a ver com a sophia? Certamente a sophia
também lida com os principios primeiros, com aquilo que sempre permanece de pé,
apesar de tudo e de todos. Entretanto, epistéme e sophia ndo sdo o mesmo. Ha na sophia
algo de silenciado, proximo a gnome, e que jamais podera se tornar discurso. E o que
ficou indicado acima, na citagdo da Carta Sétima, quando Platdo faz aquele quinto nivel
de relacionamento com a verdade dizer respeito a gnome e se aproximar do noiis, a
percepgdo propria da alma, capaz de apreender as idéai em sua realidade evidente, em
sua verdade, e, a0 mesmo tempo, invisibilidade sensivel.

Concluindo, a admiravel boa natureza de Teeteto propiciou, pois, para si e para
nds o acesso a uma ampla paleta de cores do acesso a filosofia. Nao levou a definicdo
definitiva de epistemé. O importante ¢ lidar com a estrutura filosofica que conduz a
aporia, paradoxalmente, a inica saida.

A inscricdo no alto do portico da Academia de Platdo nada tem a ver com
erudigdo. Antes, ela seria uma espécie de traducdo do que consta no alto do portico do
Oraculo de Apolo: Gnothi seauton, Conhece-te a ti proprio. Em tudo a filosofia
platonica busca o autds, o proprio: auto to kalon, auto to kyklon, autos ho nomos, auto
to alethés, auto hekdston, didnoia auté, etc...** E a physis do filésofo ndo pode ser outra
sendo a busca do proprio. Desde Heraclito ja era assim. Tal como conservado naquele
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que ficou registrado como seu centésimo primeiro fragmento, £édilnodunv Euewutdv
(edizesamen emeouton), eu me busco a mim proprio. E ndo seria justamente essa
natureza a admiravel boa natureza do jovem Teeteto?
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NoOTAS

1 Cf. fragmento 18 de Heraclito: Se ndo se espera ndo se alcanga o inesperado, pois ¢ sem alcance
e sem acesso. (€av pun &imntat, avélmotov ovk €€gvpnoel, avefepevvntov £0v kal
dmopov). Todos os textos em grego presentes nesse artigo foram por mim traduzidos,
salvo aqueles em que indicarei o tradutor.

2 O que ndo significa absolutamente qualquer tipo de ascensdo. E urgente a retirada desse “s”
intruso na inteligentia tradicional de muitas interpretagdes de Platdao até hoje, inclusive
naquela que o proprio Niezsche tanto critica e chama de platonismo, segundo a qual, num
modo muito cristdo de falar, “filosofar seria um certo tipo de ascensdo ao saber, uma
ascensdo de tipo virtuoso”, um gesto moral , um ato moral. Falaremos sobre isso mais
tarde.

3 O primeiro eta alongado — representado pelo simbolo: € — do termo epistémé ¢ acentuado.

4 Inicialmente ndo traduzirei o termo epistéme. O nosso termo “conhecimento” traduz mais
diretamente a palavra gnosis e seus derivados, como é o caso, por exemplo, do verbo
gignosko. Na verdade, o mais importante ¢ perceber o “lugar” da epistémé na discussao
que leva em conta diversos niveis de relacionamento com a verdade. Retomaremos a
questdo da tradug@o desse termo mais adiante no corpo do texto no final do artigo.

5 O eta alongado (€) nesta palavra ¢ acentuado.

6 Cf. CASSERTANO. Paradigmas da verdade em Platdo. Trad. Maria da Graga Gomes de Pina.
Séo Paulo: Loyola, 2010.

7 Hoje em dia “sabedoria” passa por ser termo muitissimo vacuo. A uma tal vacuidade costuma-
se nomear “subjetividade” e ainda “p6s verdade”. Mas na época de Nietzsche também ja
era um termo vago. Igualmente na de Platdo.

8 Atencdo: nesse momento Sdcrates volta-se para Teodoro.
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9 {ZQ.} ... &p' o 1O LavOGVELY EOTIV TO dopdTEPOY YiyvesOaL TEPL O HavOEver TIC;

{OEAL.} I1dg yap ob;

{ZQ.} Zopia 8¢ v olpar cogol oi copot. (145 d 11)

{®EAL} Nai.

{ZQ.} Todto 6 AV drapEpet TL EMOTAUNG;

{®EAL} To nolov;

{ZQ.} H coepia. §j o0y Grep motnpoveg tadta Koi GoPoi;

{®EAL} Ti pnv;

{ZQ.} Tavtov dpa EmoThiun Kol coeia;

{®EAL} Nai.

{ZQ.} Todt' ad10 ToivLV €0Tiv 0 Amopd Kot 00 dVvapat AaPely ikavdg map' Epavtd, Emotun ot
TOTE TUYYAVEL &V. Gp' 0OV O1) Eyopev Aéyety avTd; Tl QoTé; Tic By UV TpdTog simot; 6 &8¢
apoptdv, Koi 0¢ av del apaptavy, kobedeitar, domep eaciv ol maideg ol oeaipilovrec,
6vog' O¢ &' v mepryévnTon avaudptntog, Baciiedost NudV kol émtdéet 4t dv Podinton
amoxpivecBor. Ti oydte; ob Tl mov, ® Oeddwps, £yd VIO PUAoloyiag dypoikilopar,
npobupovpevog Mudg movjoot deiéyecbol kol @ilovg € Kol TPoonyopovs GAANAOLG
viyveoOat;

{®EO.} "Hxiota pév, @ Tdkpatec, 10 To10DT0V &V &l dypotkov, GAAYL TGV pelpokiov Tt kEAEVE
oot dmokpivesBar dyo piv yap andng T Totadg Stodéktov, Kol ovd' av cuvedilechat
NAkiov €xm. toicde 8¢ mpémot t€ Gv ToDTO Kol TOAD mAéov €mdidoiev: @ yop dvil 1
vedtNg gig mav Emidootv Exet. AAL', domep NpEm, un dpicco Tod eartiTov AAL' EpdTa.

10 E importante lembrar a nota 3, onde fala-se em acesso e ndo em qualquer tipo de ascensio.

11 Essa falta de acesso foi evidenciada por Platdo na Carta Sétima a medida que ele descreve a
atitude de seu “pupilo” siracusano, Dionisio, que escrevera um suposto manual de
filosofia a partir do que ouviu do filésofo ateniense em conversas anteriores. Parece-me
ser isso 0 que mais diz respeito as doutrinas platonicas ndo escritas. Nao discutirei essa
questdo nesse local.

12 Termo que encontramos constantemente associada ao advento da filosofia, ao longo da obra
platonica.

13 O termo &&aipvng que significa: de modo subito, subitamente, que aparece nessa passagem
estd presente também no mito da caverna precisamente na hora do rompimento das
correntes e subita virada do prisioneiro (515¢6). Tanto aqui na Carta Sétima quanto no
mito da caverna, o momento subito do €&aipvng coincide com a visdo do fogo. Ver nota
seguinte.

14 Contemporaneamente Kierkegaard e Heidegger chamam essa experiéncia de singularizagdo. E
0 que, em Ser e Tempo aparece abordado como a questdo da autenticidade ou do
“préprio”.

15 ...k moAMig cuvovciog yryvopévng mepi 1O mpdypo avTd Kai tod cLlfv &aipvig, olov dmd
opog TNdNcavTog EE0POEY g, &v Ti| Yoyl YEVOUEVOV aDTO £00TO 110N TPEPEL.

16 O eta do termo alethés tem sempre acento agudo.

17 Platdo esta se referindo ao manual escrito por Dioniso e tudo o que for parecido com ele.

18 Traduzir noiis por senso ¢ uma escolha deliberada que quer aproxima-lo ¢ a0 mesmo tempo
diferencid-lo do termo aisthesis, percep¢do, sensacdo. No Fedro, Platdo compreende
explicitamente o noiis como o meio de percepgdo, de sensagdo proprio do guia da alma
(247¢8), uma percepgdo que v€ a ousia realmente sendo, impalpavel, sem cor e sem
figura. (1] y&p xpGOUATOC TE Kol AoYMUATIOTOC Kol dvagi)c ovsia Sviwg odoa) (247c¢6-7)

19 Palavra com acento agudo no segundo eta (€).

20 €11 8¢ poxpOTEPO TEPL AVTAY &V V@) LLOL YEYOVEY EIMETV" Thya Yap GV Tepi OV Aéym GapECTEPOV
av g AgyBéviov avtdv. £ott Yap Tig Adyog aAnbng, Evavtiog 1@ TOAUAcAVTL YPAQELY TMV
TolovTeV Kai OTIody, moAldxig udv O’ uod kol mpdodev Pndeic, otkev &' ovv eivon kai
Vv Aextéog. “Eotv 1V dviov £kdotm, St @v THV EMOTHUNV GvayKn mapayiyvesOal,
tpia, téTaptov &' avtn — mépmTov &' avtod TfEvar Ol O 61 YvooTov Te Kol AANBdg oty Ov
— &v pev dvopa, dedtepov 3¢ Adyog, 0 O¢ tpitov £ldmhov, Tétaptov 8¢ EmoThu. TEPl &V
obv Aafé PovAdpevoc pobsiv T Vv Aeydpevoy, Kol Taviov obTe TEPL voncov. Kokhog
gotiv TL Aeyduevov, @ todT avtd £ottv Svopa O viv pBéyueba. Adyoc &' avtod TO
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devtepov, €€ OVOUATOV Kol PNUATOV CUYKEILEVOG TO Yap €K TOV E0XATOV €M TO HEGOV
icov améyov mavTy, AOYog dv £ ékeivov Qmep GTPOYYLAOV Kol MEPIPEPEC Svopa Koi
KOKhoG. tpitov 8¢ 10 (wypapoduevov te kol €EOAELPOUEVOV KoL TOPVELOUEVOV Kad
AmoAADpEVOV: BV aDTOg O KVKAOG, OV mépL ThvT' éoTiv Tadta, 0VSEV TAGYEL, ToVTOV Mg
grepov dv. TéTopToV 08 EMOTHUN Kol vodg GAN01g e 36&n Tepl Tadt €otiv: O¢ 8¢ Ev TodTO
ab mdv Oetéov, ovK &v Qmvaic od' &v copdtmy oyfuacty GAL' &v yoyaic &vov, @ Sfjlov
£tepov te Ov avtod oD KiKhov Tig Phoews TV te Eumpocdev Aexbiviav Tpidv. TodTmV
8¢ EyydTata pgv cuyysveig Kol OHOIOTNTL TOD TEUTTOL VOUC TEmANGiokey, TOAA 8E TAEov
anéyet. TavTov On mepi T e00£0g dpa Kol mepLpepods oyxuaTog Kol xpdoag, mepi te dyadod
Kol KoAod kol Stkaiov, kol 7eEPl COUOTOC GMOVTOG GKELOGTOD TE Kol KOTd QOO
YeYovOTOG, TUPOG DOATOS TE KOl TAOV TOOVTOV TAVTOV, Kol {HOVv GOUTOVTOG TEPL Kol €V
yoyoig fifovg, kol mepl mowpata Kol Tobnuata cdpmavia: ov yap Gv todtev pn T1g o
TérTopa AAPn apds v€ mog, 0Vmote TEAEMS EMoTNUNG TOD TEUTTOL HETOYOG EGTaL.

21 Atengdo: chamo novamente aten¢do para que estejam ouvindo de que estou falando de um

22 No

acender, de um certo tipo de entrar na luz e que absolutamente nada tem a ver com
moralismo. Ndo se trata aqui de ascender a lugar algum, muito embora haja momentos
em que Platdo fala em elevagdo como no fim da Republica, por exemplo: he ano* hodos
(caminho para o alto) (621c5). Na verdade esse lugar no alto diz respeito a capacidade de
visdo conquistada por aquele que enxerga num ambiente realmente iluminado, isto €, que
tem visdo o mais panoramica possivel como esta dito no prologo do didlogo Sofista ser a
condicdo do filésofo, aquele que observa do alto (kdzo*) as vidas dos homens (216¢6-7).
E preciso ter muito cuidado com isso por causa do habito de uma possivel confusdo a esse
respeito. * dno e kato sdo advérbios derivados, respectivamente das preposi¢cdes and
(indica movimento de baixo para cima) e katd (indica movimento de cima para baixo).
didlogo Parménides esse numeral aparece na forma da segunda hipétese do Uno
apresentada pelo idoso pensador ao entdo jovem Socrates. Acontece ali, com a finalidade
de demonstrar a problematica da participagdo (methékein), o desenvolvimento de
inimeras hipdteses da idéa do Uno. A primeira é a do Uno enquanto tal, um Uno
“unante” que nem mesmo pode ser nomeado ou sequer pensado porque, por constitui¢do,
ndo pode participar em nenhum nivel — por ser Uno — do multiplo. Ora, mas por um
simples dado de realidade, nés ja falamos nele e ja estamos sempre, de algum modo,
pensando nele. Ele é, de alguma forma. Nao podemos recusa-lo. Assim, tem que haver
necessariamente um deuteron hén, ja nascido do primeiro, e que participa do multiplo
inesgotavelmente. (137c4-155e4). Mas tem que haver também um terceiro Uno, trata-se
da necessaria terceira hipotese do Uno ou da constatacdo de uma perplexidade: o
exaiphnes (o subito), a temporalidade instantanea: o segundo Uno tem que nascer do
primeiro Uno assim: em “algum” instante que ja “é” e ainda “ndo &” instante nenhum.
(155e5-157b5)

23 Esse ¢ precisamente o carater hipotético das idéai. Elas sdo suposi¢cdes que devem ser

compreendidas na base do discurso. Sem essa compreensdo de base ndo é possivel nem
mesmo comecar a argumentagdo filosofica.32 Platdo ndo fez em lugar algum,
literalmente, uma tal formulagcdo com o radical &tep-. Mas vejo claramente que se pode
extrair essa formulagdo do mito que se apresenta como prologo do didlogo Fédon.

24 Patdo deixa muito claro que o nivel de adesdo a argumentacdo filosofica de Cebes ¢ fragil e

apenas se sustenta numa vontade de ver o discurso ser conduzido até seu fim.

25 Platdo introduz a questdo da participacdo: metékhein. Ora € justamente o que estd em jogo

quando se trata do envolvimento entre Cebes e o discurso filosofico.

26 Sok.: Tv && 10D ¢ oidv 1& PéATIoTA AT TEBFVAL SHvapy oBte viv keloBal, TavTy obte

ntodowv obte Tva ofovtot daoviav ioxdv €yewv, GAAL Myodvior TovTov ATAovta &v
note ioyupotepov Kol dabavatdtepov kol PaAAOV Gmovta cvvéyovta £Egvpeiv, Kol GG
aANOdC 1O Ayabov kai dfov cUVOElV Kai cuvExety ovdEV olovial &y® pEV oDV Tiig
Tolg aitiag 6mn mote Eyet pabntg otovodv ot v yevolunv: €medn 8¢ tavg
gotepNONV Kai 0BT odTOg EVpeiv obTe map' EAAOL poBElV 016¢ Te Eyevouny, TOV dsvTEpOV
mhodv &ml TV T aitiog (o | mempaypdtevpon Bovrel cot, E@n, ETISEIEY TOCOUAL,
& Képng;
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Keb.: Ynsp(pnmg L&V odV, E&pn, &g Boviopar.

Sok.: "Edo&e toivov pot, n &' &g, uew TadTo, EmEWn AmelpnKn To Ovia oKOTMV, OElv
evAafnOfvon pr wéboyu dmep ol oV fAov €xheimovia Oewpodvieg Kol GKOTOVUEVOL
naoyovowv: daebeipovtar yap mov Eviot Ta dppata, €av pn v Hdatt f| T TovTE
oKomAVTAL TNV €ikdva aTod. To1odTOV TL Kol £y® dtevondny, kol £6gic0 U mavtdnact
TV Yoy ToeAndeinv BAET@V TTpog TO TPAYHOTO TOIG OUUACT Kol £KAGTT TV aictnoemv
Emyelpdv Grrecbat avT®V. £30EE O pot xpfivar €ig ToLG AOYOLG KaTaPLYOVTa £V EKEIVOLG
oKomEl TV dvtov TV dAfdetay. Iomg P&V obv O &ikdlm TPOmOV TIVYL 0VK EOTKEV: O YO
TAVY GUYYOP® TOV €V [roig] AOYO1G GKOTOVUEVOV T vTal €V €IKOGL LIAALOV GKOTETV T TOV
&v [totg] £pyotg. AL onv on tavty ye Gpunoa, kol vVrobipevog Ekdotote Adyov OV Gv
Kpive sppo)uavscwrov glval, & pv év pot dokf) 10T m)u(pcovsw nemu a¢ aAnd 6vtoa,
Kol Tepl aitiog Kol Tepl TV ALV andviav [dvtav], d &' av pn, g ovk dAnoi. foviopon
8¢ ool cagéctepov einelv 6 Aéym olpot yép e vy od povOavey.

Keb.: O0 pa tov Aia, Eon 0 KéPng, 00 cpddpo.

Sok.:AM, ) &' 8¢, Mde Aéym, 0VSEV Kavdv, AN Bmep del te GALOTE Kol &v T@ TaPEANLOOTL
AOY® 00deV mémavpat Aéyov. Epyopat [yap] oM nyelpdv oot Emdei&acOon Tiig aitiag TO
gldog O mempaypudTevpol, Kol el méAv £n' éxeiva o moAvOpOANTA Kol Epyopon &'
gKeivav, DmoBEievoc ival Tt Kaddv avTto kad' ohTd Kai dyofdv Kol péya Kai TaAAa TavTo,
a &l pot 8idwc T Kai cuyypEls eivan Tadto, EATim cot &k TovTeV THY aitiav émdeifev
Kol avevpnos cog afavatov [M] yoyn.

Keb.: AAa prv, €on 0 KéPng, dg d186vtog oot ovk av eBdvolg mepaivav. Zkomet 61, Epn, 0
€ENg €xeivoig €Gv oot ouvdokf Momep Epoi. paivetar yap pot, & Ti éotv GALO KOAOV TANV
adTd TO KOAOV, 00SE St Ev dALo KoAOV lvar i S16Tt petéyel dkeivov Tod koD Kkod mavTo
oM obtmg Aéyw. T1) To1EdE aitig GLyYWPETS;

Keb.: Zuyyopd, £on.

Sok.: OV toivuv, 1| &' 8¢, &1t pavldave ovdE SOvapar Tag dAlag aitiag TG coPag TadTUC
yiyvookew' AL €dv Tig pot Aéyn o' 6t kaAdv €otv OToDV, 1j ypduo evavOeg Exov fy
oyfipo | GAAo 0TIODV T@V ToVT®V, TA PEV GAla yaipew €M, — Tapdrttopol yop €v Toig
Ao Tt — ToDTO 8¢ AMAMG Kol Atéyvems Kol iomg embog Exo map' Epavtd, 6Tt ovK
GALo TL Totel aTO KAAOV T 1| €keivov oD koho eite mapovcia gite Kowwvia gite dnn oM
kol 6mwg Frpocyevopévn o yap &1t todto ducyvpilopar, GAL' 6Tl 1@ KOAD TavTo TO
KoL [ytyveton] kodé. todto yép pot Sokel doparéotatov eivor koi &uontd dmokpivacOat
Koi G, Kol TohToL ExOpEVOC Yoo 0UK &V TOTE MEGETV, AN dopalsc ivan Kol Epol
Kol 0T@odv GA® dmokpivacHat ot @ KoA@ Tt KaAd [yiyvetat] KoAd: i ob kai 6ol SoKeT;

27 Sé por curiosidade oportuna: costumo traduzir o termo grego méthodos pelo substantivo
“encaminhamento” e ndo pelo termo moderno viciado: método e menos ainda pelo termo
metodologia. Entendo que o termo encaminhamento resguarda melhor o dinamismo
contido no termo grego que é composto pela preposicdo metd (que regendo o acusativo
traz a nogdo de movimento) e pelo substantivo feminino caminho (4é hodos).

28 Impossivel ndo fazer referéncia aos cinco géneros do didlogo O Sofista: movimento, repouso,
mesmo, outro, ser. Onde nao-ser ¢ alteridade.

29 Cf. Repuiblica 478d Entre saber e ignoréncia

30 6 d& Zokpdng Gvaxadilopevog gig T KAtvnv SUVEKAUYE TE TO OKENOG Kal sésrpuus i} xewl,
Kol tpchov apo, Qg dromov, £pn, ® dvdpeg, £otké Tt swm tod10 O Kolodow ol avepconot
130 g Bavpaciog Tépuke TPOg 10 dokodv dvavtiov eivat, TO Amnpov, O duo L&V adTd
un '0éhew mopayiyvecbor 1@ avOpdme, v 8¢ T dbkn T Etepov kal AopPav, oxeddv
Tt avaykalesBon del Aappdvev kol 10 Etepov, domep €k UG KOPLETIG NUUEVED 80" GVTe.
kot pot dokel, €, &l évevonoev avta Alcwomog, pdbov v cvvbeivar wg 6 0gog
BovAdpevog avta StaAlGEot noksuof)vm £MeLdN 0VK E6VVATO, GUVAWEV €15 TAVTOV ADTOIG
TOG KOpLQAG, Kai d1i TodTal ® av 10 Erepov napowsvnrm énaxorovdel Botepov Kai 0
Etepov. Gomep obV Kol adTd pot Eotkev' EmeldT) Vnd Tod Seopod NV &V TH okéAel TO
aAyewov, fikewv o1 paivetal ErakoAovBodv o 178V.

31 E a mesma tematica do Sofista.

32 Platdo ndo fez em lugar algum, literalmente, uma tal formula¢éo com o radical £rep-. Mas vejo
claramente que se pode extrair essa formulacdo do mito que se apresenta como prologo
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do didlogo Feédon.

33 Tanto no Fédon quanto no Parménides Platdo faz questdo de dizer que ndo importa muito
deixar claro de que modo exatamente isso ocorre, mas apenas que isso precisa ocorrer. Cf.
acima citacdo do Feédon, 100d: “tenho para comigo que nada outro faz (poier) o proprio
belo sendo, seja o vir a presenca (parousia), seja a comunidade (koinonia) com aquele
belo ele proprio, seja la onde ou como vier inesperadamente a luz (prosgendémene), pois
ndo afirmo aquilo veementemente, mas [afirmo] que € pelo belo que todas as coisas belas
[tornam-se] belas..”. E toda a chamada primeira parte do didlogo Parménides.

34 Dativo instrumental: “Ficam no dativo os complementos circunstanciais que exprimem o
meio, o instrumento, 0 modo, o ponto de vista, a causa ou o motivo de uma acdo.”
RAGON. Gramatica grega. Trad. Cecilia Bartalotti. Sdo Paulo: Odysseus, 2011, p.187.

35 A maiéutica enquanto um processo de parturicao educativa que faz nascer o conhecimento
desde dentro do educando, um processo também que faz sair do escuro (desde dentro do
ventre) para o claro (para fora do ventre) apresenta-se na obra platdnica como heranca
direta da anamnese entendida como exercicio do conhecimento. Em cada caso ¢ preciso
fazer o seguinte questionamento: até onde pode a reminiscéncia fazer nascer o
conhecimento em nds, até onde a maiéutica pode conduzir o educando? Ora, esta ¢ uma
questdo sem solugdo! Pessimismos a parte, ndo ha solucdo para o problema da educacéo!
Nao ha solucdo para a questdo da formacdo do carater humano. Embora possa haver
propostas educacionais realmente orientadoras, jamais havera método algum que possa
garantir um bom e justo caminho. Trata-se, na verdade, de um problema constitutivo da
linguagem: o problema da interpretacio. E o que orienta a critica de Socrates aos poetas
tragicos no inicio do livro X da Republica. Cito: “Aqui entre ndés — porquanto nao ireis
conta-lo aos poetas tragicos e a todos os outros que praticam a mimesis* — todas as obras
dessa espécie se me afiguram ser a destruicdo da inteligéncia (didnoia) dos ouvintes, de
quantos ndo tiverem como phdarmakon a visdo sabia (f0 eidénai) da sua verdadeira
natureza.” (Q¢ pév mpog vpdg eipfjcbat — ov yap Hov Katepeite TPOG TOVG THG TPay®ding
TOM TG Kol TOUC GAAOVE EmavTOC TOVC LINTIKOVS — AdPN £otkey sivol TavTa Td TOwdToL
g TV dKovévTmY Slavoiag, Bcol ur EXOVGL PApUAKOV TO £idéval odTé olo TUYYAVEL
6vta.) (595b3-7). (trad. Maria Helena da Rocha Pereira) *Cabe considerar o quanto
Platdo ele mesmo se enquadra nessa situac@o, elaborando toda a sua obra como um
mimetés. Isso indica que o pensador grego tinha plena consciéncia de o quao sujeito ao
equivoco interpretativo estava o seu pensamento.

36 No Ménon, a experiéncia matematica com o escravo mostra a experiéncia com o d@logon (82b-
). Cf. Também o ensino da geometria no livro VII da Repuiblica.

37 Cf. pg. 4-5

38 Retomando o ja indicado na pagina 6, nota 22, é preciso tomar cuidado para ndo confundir
acender a filosofia num coragdo com uma suposta e totalmente iluséria ascensdo a
filosofia. Esse tipo de vocabulario cristianizado faz um desservico ao esfor¢o herculeo
das almas humanas em se libertarem de fato, aprisionando-as cada vez mais numa
manipuladora meritocracia. Acendemos nossos coragdes quando damos condig¢des de
enxergarmos a luz do “espaco” que ja habitamos, onde ha também necessariamente
obscuridade. Logo a seguir falarei de salto, mas se trata de um salto por sobre o abismo
onde ja se estd e sempre estard, para muito além de qualquer pessimismo ou otimismo.
Abismo aqui ¢ imagem que configura a nossa condi¢io finita e em aberto representada
pela famosa afirmag@o de Socrates a seu proprio respeito: “Sei que nada sei”.

39 Quando termina o Zeeteto, esse salto ainda ndo foi dado pelo jovem interlocutor de Sdcrates,
aquele mesmo jovem cuja boa physis para a filosofia inicialmente teria igualado epistéme
e sophia.

40 Substantivagdo feminina singular do participio presente do verbo ser: a esséncia. Mas no uso
corrente da lingua significa: os bens, a fortuna que se tem.

41 E disso que Socrates fala no Fédon se referindo ao modo de viver filosofico, o tdo
grosseiramente mal interpretado exercicio da “morte” que implica em viver no “mundo
das idéai”.

42 Frag. B1, v.3. Transcri¢do de nota explicativa do filésofo e tradutor Fernando Santoro: O
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43 Cf.

iluminado: eidota phéta, trata-se de uma expressdo formada de um participio do verbo
eido, ‘saber’, que, por sua vez, ¢ usado como aoristo de Aordo, ‘ter visto’, assim, saber
equivale a ter a experiéncia do visto. A esse participio “o que sabe, o que viu”,
Parménides acrescenta o objeto phdta, um termo que significa ‘homem’ mas também
alude a ‘luzes’, embora esta forma seja atestada, apenas mais tarde no dialeto atico, e ndo
no grego épico. Parménides repetira o jogo com essa homonimia, mas em sentido inverso,
em B14. Literalmente e segundo a posi¢do sintatica, o que se 1€ ¢ “um homem que sabe”,
mas ressoa também “que viu luzes”. Para render a operagdo poética, pode-se dizer “quem
sabe a luz” ou “O iluminado”, um tipo de denominag@o corrente em livros de revelagdo
sapiencial. Pode ser também alusdo a um observador das estrelas. Santoro, F. Fildsofos
Epicos I Xendfanes e Parménides Fragmentos. Rio de Janeiro: Hexis, 2011, p.79, nota 4.
Essa passagem estd muito ligada aquela em que Nietzsche compara, a partir de um
comentario sobre Tales, a atitude filosofica em relag@o a atitude empirica que, em nossa
era precisa ser traduzida como sendo: um tipo de pratica cientifica, com elementos da
filosofia, mas ja afastada dela, prisioneira do calculo. Cito: “...¢ precisamente em Tales
que se pode observar como a Filosofia procedeu em todas as épocas, ao arrojar-se para os
seus fins, que magicamente a atraem, por cima dos obstaculos da experiéncia. Avanga
apoiada em pontos frageis: a esperanga e o pressentimento ddo-lhe asas. O entendimento
calculador segue com dificuldade e ofegante e procura os melhores pontos de apoio para
também ela atingir o fim atrativo a que chegara o seu companheiro mais divino . Julga-se
ver dois viajantes a beira de uma torrente agitada que arrasta pedras consigo: um deles
salta com leveza por cima dela, servindo-se das pedras para se langar em frente, mesmo
que estas se afundem bruscamente atras dele. O outro encontra-se desamparado a cada
momento, deve primeiro construir fundamentos que possam sustentar o seu passo pesado
e prudente; as vezes ndo consegue, ¢ nenhum deus o ajuda a transpor a torrente.”
NIETZSCHE. A4 Filosofia na Idade Tragica dos Gregos. Trad. Maria Inés Vieira de
Andrade. Lisboa: Edigdes 70, 2002, p. 28.

44 koinon ¢ termo grego cuja tradugdo é: comum, e que se opde ao termo idios que significa:

particular. Assim, koinonia significa precisamente: comunidade. Cidade propriamente!

45 Cf. Livro II Republica.
46 Cf. Fédon 100a3, passagem citada acima, na pagina 7.
47 O termo aqui é: nomos. Em geral esse termo costuma ser traduzido por “lei”, mas nesse caso o

seu sentido diz respeito a musica, significando “canto”. Lembremos que os gregos mais
habitualmente ouviam historias cantadas do que meramente pronunciadas, como ¢ o
nosso caso ha muito tempo.

48 'Eyo pév, &pn, amodéyopor obte. Kaitot movtdnaci yé pot dokel yolemd pEV Amodéyechat

gival, dAAOV &' ab TPOTOV YUAETO 1T Amodéyechat. Spme 3E — oV Yap &V T@ VOV mapdvTl
uovoV GovoTéa, ARG Kol adOic moALAKIC Emavitéoy — Todta B8viec Exetv Mg viv Aéyeta,
&n' adTOV 81 TOV vopov lopev, kol Silbmpey olitwg domep 0 Tpooipov dMibopey. Aéye
ovV ttg 0 rponog g Tod 8100\.8"{869(11 vaapawg, Kkoi kato Tola 1 &ldn 8180rm<sv Kol
Tiveg o 6doi* avTon yap av {dm, O¢ Eowkev, ol mPOG oHTd owoucsm eley, ol GQIKOpEVE
GHomep 680D dvamavia dv £ koi Téhog Thg mopeiag. OVkET, v &' &yd, ® @ite Nhabdkwv,
016¢ T' £01) BcoAoVBETY — &mel T6 ¥' EUOV 0V3EV GV TpoBupiog GmoAinol — ovd' sikdva dv £t
00 Aéyopey 1801¢, AL adTd TO aANOEC, & ye &1 pot gaivetol — &i §' dvtmg §| ), OVKET'
&&ov todto SucyupilecBor dAL' 811 piv 31 TolodTév Tt idEly, ioyupiotéov. 1) Yép;

Ti py;

Ovkodv koi 81t 1) 10D Slaréyecbor Svvopic povn dv eivelev dumeipm Svit @v voven
dABopev, GAAT 6 obdauT] duvatdv;

Kai todt!, £on, d&ov ducyvpilecdar.

Tode yobv, fiv &' &y, ovdelC NUiv GuetoPnTAcEL Aéyousty, dg adTod ye £KGoTOL TEPL O
€oTv EkacTov GAAN Tig Emuyelpel PEBodog 06 mepl mavtog AapPdvev. GAL ol pev dAlot
macol téyvol 1| mpog d0&ug avBpanmv kol €mbvpiog eiciv §| mpoOg yevécelg te Kol
owvBéoelg, §| Tpog Bepamnciov TV PuopEvov Te Kol cuvTiepévav dracal Tetpdeotor ol
8¢ Aowai, g tod 6viog Tt €papev Emapfavecbor, yempetplog te Kol TOG TOUTN
EMOUEVOC, OPDUEV G OVELPDTTOVGL PEV TePL TO Gv, Vmap 6& advvatov avTois i0glv, £mg
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Izabela Bocayuva

av vmobéoeot XPOHEVAL TAVTOG AKWNTOVG €RGL, U1 61)vapsvm ?»oyov d186var avtdvy. @
Yop apyn uev d un oide, tehevtn 82 kol Té petald €€ ol un oidev cvumémhektol, Tig
o THv oty Opoloyiov mote Emotiuny yevésay;

Ovdepia, 1 &' b¢.

Ovkodv, v &' &y, 1) Stedektiky péBodog puovn tavTy mopedetat, Tag vrobécelg dvarpodaa,
En' admv ™V apynv va PePordontat, kol @ dvt &v BopPop® PapPopikd Tvi TO THG
yoxfic Ouppa  kotopopuypévov npépa Elkel kol avayel Gvo, ovvepifolg kol
cupmEPLy YOI ypmuévn oig SmAbopey Téyxvalg: g mGTAHOG UV TOAAAKIC TPOGEITOUEY
S 10 €00g, dovtar 8¢ OVOLOTOG GAAOL, EvapyesTéPOV HEV 1| O0ENG, GpVdpoTEPOL OE 1)
gmotnung — dtévotav 8¢ avv &v ye 1@ Tpdcbev mov dprodueda — Eoti &', dG Epol dokel,
00 TePt OVOHATOG AUPIGRNRTNGIS, 01¢ TocoDTMY MEPL GKEWIS dowmv MLV TpdKELTAL

49 Todos estes termos constaram em citagdes que apareceram nesse texto.



