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REsumo: O presente trabalho analisa a
assimilagdo produtiva heideggeriana da retorica
aristotélica que encontramos em suas ligdes de
1924, Conceitos fundamentais da filosofia
aristotélica, e sua posterior repercussio nas
analises do impessoal cotidiano e do falatério
em Ser e tempo. Primeiro se apresentam as
linhas basicas da interpretagio do jovem
Heidegger dos escritos praticos e politicos de
Aristoteles (1). Em seguida se perfila com mais
detalhe sua releitura com explicacdo ontoldgica
da Retorica de Aristoteles, com especial
atencdo para o plano da comunicabilidade das
opinides (2). E, finalmente, se mostram os
aspectos positivos e negativos contidos no
fendmeno do falatério analisado em Ser e
tempo, um fendmeno que condensa boa parte
das interpretagdes da retorica aristotélica (3).
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opiniao.
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ABSTRACT: The present article analyses
Heidegger's productive assimilation of the
Aristotelian rhetoric, paying special attention to
his lectures of 1924, Basic Concepts of
Aristotelian Philosophy, and its later influence
on the phenomenon of everydayness and the
idle talk exposed in Being and Time. First, 1
outline Heidegger's early interpretation of
Aristotle's politic and practical writings (1).
Second, I show in more detail his ontological
reading of Aristotle's Rhetoric, focusing on the
sphere of communicability of opinions (2). And
third, I describe the positive and negative
aspects related to the phenomenon of idle talk
sketched out in Being and Time, a phenomenon
which condensates a good portion of his
interpretations of Aristotelian rhetoric.
Keyworbps: discourse, idle talk, language,
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fundamental no

desenvolvimento do pensamento de Heidegger. Sua radicalizacdo da

filosofia pratica de Aristoteles e sua reinterpretacdo hermenéutica da fenomenologia de
Husserl constituem dois dos pilares basicos que sustentam a complexa estrutura
tematica e metodologica de seu programa filosofico de juventude. As Interpretagdes de
Aristoteles s3o um motivo recorrente no transcurso de seus cursos universitarios na
primeira metade dos anos vinte e, como ¢ assinalado pelo préprio Heidegger em
diferentes declaracdes autobiograficas, seu passo pela filosofia aristotélica foi decisivo
para a elaboragdo de seu proprio pensamento!.

Desde sua chegada em Freiburg como assistente de Husserl em janeiro de 1919,
Heidegger se concentrou em elaborar um método de acesso ao fendmeno da vida.
Inicialmente ele encontrou na religiosidade cristd um primeiro paradigma historico para
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seu projeto de uma ciéncia originaria da vida. No entanto, esta primeira tentativa nao
causou o efeito esperado. Talvez por razdes filosoficas ou talvez por causa de diferencas
pessoais com Husserl, que o havia encorajado a desenvolver uma fenomenologia da
religido?. Todavia, em maio de 1919 Heidegger considerava a fenomenologia da
consciéncia religiosa como um tema central de sua investigacdo. Porém, no curso de
1920-1921, Introdugdo a fenomenologia da religido, ja deixou entrever que "apenas ha
esperanca de chegar ao nexo de realizacdo da vida cristd"?. A possibilidade de realizar
uma analise verdadeiramente fenomenoldgica da vida ocorreu com o redescobrimento
de Aristoteles, tal como testemunha o escrito programatico de 1922, interpretacoes
fenomenologicas de Aristoteles. Indicagdo da situagdo hermenéutica, mais conhecido
como Informe Natorp. O saber pratico da prudéncia (¢ppdvnoil) substitui aqui a
religiosidade primitiva. Obviamente ndo se trata de uma simples virtude que dirige
nosso comportamento, mas de uma certa abertura da vida, de um modo de ser
fundamental do ser humano que Heidegger condensard no conceito de “cuidado”
(Sorge).

Qual ¢ a verdadeira natureza da vida humana? Qual é o conceito de homem que
utiliza a filosofia? Tradicionalmente se tem definido o homem como um animal dotado
de razdo (Cav Adyov éxov), animal rationale). Se hoje tivéssemos que encontrar um
equivalente para a definicdo grega do homem como {Qv Aoyov &yov, se pergunta
Heidegger nas ligdes do semestre de verdo de 1924, Conceitos fundamentais da
filosofia aristotélica, poderiamos dizer que “o homem é um vivente que 1€ periddico™.
Para comecar, a equivaléncia resulta realmente surpreendente, quando nao
desconcertante. Porém, se considerarmos que no contexto dessas licdes Heidegger
traduz a definigdo do homem como @V Adyov éxov no sentido de que “o homem ¢é um
ser Vivo que tem o seu proprio ser no didlogo e na fala’” talvez se compreenda melhor
a ideia que estd por tras da imagem “o homem ¢ um vivente que 1€ periddico”. Se
quiséssemos traduzir essa imagem em termos contemporaneos, poderiamos dizer sem
maiores problemas que o homem realiza sua existéncia no horizonte dos meios
discursivos e comunicativos. E essa realizagdo se pode produzir tanto propria como
impropriamente. A partir desta abordagem geral, o presente trabalho se estrutura nas
seguintes trés partes.

Em primeiro lugar, se oferece uma breve panoramica da produtiva assimilagido
heideggeriana da filosofia de Aristdteles, especialmente dos seus escritos praticos e
politicos. Grande parte do intenso trabalho de interpretacdo dos escritos aristotélicos se
concentra na pergunta pelo ser da vida humana que, desde a perspectiva do jovem
Heidegger, constitui o fio condutor do seu proprio programa filosofico e o centro de sua
hermenéutica da facticidade. Como se pode apreender conceitualmente a vida humana
sem deformar e coisificar seu genuino carater dindmico? O modelo aristotélico permite
dar conta tanto do comportamento teorético como do comportamento poiético e pratico
da vida. Esta dimensdo eminentemente pratica da vida e do correspondente cuidado que
mostra pelas coisas e pelas pessoas que a rodeiam talvez seja o elemento mais
produtivo da apropriac@o heideggeriana da filosofia aristotélica.

Em segundo lugar, se presta uma especial atengdo ao significado da
revalorizacdo da retorica aristotélica que encontramos nas citadas ligdes de 1924,
Conceitos fundamentais da filosofia aristotélica. A interpretagdo de Aristdteles nessas
ligdes ndo s6 permite compreender melhor o papel dos estados de animo e da fala em
Ser e Tempo, sendo que também pde em questdo alguns trabalhos que acusam
Heidegger de abstrair-se totalmente da ética e da politica. Diferentemente da dialética
platonica, centrada na conex@o entre o discurso ¢ a verdade das proposi¢des, Heidegger
ressalta que a retorica aristotélica se coloca de um modo explicito no plano da
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comunicabilidade do que o orador diz ao seu auditério. Em concordancia com essa tese,
o elemento de referéncia dos discursos nao sdo os objetos ideais do pensamento puro,
sendo as opinides o sistema comunitdrio de crengas, os quais se convertem assim no
Unico critério de argumentacdo. Nesse sentido, a opinido (doxa) e a crenca (pistis)
encerram, do mesmo modo que o falatorio (Gerede), que Heidegger tematiza em Ser e
tempo, um sentido eminentemente positivo na medida em que nos abrem o mundo e nos
descobrem aos outros no meio comum da linguagem (logos).

E, em terceiro lugar, se mostra como a interpretagdo heideggeriana do logos
aristotélico leva-o a compreender a fala (Rede) ndo s6 como linguagem ou discurso,
mas como a condi¢do ontologica do falar enquanto tal. Os falantes podem falar das
mesmas coisas pelo fato de compartilhar uma mesma linguagem natural; nesse sentido,
as pessoas podem falar de algo que ndo conhecem diretamente de primeira mao. Mas,
por outro lado, correm o risco de serem apanhados nas redes de discurso publico e,
portanto, de ndo alcangar nunca uma compreensao genuina das coisas. Em Ser e tempo,
Heidegger analisa as conseqiiéncias positivas e negativas desse fendmeno em sua
detalhada interpretacdo fenomenologica da fala cotidiana, designada tecnicamente com
o nome de “falatorio” (Gerede).

1. O REDESCOBRIMENTO HEIDEGGERIANO DE ARISTOTELES

Aristoteles estd constantemente presente no horizonte do pensamento de
Heidegger, desde a sua leitura no bacharelado da dissertacdo de Franz Brentano, Os
multiplos significados de ser em Aristoteles (1862), até o seu ultimo seminario dedicado
ao conceito aristotélico de physisS. No entanto, a fase decisiva da confrontagdo com o
estagirita e apropriagdo produtiva do sua filosofia pratica ocorre nos anos anteriores a
publicacdo de Ser e tempo (1927). Na primeira metade da década de vinte, a figura de
Aristoteles ocupa um papel central no programa heideggeriano de uma ontologia da
vida humana que se nutre em boa medida das reflexdes contidas na Etica a Nicémaco.
A Publicagdo das prelegdes de juventude, recentemente concluida, oferece uma base
textual que permite rastrear semestre por semestre a crescente presenca e importancia
concedida a Aristoteles. O (re)descobrimento da obra aristotélica por parte de
Heidegger, especialmente os tratados que desenvolvem toda a sua filosofia pratica,
resulta ainda mais surpreendente em uma atmosfera intelectual dominada pelo
neokantismo, pela hermenéutica, pela neo-escolastica e fenomenologia.

A primeira aproximacdo a Aristételes se produz nas ligdes do inverno de 1921-
1922 e nas detalhadas interpretacdes dos primeiros capitulos do livro primeiro da
Metafisica e do livro primeiro da Fisica, que encontramos nas licdes do semestre de
verdo de 19227. A partir desse momento a leitura de Aristoteles se intensifica no ambito
de um vivo interesse pela Etica a Nicomaco. Este interesse responde a questdes
eminentemente filosoficas relacionadas com o incipiente projeto heideggeriano de uma
hermenéutica da facticidade, também designada pelo nome de ontologia
fenomenologica da vida. Heidegger encontra nos escritos praticos de Aristoteles uma
fonte inesgotavel de inspiracdo para o seu proprio programa filoséfico, o qual se
articula pela primeira vez no conhecido Informe Natorp de 19228, Neste escrito de tom
programatico, que no inicio era apenas esboco de uma monografia mais ampla sobre
Aristoteles que finalmente ndo chegou a escrever, Heidegger elabora uma ontologia da
vida humana a partir de uma primeira interpretacio de varias passagens da Etica a
Nicomaco, da Metafisica e da Fisica. Por um lado, esta interpretacdo ¢ logo ampliada
com as analises fenomenoldgicas realizadas nas prelecdes do semestre de verdo de
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1924, Conceitos fundamentais da filosofia aristotélica, sobre o papel dos sentimentos
(méBn) e da fala (AOyog) como modos basicos de ser do homem e, por outro lado, acaba
de se completar com a ampla introdugdo das prelegdes de inverno de 1924-1925, que
antecede a exegese do Sofista de Platdo, nas quais se mostram os modos fundamentais
de desvelamento da vida humana, de acordo com uma pormenorizada interpretagdo do
livro sexto da Etica a Nicomaco®:

Uma leitura atenta da Etica a Nicémaco mostra que a teoria e a atitude
contemplativa representam apenas uma das diferentes possibilidades e modalidades
pelas quais o ser humano apreende os entes e pode compreender o ser. A filosofia
pratica de Aristoteles oferece um modo de tratamento alternativo, muito mais rico e
fenomenologicamente mais consistente, que parte das relagdes cotidianas nas quais
comumente nos encontramos no mundo. A exposi¢do das virtudes intelectuais na Etica
a Nicomaco oferece uma ampla gama de comportamentos da vida humana que Husserl,
em seu projeto de filosofia como ciéncia rigorosa, ndo chegou a levar em consideracao.
A rejeicao da atitude tedrica em Husserl e assimilagdo produtiva do pensamento ético
de Aristoteles constituem dois ingredientes insubstituiveis da analise heideggeriana da
existéncia humana.

Na mencionada introdugdo do curso do semestre de inverno de 1924-1925,
Platdo: O sofista, ¢ oferecida uma detalhada interpretagdo fenomenologica do livro
sexto da Etica a Nicomaco'®. O ponto de partida nio ¢ outro sendo o ser do ente. Qual é
o fio condutor da investigacdo ontoldgica? A verdade, a aletheia (6A0€10) no sentido
de desocultamento. Qual é o ente que permite um acesso apropriado ao ambito de
abertura da verdade? A vida humana, o Dasein, que ao estar ontologicamente
determinado pela verdade permite o desvelamento do ser. A partir deste delineamento se
analisam os cinco modos como, segundo Aristételes, a alma humana possui a verdade, a
saber: “a arte, a ciéncia, a prudéncia, a sabedoria e o intelecto"!!. A questdo que intriga
Heidegger ¢ descobrir qual desses modos de conhecimento permite uma manifestacdo
mais originaria do mundo e do ser. Com este proposito se realiza um exame sistematico
dos seguintes trés modos fundamentais de desvelamento da alma: theoria (Bewpia),
poiesis (noinoig), ¢ praxis (npa&lc) e suas respectivas formas de conhecimento:
episteme (¢motun), techne (tqxvn) e phronesis (npévnoig). A assimilagdo produtiva
dos conceitos da filosofia pratica de Aristoteles permite estabelecer diversos niveis de
correspondéncia com boa parte das determinagdes ontologicas de Ser e tempo'?> A
primeira ¢ talvez mais clara é a que se da entre o estar-a-méo ¢ a poiesis, assim como
entre o estar-ai-diante e a theoria, respectivamente.

E possivel resumir esquematicamente as principais caracteristicas da theoria, da
praxis e da poiesis como se mostra na tabela.

O aspecto mais interessante da assimilagdo heideggeriana do livro sexto da Etica
a Nicomaco radica na énfase posta no potencial ontologico dessas determinacdes e,
sobretudo, na alteracdo da hierarquia aristotélica. A theoria, projetada em dire¢do ao
ideal da vida contemplativa, j4 ndo se considera a atitude do homem por exceléncia.
Heidegger converte a praxis na estrutura ontologica fundamental do Dasein, enquanto
que a poiésis ¢ a theoria se consideram duas modalidades de comportamento que
Heidegger equipara respectivamente com o estar-a-mao (Zuhandenheit) e o estar-ai-
diante (Vorhandenheit), ambas unificadas na ocupacao (Besorgen).

A distingdo entre poiesis e praxis tem um papel decisivo na articulacdo da
ontologia fundamental durante o periodo de Marburgo. A poiesis ¢ uma atividade
produtiva que representa o resultado externo da agfo. A praxis, por outro lado, remete
diretamente a acdo mesma do homem que possui a capacidade de fabricar e produzir e
que, além disso, se realiza através da acdo. Esse traco dindmico de realizagdo da prdxis
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humana, a dynamis, se opde a atualidade do ja produzido, a energeia'®. Com isso se
estabelece uma distingdo hierarquica pela qual a praxis governa a poiesis: “A reflexao
por si nada move, sendo a reflexdo por causa de algo e em vista de alguma pratica”!4,
Qual ¢ essa causa final? A acdo do homem mesmo que delibera com prudéncia. Desde
essa perspectiva se compreende melhor por que Heidegger exclamou a proposito da
phronesis: “Isto é a consciéncia”!®! Obviamente se trata da consciéncia (Gewissen)
como instancia que testemunha ao Dasein seu ter que ser (Zusein). O movimento de
individuacdo que emana da consciéncia na caida no impessoal habilita a passagem da
existéncia impropria para a propria. O Dasein torna-se, desse modo, o fundamento
ontico da ontologia fundamental, a qual repousa estruturalmente na diferenca entre
propriedade (Eigentlich-keit) e impropriedade (Uneigentlichkeit) que, sem muitas
dificuldades, se pode retroagir a distin¢do poiesis-praxis do livro sexto da Etica a
Nicomaco'®.

2. A INTERPRETACAO HEIDEGGERIANA DA RETORICA DE ARISTOTELES

Contra a sistematizagdo medieval que a partir do século IX incluiu a retdrica no
trivium das artes liberais, Heidegger afirma que “a Retdrica de Aristoteles deve ser
concebida como a primeira hermenéutica sistematica da cotidianidade do conviver”!”.
Esta afirmag@o, que se produz no contexto da andlise da disposi¢do afetiva de Ser e
tempo, resulta novamente assombrosa: por uma parte, porque recupera um Aristoteles
esquecido pelas correntes neo-escolasticas imperantes na Friburgo catélica do inicio do
século e, por outra parte, porque se produz em um momento em que a retoérica caiu em
um profundo esquecimento. Heidegger remete especificamente a este esquecimento no
inicio do terceiro capitulo das mencionadas ligdes do semestre de verdo de 1924, onde
caracteriza a retorica como “a disciplina em que se realiza expressamente a auto-
interpretacdo do Dasein. A retérica ndo ¢ nada mais que a interpretacdo do Dasein
concreto, a hermenéutica do Dasein mesmo. Este ¢ o sentido que Aristoteles da a
retorica”!®; A partir da possibilidade fundamental da convivéncia, Heidegger completa
uma interpretacdo do Dasein que toma como fio condutor a retérica aristotélica. A
convivéncia s6 ¢ possivel no plano da comunicabilidade ou, como o formula Ricouer,
na dimenséo intersubjetiva e dialdgica do uso publico da linguagem!®.

A retdrica apela basicamente a comunicagdo entre os homens: “Se é vergonhoso
— exclama Aristdteles — que alguém ndo possa ajudar-se com seu proprio corpo, seria
absurdo que ndo fosse assim também no que se refere a palavra (logos), pois esta ¢ mais
especifica dos homens que o uso do corpo”?. Esse delineamento dota a retérica e, por
fim, a dialética, de uma especificidade propria: A existéncia de uma dialética
aristotélica que, embora diferente da platonica, guarda conexdo com aspectos centrais
da teoria platonica da predicagdo e da definicdo. De fato, a teoria aristotélica dos
predicaveis e, no que diz respeito a ela, a relacdo ordenada dos géneros e das espécies,
guarda uma relacdo direta com a concep¢do platonica da divisdo, além da critica de
Aristoteles as Ideias concebidas como entidades separadas?!. A contingéncia das coisas
e das situacdes da vida cotidiana ndo pode ser adequadamente apreendida desde a
necessidade das Ideias.

No caso concreto da retdrica ndo nos movemos no ambito de principios e
axiomas puros, mas no das opinides (doxai). Este ponto de vista modifica drasticamente
o delineamento platénico: O plano de referéncias das opinides ndo ¢ ja o plano real das
coisas, mas sim o plano lingiiistico. Enquanto que a dialética se fixa nos enunciados
desde o ponto de vista da funcdo designativa da linguagem, da qual resultam conclusdes
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sobre a verossimilhanga de tais enunciados, a retérica centra seu interesse nesses
mesmos enunciados desde o ponto de vista das competéncias comunicativas da
linguagem, do que se desprendem agora conclusdes sobre sua capacidade de persuasio.
A retorica se apresenta assim como um instrumento que determina os requisitos que
devem cumprir as argumenta¢des, como um instrumento de seleg¢@o e de justificacdo de
enunciados persuasivos.

Isto quer dizer que o resultado da defini¢@o se produz na ordem do que se diz: as
formulas dialéticas remetem a outras formas de uma linguagem preexistente ¢ de um
corpo de crencas. A doxa, como elemento comum a todos os individuos de uma
comunidade, constitui o ponto de partida dos discursos morais, das argumentacdes
filosoficas, das disputas cientificas, das discussdes politicas, etc?2. A doxa, portanto,
expressa um fundo real de sabedoria em uma linguagem ja construida e reconhecivel.
Nesse sentido, a retorica possui uma clara dimensao politica que remete ao espago de
convivéncia intersubjetivamente compartilhado com os demais. Contra as
interpretacdes que sustentam que Heidegger simplifica a analise das virtudes éticas e
que dissolve a prdxis aristotélica de sua relagdo com a comunidade politica?3,
encontramos em seus comentarios da Retorica um inusitado interesse pela dimensdo
politica. Heidegger explica que esta dimensdo retdrico-politica mostra outra cara do {@v
AOyov €yov: “Na medida em que o homem se deixa dizer algo, se encontra em uma
modalidade do Adyov €xov: o homem se deixa dizer algo enquanto escuta;, o homem
escuta ndo no sentido de aprender algo, sendo de dispor de uma diretiva para a
ocupacdo pratica”*. Os gregos, e de modo concreto Aristoteles, viram com maior
claridade que nds que o logos constitui a determinacdo fundamental do ser do homem;
além disso, a defini¢do grega do homem em termos de {@v Adyov €xov ndo é uma
casualidade, mas reproduz o modo como os gregos se compreendem primariamente a si
mesmos no marco de sua convivéncia®.

A provocativa transposicdo heideggeriana da linguagem filosofica grega ao
vocabulario contempordneo nos convida a compreender o fendmeno do logos como
uma articulacdo especifica da vida humana. Heidegger se declara contra a tradigdo
metafisica que restringe o Jogos de uma maneira unilateral a sua dimensdo
proposicional e categorial. Em conseqiiéncia, Heidegger ndo pode aceitar a definigcdo
classica do homem como animal dotado de razdo, pois esta reduz a humanidade do
homem a sua racionalidade. Uma rejeicdo, por certo, que ja parte de Kant, que pensa
que a natureza do homem ndo se determina nem por sua racionalidade (Verniinftigkeit)
nem por sua animalidade (Tierheit), mas por sua espiritualidade (Geistigkeit), quer
dizer, por sua personalidade. Contra a defini¢do tradicional, que reduz o homem a uma
coisa entre coisas, Heidegger destaca os componentes praticos, afetivos, comunicativos
e dialdgicos da vida humana. Nesse sentido, interpreta o logos primariamente como
linguagem, como a capacidade de falar e, sobretudo, como a modalidade de descobrir
por exceléncia. Em todos os textos desse periodo se vé€ com claridade que Heidegger
define a funcdo da linguagem desde a determinacdo aristotélica do logos, interpretado
como uma abertura ¢ um acesso privilegiado ao ente, quer dizer, como uma forma
primordial de abertura da vida humana. Em suas diferentes exegeses do tratado De
interpretatione efetuadas nas licdes dos anos 1923-1924, 1925-1926 e 1929-1930,
todas as nocdes lingliisticas de Aristoteles se interpretam como determinacdes
ontoldgicas. Heidegger considera a proposi¢do, e em geral a linguagem, como um ato
de descobrimento, como um comportamento desvelador que a vida humana pde em
marcha em sua relagdo com os entes2.

Esta determinacdo do /logos como abertura, afirma Heidegger, inclui “um modo
de ser do homem realmente peculiar e fundamental, caracterizado como ‘ser-um-com-
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o-outro’ (quer dizer, como convivéncia), kowwvic.. Este ente, que fala com o mundo, ¢é
um ente que é no ser-com-outros”?’. Evidentemente, ndo se trata de um simples
estar—colocado—um—ao—lado—do—outro, mas de um “estar—falando—um—com—o—outro (
Miteinandersprechendsein) no modo da comunicagio, da refutagio, da confrontagdo™?s.
O logos, enquanto falar, é o fundamento ontoldgico da convivéncia (Kolwwvio) no estar-
na-polis. A este respeito a interpretacdo heideggeriana da retorica aristotélica langa nova
luz sobre a dimensao politica da existéncia humana.

Até agora se escreveu muito sobe o papel que desempenham os estados de
animo (m66n) nessas ligdes de 1924%, ja que remetem diretamente as analises da
disposicdo afetiva (Befindlichkeit), dos estados de animo (Stimmungen) e da estrutura
temporal do Dasein presentes em Ser e tempo’’. Nesse contexto, basta recordar que
lugar ocupam as (1d0n) na interpretagdo heideggeriana da Retorica.

As (mé6n) — que Heidegger traduz por afetos (Affekte) — ndo sdo estados do
animico, mas dizem respeito a um encontrar-se do vivente em seu mundo, no modo em
que esta disposto até algo, no modo em que se deixa interpelar por uma coisa. Os afetos
desempenham um papel fundamental na determinacdo do estar-no-mundo, do estar-
com-e-em-dire¢ido-aos-outros3!.

Em nosso caso, nos parece mais interessante destacar a interpretagdo
heideggeriana do logos e da doxa. No paragrafo 15 das mencionadas ligoes do semestre
de verdo de 1924 se volta a insistir que “o Adyoc tem a funcdo fundamental de tornar
manifesto aquilo em que se mantém a vida como estar-no-mundo™2. A retdrica, que
para Heidegger “ndo ¢ nada mais que a interpretacio do Dasein com respeito a
possibilidade fundamental do falar-um-com-o-outro”, se ocupa sobretudo da doxa,
pois — como ele mesmo diz — “a §6&a ¢ o modo em que a vida sabe de si mesma”.
Dito em outras palavras, “ela ¢ 0 modo em que temos a vida em sua cotidianidade”. E
isto significa que o logos se mantém na esfera retorico—politica das opinides (doxai)
como o verdadeiro meio e objeto do conversar. Esta ¢ precisamente a interpretacdo que
sustenta Heidegger quando afirma que “a 86&a € o lugar do qual nasce o conversar, o
lugar de onde toma seu impulso™.

Nesse sentido, a doxa encerra um aspecto positivo que Heidegger analisa
fenomenologicamente. A doxa ndo se limita ao mundo pratico, mas “se estende ao
mundo inteiro ¥, quer dizer, nos abre primeiramente o mundo e nos descobre as outras
pessoas: “O mundo estd ai para noés como falar-um-com-o-outro no estado de
descoberto, na medida em que vivemos na 86&a. Viver em uma d06&n significa: té-la
com outros. A opinidio pertence o fato de que também outros possam té-la”38. A opinido
¢ algo por natureza compartilhado e, por tanto, algo que remete a convivéncia
(kowwvia). Assim mesmo, a credibilidade da opinido depende de quem a mantenha.

Na émotun ¢ indiferente quem a possua; no caso de uma proposicao verdadeira
¢ indiferente quem sou eu, pois isto ndo aporta nada ao ser-verdadeiro do sabido.
Contudo, para a 06&a resulta decisivo o portador da opinido como tal. [...] Conforme a
isso, a consisténcia de uma 66&o ndo se funda no contetido objetivo que transmite, mas
naquele que tem a §6&0%°.

A razdo que explica a importdncia de quem sustenta a opinido reside na
Kowwvia, no fato de que vivemos em uma comunidade na qual se faz distingdo entre
homens e na qual o carater moral (f6og) de um orador resulta mais veraz e crivel que o
de outro. Estas diferengas sdo superaveis. A opinido pertence — como assinala
Heidegger — a capacidade de revisdo: “Seu sentido ¢ deixar aberta a discussdo™0 e
permitir “a possibilidade fundamental do falar-um-contra-outro™!.

Contudo, tampouco pode se perder de vista o perigo de ficar preso das opinides
que circulam na esfera publica da polis. A possibilidade da caida reside precisamente no

%3
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fato de que o homem existe no didlogo e na fala:

Se a fala ¢ a possibilidade propria do Dasein, na qual este se desenvolve concreta
e regularmente, entdo este falar ¢ também a possibilidade em que se enreda o Dasein, a
possibilidade de ficar absorvido por uma tendéncia peculiar, pela imediatez, pela moda,
pelo rumor, ¢ de deixar-se levar por ai. Este processo da vida consistente em ficar
absorvido naquilo que ¢ habitual no mundo, em cair no mundo em que se vive, se
converte para 0s gregos mesmos em um perigo fundamental de sua existéncia através
da linguagem. A demonstragédo disso é a existéncia da sofistica*?.

Assim, pois, a esfera retérico-politica em que vivemos possibilita tanto uma
primeira compreensdo do mundo como uma compreensdo imprdopria: por uma parte, a
doxa nos abre de antema@o o mundo em nosso ja estar familiarizado com ele e, por outra
parte, essa mesma familiaridade com o mundo pode acabar determinando nossas formas
de comportamento. A doxa encerra a possibilidade de exercer um peculiar dominio por
meio do impessoal indeterminado e cotidiano (Man)®¥. A doxa, em definitivo,
proporciona a base e o impulso do conversar (do falar—um—com—o—outro); dito de outro
modo, a doxa é a fonte do “dominio que comanda o conviver no mundo”*. Nesse
contexto se fazem especialmente patentes as homologias entre a doxa aristotélica e o
Gerede heideggeriano.

3. A REDE E A DUPLA FUNCAO PECULIAR DO GEREDE

Em Ser e tempo a fala (Rede) constitui, junto com a disposicdo afetiva
(Befindlichkeit) e a compreensdo (Verstehen), um dos tragos ontologicos fundamentais
do ser humano. Rede é um termo técnico, que ndo significa a simples capacidade de
falar. A Rede ¢ a articulacdo da compreensibilidade que os seres humanos possuem em
virtude de sua competéncia comunicativa, a qual lhes permite compartilhar o mesmo
mundo com os outros®. Diferentemente do conceito habitual de linguagem entendido
exclusivamente como transmissdo de contetidos proposicionais, Heidegger destaca os
componentes dialégicos, comunicativos, expressivos e performativos da fala. A fala
convida a acdo. Por isso ndo estranha que Heidegger inclua os fendmenos do escutar e
do calar como elementos discursivos, pois ambos os fendmenos remetem ao mundo
compartilhado intersubjetivamente e as praticas lingiiisticas em que ja estamos
socializados.

Em qualquer caso, de acordo com Heidegger, a peculiaridade da capacidade
humana de usar a linguagem para a comunicacdo ¢ sua fungido de abertura do mundo.
Ao compartilhar uma linguagem natural, os falantes ndo s6 compartilham um sistema
convencional de signos. Muito mais importante ¢ que compartilham a mesma maneira
de falar sobre as cosas que podem mostrar-se em seu mundo. Por isso, compreender
uma linguagem ndo ¢ nunca uma questdo de ouvir sons, mas de compreender a
articulacdo significativa do mundo. O conhecimento do mundo e o conhecimento da
linguagem sdo dois elementos inseparaveis. Isto explica por que os falantes podem
adquirir através da comunicacdo uma compreensdo sobre o0 mundo que va além de sua
propria experiéncia pessoal. Contudo, pela mesma razdo, podem ser desinformados,
enganados e manipulados através da comunicacdo. Os falantes podem falar de algo que
ndo conhecem ou que nido compreendem plenamente. Para mostrar as conseqiiéncias
positivas e negativas deste inovador ponto de vista da comunicacdo lingiiistica,
Heidegger oferece uma detalhada analise fenomenoldgica de fala cotidiana, que designa
com o termo técnico de “falatério” (Gerede)*S.

A andlise do Gerede em Ser e tempo resulta fascinante e problematica por
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diferentes razdes. Por uma parte, o falatério como a forma de falar no marco do
impessoal publico (das Man) regula e nivela primeiramente toda interpretagdo do
mundo. Esta ideia, por exemplo, foi frutiferamente desenvolvida pelos representantes
da Escola de Frankfurt, em particular por Herbert Marcuse, que escreveu sua tese
doutoral sob a tutela académica de Heidegger. E, por outra parte, resulta problematica a
funcdo do Gerede no marco do que Heidegger chama “a decadéncia do Dasein”. Isso
responde por que Heidegger proporciona duas defini¢cdes diferentes do termo e, além
disso, o utiliza para referir-se a dois fendmenos diferentes, embora inter-relacionados,
sem nenhuma adverténcia preliminar?’.

Vejamos primeiro as duas defini¢des que Heidegger oferece de Gerede:

1) “O falatdrio se constitui nessa repeti¢do e difusdo [do dito]™*;

2) “O falatorio ¢ a possibilidade de compreender o todo sem uma apropriagdo
prévia da coisa*®”.

Uma primeira e clara diferenga entre as duas definicdes consiste em que a
primeira assinala um tipo particular de ato comunicativo que os falantes podem
executar ativamente, a saber, o de “repetir e difundir o dito”, enquanto que a segunda
remete somente a capacidade passiva da compreensdo lingiiistica que os falantes
possuem simplesmente pelo fato de conhecer uma linguagem. Sem duvida, estes dois
fendmenos estdo internamente relacionados, porém nao sdo idénticos. A competéncia
lingtiistica ¢ uma condi¢@o necessaria para qualquer tipo de comunicagdo lingiiistica
(como a de “repetir e difundir o dito”), embora o contrario ndo ocorra. Um falante
lingliisticamente competente poderia decidir ndo executar o ato de “repetir e difundir o
dito”, em compensacdo ndo poderia decidir ndo ter uma compreensdo do significado
dos termos disponiveis em sua linguagem e seguir tendo plena competéncia lingiiistica.

Estamos, pois, diante de duas concepgoes de Gerede: uma passiva e outra ativa.
A forma passiva de Gerede (falatorio), que ndo envolve nenhum ato comunicativo, é o
que Heidegger chama Rede (fala), isto é, a articulacdo da compreensibilidade do todo
significativo em que previamente vive o Dasein’®. Em seu sentido passivo, Gerede
remete a uma possibilidade especifica contida na Rede, a saber, a possibilidade de ter
uma compreensdo de algo sem uma apropriacdo prévia. Segundo Heidegger, isso ¢é
possivel porque em virtude da compreensibilidade média ja implicita na linguagem
expressada, a fala comunicada pode ser compreendida em boa medida sem que o
ouvinte tenha uma compreensao originaria do ser daquilo de que se fala. Mais do que
compreender ao ente do qual se fala, se presta ouvidos s6 ao falado enquanto tal. O
compreendido ¢é o falado; porém aquilo do que se fala se compreende s6 aproximada e
superficialmente; se nomeia a mesma coisa, porque todos compreendem o dito no
marco da mesma mediania®'.

Heidegger aponta aqui ao fato 6bvio de que os falantes podem falar da mesma
coisa e compreender em certo grau o que se diz porque compartilham uma linguagem
comum, mesmo sem estar diretamente familiarizados com aquelas coisas das quais se
fala. Por exemplo, alguém pode estar informado dos riscos de um céancer de pulméo
sem necessidade de ter que adquirir previamente um conhecimento médico desta
enfermidade.

Portanto, cabe distinguir entre una compreensdo originaria e una compreensao
de termo médio. A compreensdo de termo médio que se possa ter sobre o cancer de
pulméo ndo ¢é por si negativa. Pelo contrario, o proposito da comunicagao lingiiistica é
“permitir ao ouvinte a participagdo no estar aberto até o dito na fala2. O propdsito da
comunicagdo ¢ tornar possivel compartilhar experiéncias e informacdes entre os
falantes que estes anteriormente ndo tinham, do contrdrio a comunicagdo seria
redundante. Em principio ndo héa nada contra essa pratica, em particular na medida em
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que a aquisi¢do da informagdo e do conhecimento provenha daqueles que tém uma
compreensdo originaria do que se fala, quer dizer, dos especialistas na matéria, daqueles
que ndo tem uma simples compreensao média. Enquanto este seja o caso, nosso “repetir
e difundir” estd perfeitamente justificado pela referéncia aqueles que dispdem de tal
autoridade. De fato, s6 podemos esperar adquirir a compreensdo primaria que tem os
especialistas aprendendo com eles. Contudo, as vezes surge a questdo de como a
compreensdo do especialista se distingue da compreensdo média se todos os falantes
que compartilham a mesma linguagem dispdem — como se disse no inicio da secdo
dedicada ao falatério — dos mesmos conceitos. O que ¢ diferente entre os falantes em
virtude de suas diferentes competéncias, experiéncias, crengas, ¢ a riqueza de sua
respectiva compreensdo desses conceitos.

Agora, as coisas ndo sdo tdo simples. Por tras desses aspectos positivos do modo
cotidiano de comunicacdo encontra-se o pressuposto heideggeriano de que o sentido
ativo de Gerede ndo ¢ tdo opcional e, por conseguinte, totalmente independente do
sentido passivo do termo. Com efeito, os atos comunicativos do Gerede nao sdo tao
livres como poderia parecer a primeira vista. A comunicagdo nao nos permite expandir
nosso conhecimento além de nossa experiéncia individual. De fato, muito do que
sabemos procede desta fonte, quer dizer, nossa compreensdo de termo médio sempre
excede nossa compreensao direta e originaria: “Esta forma de interpretar as coisas,
propria do falatério, ja esta instalada desde sempre no Dasein. Muitas coisas sdo
aquelas que nunca irdo além de semelhante compreensdo média”3. Nesse sentido, o
termo Gerede, como uma possibilidade estrutural, é um trago necessario da Rede e, por
fim, da abertura do Dasein. No entanto, como se apressa a apontar Heidegger, uma vez
que a comunicagdo esta em marcha, “logo se torna impossivel discernir entre o que foi
e 0 que ndo foi aberto em uma auténtica compreensdo™*. Isto fica especialmente claro
no caso da comunicacdo escrita, onde “a compreensdo média do leitor ndo poderd
discernir jamais entre o que foi conquistado e alcancado originariamente e o0 meramente
repetido™>.

Aqui ¢ onde comega a manifestar-se o aspecto negativo do Gerede, que, na
medida em que alcanga cada vez circulos mais amplos, perde a “relagdo primaria de ser
com o ente do que se fala”®. O Gerede acaba assim cobrando um carater autoritario e
normativo que decide de antemio o modo de interpretar as cosas: “O Dasein ndo
consegue liberar-se jamais do estado interpretativo cotidiano em que primeiramente
cresceu. Nele, a partir dele e contra ele se realiza toda genuina compreensdo,
interpretacdo e comunicacdo, todo redescobrimento e toda reapropriacdo.” Agora o
Gerede se interpreta como um existencidrio, quer dizer, um modo de ser do Dasein,
proprio da queda e da condigdo de ser langado do Dasein: “E o Dasein mesmo quem, no
falatorio e no estado interpretativo publico, confere a si mesmo a possibilidade de
perder-se no impessoal e de cair na caréncia de fundamento™®. E quanto mais se
submerge no Gerede, mais profunda ¢ a decadéncia e a perda do impessoal. Desta
maneira, o Gerede perde sua neutralidade inicial e se converte em um elemento
negativo pelo qual o Dasein passa da inicial falta de fundamento a total caréncia de
fundamento (Bodenlosigkeit), que representa o grau maximo de desenraizamento, quer
dizer, esse estado ao qual se chega quando se perdem inclusive de vista os entes dos
quais se fala.

A caréncia de fundamento da cotidianidade impropria remete a dois aspectos
internamente relacionados com o sentido ativo e passivo de Gerede. No que diz respeito
ao sentido ativo, a participacdo do Dasein na comunicag¢do cotidiana lhe abre a
possibilidade de generalizar e justificar suas opinides. Porém, desta maneira o
impessoal, ao “prescrever o modo de ser da cotidianidade™?, priva e dispensa o Dasein
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de una apropriacdao genuina do falado: as coisas sdo desse modo porque assim diz o
impessoal. Esta ¢ una forma através da qual o Dasein pode se perder a si mesmo e cair
na caréncia de fundamento por meio do Gerede. O outro aspecto deste processo de
decadéncia esta internamente relacionado com o sentido passivo de Gerede, a saber, a
compreensdo média que a comunicagdo pde a disposi¢do do Dasein. Com isso o Dasein
assume que ndo ha necessidade de uma compreensdo genuina e primordial, dado que
ndo precisa de tal compreensdo para participar satisfatoriamente em qualquer
conversacao:

A compreensdo média nem sequer quer fazer semelhante distincdo nem tera
necessidade dela, posto que ja compreendeu tudo. A caréncia de fundamento do
falatorio nao ¢ um obstaculo para que ele tenha acesso ao publico, antes o favorece. [...
] O falatorio, que estd ao alcance de qualquer um, n3o s6 exime a tarefa de uma
compreensdo genuina, mas desenvolve uma compreensibilidade indiferente, para a qual
nada esta fechado®.

Esta ¢ a outra forma da decadéncia.

Porém, por que motivos se sente o Dasein tentado a cair na possibilidade
negativa que abre o Gerede? Logo apos a defini¢do de Gerede, entendido como “a
possibilidade de compreender tudo sem una apropria¢do prévia da coisa”, Heidegger
acrescenta que “o falatorio protege de antemao do perigo de fracassar em semelhante
apropriacdo”®!. Uma vez que ndo se tem nenhuma garantia de sucesso na hora de
alcancar uma compreensdo primordial das coisas, inclusive da propria existéncia, o
Dasein se vé tentado a se conformar com a compreensdo média que proporciona o
Gerede. Conforme esta exposto no paragrafo dedicado a decadéncia ¢ a condigdo de
estar-lancado, falatério e ambigiiidade, o haver visto e compreendido tudo cria a
presuncdo de que o estado de aberto assim disponivel e dominante do Dasein seria
capaz de lhe garantir a certeza, a autenticidade e plenitude de todas as possibilidades de
seu ser. Através da auto-seguranca e determinacdo do impessoal se propaga uma
crescente falta de necessidade de uma compreensdo afetiva propria. A presungdo do
impessoal de alimentar e dirigir a “vida” plena ¢ auténtica da ao Dasein uma
tranquilidade para a qual tudo estd “em perfeita ordem” e todas as portas estdo abertas.
O decadente estar—no—mundo que € para si mesmo tentador ¢, ao mesmo tempo,
tranquilizante®?.

E plausivel aceitar esta interpretagdo das possibilidades de decadéncia contidas
no Gerede, porque este, como um modo de comunicagdo cotidiano, ndo ¢ por si mesmo
um fendmeno negativo que condene necessariamente o Dasein a impropriedade pelo
mero fato de participar na fala cotidiana. Como assinala Lafont, deve-se ter em vista
que, para Heidegger, os aspectos negativos e positivos do Gerede formam parte de um
continuo e que ndo se trata de um assunto de tudo ou nada®®. A mesma escolha das
palavras de Heidegger para caracterizar o passo da forma neutra do Gerede a forma
negativa deixa claro que se trata de um assunto de grau, quer dizer, de um processo em
que “a inicial falta de enraizamento se acrescenta até uma total caréncia de
fundamento”®*. A banalizacdo e a simplificagdo sdo os verdadeiros responsaveis pela
decadéncia e pela impropriedade do Dasein, e ndo a referéncia a autoridade do saber
dos especialistas que possuem uma compreensdo genuina da coisa da qual se fala. E se
¢ certo que a compreensdo média ¢ um traco essencial da abertura do Dasein, a
compreensdo genuina requer, além disso, o desenvolvimento de novas formas de
“interrogacdo e discussdo” que rompam com a autoridade anénima do estado publico de
interpretado. O erro do Dasein consiste em tomar a compreensdo média como um ponto
final e ndo como um simples ponto de partida. O fato de que o Dasein compartilha uma
linguagem comum ndo o impede de alcancar uma relagdo primordial com os entes e
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com seu proprio ser®®. O carater social da linguagem mostra que o Dasein ja sempre
compartilha uma compreensdo do mundo aberto no Gerede, a qual se converte
necessariamente no ponto de partida de toda atividade interpretativa e comunicativa.
Porém, como assinala Heidegger, a inevitabilidade de se conectar com a compreensio
publica ¢ mediana do impessoal ndo exclui a possibilidade de transformar tal
compreensdo. Ser e tempo é 0 exemplo perfeito de tal possibilidade®®.

Em suma, o carater social da linguagem ndo conduz, por si mesmo, a falta de
fundamento. Na analise preliminar da definicdo de /ogos oferecida por Heidegger nos
primeiros paragrafos das ligdes de 1924, Conceitos Fundamentais da Filosofia
Aristotélica, ja encontramos esta dupla possibilidade negativa e positiva. No logos,
como possibilidade de “falar sobre algo e com alguém™®, estd dada “uma
compreensibilidade geral que tem o carater peculiar da mediania”®, porém esse logos
também ¢ utilizado pelos gregos “para determinar o ser do homem mesmo em sua
peculiaridade™®. Desde a perspectiva dessas li¢des, se aprecia melhor até que ponto as
analises heideggerianas sobre Rede e Gerede e sua concep¢do da comunicacio
cotidiana se nutrem de uma densa interpretacdo e uma estimulante apropriagdo da
retorica aristotélica. Talvez agora se compreenda melhor o horizonte a partir do qual foi
realizada em sua época a surpreendente e desconcertante afirmacdo de Ser e tempo de
que “a Retorica de Aristoteles deve ser concebida como a primeira hermenéutica
sistematica da cotidianidade do conviver70.
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NoOTAS

1 Veja-se, por exemplo, a conhecida carta a Richardson (M. Heidegger, "Brief an Richardson"), o
retrato de seu itinerario filosofico de Mi camino en la fenomenologia (Mein Weg in die
Phénomenologie) e o prologo a primeira edi¢do de seus primeiros escritos ("Vorwort").
Sem duvida, Aristoteles ¢ um dos autores aos quais Heidegger dedicou mais estudos,
desde suas primeiras licdes até seus ultimos semindrios, incluido o projeto inacabado de
escrever um livro sobre Aristoteles, como testemunha o conhecido Informe Natorp de
1922.

2 Como recorda Poggeler, em 1920 Heidegger expressou a seu aluno e posterior discipulo, Karl
Lowith, sua indignacéo pelo fato de que Husserl o considerara todavia um teblogo e pela
escassa atengdo que este prestava ao seu trabalho filosofico (cfr. O. Poggeler, "Martin
Heidegger und die Religionsphdnomenologie", pp. 249-252).

3 Einleitung in die Phdnomenologie der Religion, p. 121.

4 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, p. 108.

5 Ibid., p. 108.

6 Cfr., respectivamente, 'Antrittsrede Martin Heideggers bei der Aufnahme in die Heidelberger
Akademie der Wissenschaften", e "Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles' Physik
B, I".

7 Cfr. Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die phinomenologische
Forschung e Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik.

8 Cfr. "Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen
situation". Heidegger tinha previsto publicar o texto na revista de Husserl, Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung, porém este projeto foi interrompido.
Inclusive depois se perdeu o manuscrito que, afortunadamente, foi descoberto em 1989
no legado de Josef Konig e publicado com uma introdug@o de Hans—Georg Gadamer.

9 Cfr, respectivamente, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, pp. 113160 e 191-207, y
Platon: Sophistes, pp. 21-187. Uma avaliagdo global das licdes ¢ dos escritos
mencionados permite afirmar que a apropriacdo heideggeriana da filosofia aristotélica
gira em torno de trés perguntas basicas: a pergunta pela verdade, a pergunta pelo Dasein e
a pergunta pelo tempo. E estas trés perguntas se colocam no horizonte unitario da
pergunta pelo sentido do ser (cfr. F. Volpi, "Der Riickgang auf die Griechen in den
zwanziger Jahren. Eine hermeneutische Perspektive auf Aristoteles, Plato und die
Vorsokratiker im Dienste der seinsfrage").

10 Cfi: Platon: Sophistes, esp. pp. 21-118. Para uma exposi¢do da estrutura e do contetido destas
ligdes, veja-se: J. Adrian, "Heidegger y la filosofia practica de Aristoteles: de la Efica a
Nicomaco a la ontologia de la vida humana"; W. McNeill, The Glance of the Eye.
Heidegger, Aristotle and the Ends of Theory, pp. 17-54; y, sobre tudo, o artigo da editora
destas licdes em 1. schiissler, "Le Sophiste de Platon dans l'interprétation de Heidegger".

11 Aristoteles, Etica Nicomdquea V1 3, 1139b15-17.

12 Nesse sentido, como mostrou Franco Volpi em diferentes ocasides, se comparamos a analitica
existencidria e a filosofia pratica se podem observar surpreendentes e numerosas
homologias entre o delineamento de Heidegger ¢ o de Aristdteles, até o ponto de se poder
defender a provocativa tese de que Ser y fempo ¢ uma versdo modernizada da Etica a
Nicomaco. Contudo, ndo hd de se perder de vista que a apropriacdo heideggeriana
ontologiza os conceptos fundamentais da filosofia pratica, quer dizer, os destitui de seu
carater pratico para converté-los em modos de ser da existéncia humana. A filosofia
prética se transforma assim em uma ontologia da vida humana (veja-se, por exemplo, F.
Volpi, "Sein und Zeit. Homologien zur Nikomachischen Ethik"; "Dasein as Praxis: The
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Heideggerian Assimilation and the Radicalization of the Practical Philosophy of
Aristotle"; "Being and Time: A Translation of the Nichomachean Ethics?").

Contra a linha de interpretagdo de Franco Volpi e a favor da manutencdo da diferenga entre as
proposi¢des de Aristoteles ¢ Heidegger, veja-se F. Rese, "Handlungsbestimmung vs.
Seinsverstdndnis. Zur Verschiedenheit von Aristoteles' Nikomachischer Ethik und
Heideggers Sein und Zeit'. Assim mesmo importa destacar as posturas encontradas de
Walter Brogan, por um lado, e de Jacques Taminiaux e Stanley Rosen, por outro. Brogan
1€ Aristoteles desde a perspectiva de Heidegger e vé naquele um precursor deste (cfi: W.
Brogan, "Heidegger and Aristotle. Dasein and the Question of Practical Life", e
Heidegger and Aristotle. The Twofoldness of Being, pp. 138-157), enquanto que
Taminiaux e Rosen criticam a assimilacdo heideggeriana do conceito da phronesis ao
extrai-lo de seu originario contexto politico e ético (cfr. J. Taminiaux, Heidegger and the
Project of Fundamental Ontology, pp. 111-143 y S. Rosen, "Phronesis or Ontology:
Aristotle and Heidegger"). Finalmente, para uma boa panoramica bibliografica da relagdo
Heidegger—Aristoteles veja-se Ch. Weigelt, The Logic of Life. Heidegger's Retrieval of
Aristotle’s Concept of Logos, pp. 12—19.

13 Cfr. Grundbegriffe der antiken Philosophie, pp. 179-182. Estas duas determinagdes
ontoldgicas fundamentais da possibilidade (dynamis) e da realidade ( energeia) ocupam
um lugar central na analitica existenciaria de Ser e fempo enquanto abrem passagem a
dois modos de existir: o da propriedade e o da impropriedade, respectivamente.

14 Aristoteles, Etica nicomdquea V1 2, 1139b1-2. Desde o ponto de vista historico, a diferenca
poiesis y praxis ja esta presente em Homero (Iliada 1, 608; Vii, 339; XX, 147) e recebe
um primeiro tratamento filoséfico no Cdrmides de Platdo (Car. 163bl—ell). Para a
etimologia da nocdo de praxis, veja-se as entradas do diciondrio de P Chantraine,
"mpa&ic", pp. 934 y ss., y G. Bien, Th. Kobusch y H. Kleger, "Praxis, praktisch".

15 H—G. Gadamer, Heideggers Wege, p. 32.

16 Cfr., a respeito, J. Taminiaux, "La reappropriation de Ethique a Nicomaque: poiesis et praxis
dans l'articulation de 'ontologie fondamentale", pp. 153—155 y R. Elm, 'Aristoteles — ein
Hermeneutiker der Faktizitét? Aristoteles' Differenzierung von ¢pévnoig und copia und
ihre Transformation bei Heidegger".

17 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 138 (adiante, incluo a referéncia a tradugéo para o castelhano
entre colchetes [p. 162]; em algumas ocasides me distancio ligeiramente das solugdes de
traducdo de Rivera). Nesse sentido, Heidegger ndo concebe a retdrica tanto em termos de
uma técnica (techne) como de uma possibilidade (dynamis), de uma possibilidade de falar
de determinadas maneiras (cfi: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, pp.
114-119).

18 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, p. 110.

19 Cfr. E Ricoeur, La metdfora viva, p. 49.

20 Aristoteles, Retorica 1 5, 1355b1-2. Textos paralelos em Pol. I 1, 1253a9-18, e Pol. VII 12,
1332b5.

21 Assim, por exemplo, nos livros VI e VII de Tdpicos se nega que as ideias possam servir de
plano de referencia ontologica das definigdes (cfr. Aristoteles, Tdpicos VI 10,
148a14-22).

22 Como reconhece o proprio Heidegger a proposito de seu comentario do capitulo quarto do
livro primeiro de Tdpicos, a doxa estabelece a base tanto da conduta pratica como
também do comportamento teorético. A doxa ¢é a forma especifica do estar—no-mundo ou,
dito em outras palavras, na doxa estd presente o mundo (cfr. Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie, pp. 152—154).

23 Cfr, respectivamente, S. Rosen, "Ehronesis or Ontology: Aristotle and Heidegger", ¢ J.
Taminiaux, Heidegger and the Project of Fundamental Ontology, p. 131. Para uma
refutacdo desta critica, veja-se W. McNeill, The Glance of the Eye.Heidegger, Aristotle
and the Ends of Theory, capitulos 2—4.

24 M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, p. 111. Para uma leitura
retorico-politica da interpretacdo heideggeriana do texto aristotélico, veja-se R. Metclaff,
'Aristoteles und Sein und Zeit".E para a noc¢do heideggeriana de retérica, cfr. D. Gross,



Heidegger; leitor da retorica aristotélica

"Being—-Moved: The Eathos of Heidegger's Rhetorical Ontology", pp. 1-45.

25 Cfr. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, p. 110. Heidegger retoma aqui a ideia
ampliada em Ser e tempo de que o Adyog é em seu significado originario daTOOAVCLG
“deixar ver o ente desde ele mesmo” (Sein und Zeit, p. 154 [p. 178]). Esta ideia de que a
fala (Rede) articula em significacdes a abertura prévia do mundo se desenvolve no
paragrafo 34, onde se escreve: “A compreensibilidade afetivamente disposta do
estar—no—mundo se expressa como fala. O todo de significacdes da compreensibilidade
vem a palavra” (Sein und Zeit, p. 161 [p. 184]). A partir disso, Heidegger trata de mostrar
que as distintas tradugdes de (razdo, juizo, definicdo, conceito, fundamento, proposicéo)
derivam do sentido originario de dtodovole. Porém, como sucede em outras passagens
de Ser e tempo, esta referéncia a Aristoteles ¢ realmente simples e apenas deixa entrever
as complexas interpretacdes de Aristoteles que estdo na base de suas analises da fungdo
da linguagem, da disposi¢ao afetiva, da verdade, da temporalidade e do cuidado, apenas
para citar alguns exemplos.

26 Cfr, respectivamente, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, pp. 1341, Logik. Die
Frage nach der Wahrheit, pp. 162-170, Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt—Endlichkeit—Einsamkeit, pp. 441-473. Fica claro, pois, que Heidegger ndo aborda a
problematica do tratado De interpretatione desde um sentido lingiiistico ou ldgico, mas
desde uma otica fortemente ontologizante. Para uma analise mais detalhada da peculiar
fun¢do do logos na obra do jovem Heidegger, véase F. Volpi, "La Question du Adyog dans
l'articulation de la facticité chez le jeune Heidegger, lecteur d'Aristote".

27 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, p. 46.

281bid., p. 47. Para mais informacdo sobre este particular significado de /ogos, veja-se F. Rese,
Praxis und Logos bei Aristoteles. Handlung, Vernunft und Rede in "Nikomachischer
Ethik", "Rhetorik" und "Politik", y Ch. Weigelt, "Logos as Kinesis.Heidegger's
Interpretation of the Physics in Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie.

29 Cfr., em particular, os paragrafos sobre o papel fundamental dos afetos (mé6n) na vida humana
¢ a analise concreta do medo (¢6Bog) em Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie,
§§ 18 y 21, respectivamente.

30 Cfir, por exemplo, E.Ch. Smith, "The Uses and Abuses of Aristotle's Rhetoric in Heidegger's
Fundamental Ontology: The Lecture Courses, Summer, 1924", ¢ Th. Kisiel, The Genesis
of Heidegger's "Being and Time", pp. 276-308.

31 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, p. 122.

32 Ibid., p. 139.

33 Ibid.

34 Ibid., p. 138.

35 Ibid.

36 Ibid., p. 151.

37 Ibid., p. 150.

38 Ibid., p. 149.

39 Ibid., p. 150 e ss..

40 Ibid., p. 151.

41 Ibid., p. 138.

42 Ibid., p. 108.

43 Ibid., pp. 150-151.

44 Ibid., p. 151.

45 Sein und Zeit, pp. 161-162 [pp. 184-185].

46 Cfr ibid., pp. 167-170 [pp. 190-193]. O falatorio ¢ a modalidade impropria da fala (Rede).
Junto a ambigiiidade (Zweideutigkeit) ¢ a curiosidade (Neugier), constitui uma das formas
de ser que caracterizam o Dasein na cotidianidade. Literalmente, Gerede significa o
conjunto (como denota o prefixo coletivo Ge—) do que se fala (Rede), quer dizer, Gerede
¢ o falar comum do que se diz, se comenta, se pensa, se discute no difuso contexto da
opinido publica. Por isso, deveria se evitar interpretar Gerede de maneira pejorativa, no

LR CEINT3 LIS

sentido de “mexerico”, “tagarelice”, “murmuracdo”, “conversa a toa”, “loquacidade”,

9

“conversacdo ruidosa”, “conversa frivola”. Para mais informag@o sobre o significado do
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termo Gerede, veja-se J. Adrian, El lenguaje de Heidegger. Diccionario filosofico
1912-1928, pp. 98-99.

47 Para uma apresentagdo mais detalhada deste duplo significado de Gerede, veja-se C. Lafont,
"Was Heidegger an Externalist?", pp. 511-520.

48 Sein und Zeit, p. 168 [p. 191].

49 Ibid., p. 169 [p. 192].

50 Ibid., p. 161 [p. 184].

51 Ibid., p. 168 [p. 191].

52 Ibid. [p. 191].

53 Ibid., p. 169 [p. 192].

54 Ibid., p. 173 [p. 196].

55 Ibid., p. 169 [p. 191].

56 Ibid. [p. 192].

57 Ibid. [p. 192].

58 Ibid., p. 177 [p. 199].

59 Ibid., p. 127 [p. 151].

60 Ibid., p. 169 [pp. 191-192].

61 Ibid. [p. 192].

62 Ibid., p. 177 [pp. 199-200].

63 Cfr: Lafont, "Was Heidegger an Externalist?", p. 517.

64 Sein und Zeit, p. 169; os italicos sdo meus [p. 191].

65 Aqui me separo abertamente da tese de Dreyfus, que rejeita a possibilidade da propriedade
(cfrr H. Dreyfus, Being—in—the—World: A Commentary on Heidegger's Being and Time
(Division i), p. 229). Uma tese similar também foi defendida por T. Carman, "Must We
Be Inauthentic?", p. 21.

66 Nas licdes do semestre de verdo de 1925, Prolegomenos para la historia del concepto de
tiempo, Heidegger reconhece explicitamente que a linguagem pode contribuir de uma
maneira positiva para uma compreensdao originaria e propria: “Porém inclusive os
significados criados de maneira relativamente originaria e as palavras cunhadas a partir
dai estdo, enquanto articuladas, relegadas ao falatorio. Uma vez expressada, a palavra
pertence a qualquer um, sem a garantia de que sua repeticdo permita também uma
compreensdo origindria. Contudo, esta possibilidade de entrar genuinamente na fala
existe e estd documentada especialmente no fato de que o estado de descoberto que vem
dado com uma palavra pode ser retificado e ampliado com determinadas proposigdes.
Com efeito, a fala articulada pode ajudar a apreender pela primeira vez possibilidades de
ser que antes se tinham experimentado ja sempre de forma implicita. O estado de
descoberto do Dasein, em particular a disposicdo afetiva do Dasein, pode se fazer
manifesta por meio da palavra de tal maneira que certas novas possibilidades do Dasein
fiquem livres. Desta maneira, a fala, sobretudo a poesia, pode inclusive deixar livres
novas possibilidades de ser do Dasein. Aqui a fala se mostra positivamente como um
modo de temporalizagdo do Dasein” (Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes, pp.
375-376).

67 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, p. 19.

68 Ibid., p. 20.

69 Ibid.

70 Sein und Zeit, p. 138 [p. 162].



