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A OMNIPRESENCA DO PODER EM MICHEL FOUCAULT

[ POWER OF OMNIPRESENCE IN MICHEL FOUCAULT |

REsumMoO: O poder ¢ omnipresente em Michel
Foucault, isso é dito textualmente. Resta,
contudo, analisar o que significa e se isso
implicaria necessariamente em uma avaliagdo
negativa sobre o fendmeno. Para isso, iremos
identificar alguns elementos importantes na
obra do autor, tais como a superagdo da
concepcdo juridico-discursiva do poder, a
analise de algumas consideragdes gerais que
Foucault faz sobre as relagdes de poder, o
conceito de “anarqueologia” e a sugestdo de
uma filosofia analitica da politica, em termos
de contra-poder. Desta forma, buscamos
defender que reconhecer a omnipresenga do
poder seria, na verdade, detectar uma
caracteristica essencial que nos permite lidar
melhor com o fato de que estamos sempre em
processos relacionais com o poder, mas que
isso, ao invés de nos subjugar completamente,
permite que sejamos livres.
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ABSTRACT: Power is omnipresent in Michel
Foucault, this is said textually. It remains,
however, to analyze what it means and whether
this would necessarily imply a negative
evaluation of the phenomenon. For this, we will
identify some important elements in the
author's work, such as overcoming the legal-
discursive conception of power, the analysis of
some general considerations that Foucault
makes about power relations, the concept of
“anarchaelogy” and the suggestion of a
analitycal philosophy of politics in terms of
counter-power. In this way, we seek to argue
that recognizing the omnipresence of power
would actually detect an essential feature that
allows us to deal better with the fact that we are
always in processes related to power, but that,
rather than completely subjugating ourselves, it
allows us to be free.
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1. SUPERANDO A CONCEPCAO JURIDICO-DISCURSIVA DE PODER

No primeiro volume de Historia da sexualidade, intitulado A vontade de
saber, Foucault defende que foi necessario a instaura¢do de uma série de

mecanismos de poder para suprir a enorme demanda de verdade levantada pelo
Ocidente. Neste contexto, quase como se estivesse se recusando a jogar este jogo e
alimentar ainda mais esta demanda, Foucault nega que almeja construir uma teoria do
poder. Antes disso, o filésofo francés prefere entender suas consideragcdes sobre o
conceito como uma ““analitica do poder”, na medida em que ndo tem como objetivo
explicar em que consiste o “Poder”, mas explicitar suas relagdes e fornecer os
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instrumentos necessarios para analisa-lo adequadamente. Para isso, seria necessario
uma espécie de “tdbula rasa” que nos permitisse uma libertacdo daquilo que o autor
intitula “concepgdo juridico-discursiva” do poder.

De certa forma, a concepgdo juridico-discursiva do poder se mantém no nivel do
senso comum. A ideia de que o poder ¢ aquilo que proibe, interdita, diz “nio”, reduz o
objeto a um regime bindrio que sé fala a linguagem do permitido ou proibido. Uma
forma geral de poder que assume o aspecto do direito e da lei, do licito e do ilicito, da
transgressdo e do castigo. Em suma, na concepgdo juridico-discursiva, o poder é aquilo
que possui legitimidade para dizer aqueles sob o qual se exerce, o que podem ou ndo
fazer. E por isso que também podemos chamar esta concepcao de “poder soberano”.

Poder soberano na medida em que encontramos nesta concepgdo tradicional o
privilégio tedrico da soberania e da lei. Sob esta concepgdo de poder, buscamos a
instancia privilegiada que transfere ao soberano a legitimidade de ditar a lei se se fazer
obedecer. Importante ressaltar que o soberano pode ser um unico individuo
(monarquia), um pequeno grupo de individuos (aristocracia) ou toda a populagdo
(democracia). Para Foucault, o grande desafio é superar esta concep¢do em busca de
uma maneira de operacionalizar nossa compreensao do fendmeno que esteja mais de
acordo com a complexidade presente nas relagdes de poder contemporaneas.

Foucault alega de maneira evidentemente metaforica que devemos “cortar a
cabeca do rei” em busca de uma nova concepgdo de poder que nos permita pensar “o
sexo sem lei e o poder sem rei” (FOUCAULT, 1988a, p. 87). Lembrando que no
momento em que tais palavras sdo ditas, Foucault estd falando a partir do contexto de
uma historia da sexualidade. Aqui iremos deixar de lado as especificidades de tal
analise para nos concentrar na experiéncia foucaultiana de prescindir das ferramentas
analiticas tradicionais para construir outros instrumentos conceituais que nos permitam
lidar com o fendmeno de maneira mais eficiente. Dessa forma, nesse primeiro
momento, iremos ressaltar o carater microfisico do poder e sua interdependéncia com o
saber.

Segundo o filésofo francés, devemos entender o poder muito mais em seu
aspecto microfisico do que em seu aspecto centralizado (presente na visdo soberana).
Dessa forma, faria mais sentido falarmos em “rela¢des de poder” do que em “Poder”
com P maitsculo, como se ele fosse uma substancia que emana de algum lugar, ou algo
que pertence a alguém e pode ser transferido. E nesse sentido que podemos falar de
uma “microfisica do poder” em Michel Foucault. Ninguém possui o poder como uma
propriedade. Tudo o que temos sdo inimeros individuos organizando manobras, criando
técnicas e estratégias para influenciar e até mesmo governar as agdes humanas. O
poder, nesse contexto, ¢ entendido como uma estratégia, uma luta constante, que pode
sim encontrar pontos de estabilidade, mas que, por sua vez, ndo lhe fornece nenhum
privilégio epistemoldgico. Nas palavras do autor:

Temos em suma que admitir que esse poder se exerce mais que se possui, que nao
¢ o “privilégio” adquirido ou conservado da classe dominante, mas o efeito de
conjunto de suas posi¢des estratégicas — efeito manifestado e as vezes
reconduzido pela posi¢do dos que sdo dominados. (FOUCAULT, 1987, p. 26).

A partir desta constatacdo, podemos entender melhor a interdependéncia que as
relagdes de poder possuem para com as relacdes de saber. Para isso, comentaremos a
seguinte passagem do autor:

Seria talvez preciso também renunciar a toda uma tradi¢do que deixa imaginar
que s6 pode haver saber onde as relagdes de poder estdo suspensas e que o saber
so pode desenvolver-se fora de suas injung¢des, suas exigéncias e seus interesses.
Seria talvez preciso renunciar a crer que o poder enlouquece e que em
compensacdo a reniincia ao poder ¢ uma das condi¢des para que se possa tornar-
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se sabio. Temos antes que admitir que o poder produz saber (e ndo simplesmente
favorecendo-o porque o serve ou aplicando-o porque ¢ util); que poder e saber
estdo diretamente implicados; que ndo ha relagdo de poder sem constituigdo
correlata de um campo de saber, nem saber que ndo suponha e ndo constitua ao
mesmo tempo relagdes de poder. Essas relagcdes de “poder-saber” ndo devem
entdo ser analisadas a partir de um sujeito do conhecimento que seria ou ndo livre
em redagdo ao sistema do poder; mas ¢ preciso considerar ao contrario que o
sujeito que conhece, os objetos a conhecer ¢ as modalidades de conhecimentos
sdo outros tantos efeitos dessas implicagdes fundamentais do poder-saber e de
suas transformagdes historicas. Resumindo, ndo ¢ a atividade do sujeito de
conhecimento que produziria um saber, util ou arredio ao poder, mas o poder-
saber, os processos e as lutas que o atravessam e que o constituem, que
determinam as formas e os campos possiveis do conhecimento. (FOUCAULT,
1987, p. 26/27).

Foucault nos convida a renunciar a tradi¢do ocidental platdonica que entende o
poder e o saber como coisas completamente distintas e até mesmo irreconciliaveis. O
poder produz saber e vice-versa. A historia de um grande poder traz consigo a historia
de inumeras relagdes de saber bem-sucedidas que conferem legitimidade ao mesmo,
permitindo assim sua estabilidade. Mudando a dire¢do do vetor, a historia de um grande
saber também possui inumeras estratégias de poder que permitiram sua afirmacdo
perante outras formas de saber concorrentes. Importante, todavia, ressaltar o papel
central que o sujeito assume nestas relagdes que podemos chamar de relagdes de poder-
saber.

Para Foucault, o sujeito ndo consiste em um ser que possui uma esséncia prévia
que determina sua subjetividade. Embora possua intimeras discordancias com Sartre,
Foucault encontra-se entre os pensadores para quem “a existéncia precede a esséncia”.
Neste sentido, o sujeito € o resultado de um organismo bioldgico inserido em contextos
diversos, todos eles com inimeras relagdes de saber-poder conflitantes que, por sua vez,
exercem um papel fundamental na constitui¢ao de sua subjetividade. O sujeito ¢ sempre
fruto do meio em que se encontra, das relagdes em que esté inserido. Podemos dizer que
Foucault analisa o poder para compreender o sujeito.

Eu gostaria de dizer, antes de mais nada, qual foi o objetivo do meu trabalho nos
ultimos vinte anos. Nao foi analisar o fendémeno do poder nem elaborar os
fundamentos de tal analise. Meu objetivo, ao contrario, foi criar uma histéria dos
diferentes modos pelos quais, em nossa cultura, os seres humanos tornaram-se
sujeitos. (FOUCAULT, 1995, p. 231).

Contudo, se podemos dizer que o objetivo de Foucault foi entender como os
seres humanos tornaram-se sujeitos, também podemos dizer que isso o levou a analisar
muito mais as formas de poder do que as inumeras formas de sujeitos que encontramos
mundo afora. Isto porque o interesse de Foucault ¢ muito mais baseado no processo em
que nos tornamos sujeitos do que na subjetividade adquirida através destes processos.
As relagdes de poder-saber sdo o que possibilitam tais acontecimentos. Compreendé-las
¢ o primeiro momento para que possamos compreender melhor nds mesmos. Neste
sentido, apresentamos uma “definicdo” proviséria do que seria o poder para o autor:

Parece-me que se deve compreender o poder, primeiro, como a multiplicidade de
correlagdes de forgas imanentes ao dominio onde se exercem e constitutivas de
sua organizag¢do; o jogo que através de lutas e afrontamentos incessantes as
transforma, reforca, inverte; os apoios que tais correlagdes de forga encontram
umas nas outras, formando cadeias ou sistemas ou ao contrario, as defasagens e
contradigdes que as isolam entre si; enfim, as estratégias em que se originam e
cujo esbogo geral ou cristalizacdo institucional toma corpo nos aparelhos estatais,
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na formulagdo da lei, nas hegemonias sociais. A condi¢do de possibilidade do
poder, em todo caso, o ponto de vista que permite tornar seu exercicio inteligivel
até em seus efeitos mais “periféricos” e, também, enseja empregar seus
mecanismos como chave de inteligibilidade do campo social, ndo deve ser
procurada na existéncia primeira de um ponto central, num foco unico de
soberania de onde partiriam formas derivadas e descendentes; é o suporte mével
das correlagdes de for¢a que, devido a sua desigualdade, induzem continuamente
estados de poder, mas sempre localizados e instaveis. (FOUCAULT, 1988a, p.
88/89).

Dizer que o poder consiste em uma multiplicidade de correlagdes de forgas e que
tais forcas se encontram imanentes ao dominio em que se exercem, consiste em dizer,
em outras palavras, que o poder ¢ uma instancia difusa em inumeros os contextos
posswels ¢ que sua posi¢do exerce um carater interno e externo a constitui¢do da
proprla orgamza(;ao dos contextos. E a partir das relaqoes de poder que tais contextos
sdo possiveis, mas as proprias relacdes de poder s6 sdo possiveis a partir de tais
contextos. Na imanéncia, encontramos uma interdependéncia quase paradoxal e
certamente ciclica entre as relagdes de poder que permitem a existéncia do contexto em
que se encontram inseridas e o contexto que permite a existéncia de tais relagdes. A
“organizagdo” que podemos detectar ¢ pdstuma a existéncia nua e crua deste didlogo.

Mas o que seriam estes “contextos”? As instituigdes estatais, as leis, os proprios
sujeitos. Tudo aquilo que ¢é constituido pelas relagdes de poder-saber. Toda significagdo
detectavel, toda interpretagdo possivel. A propria soberania, os valores morais € a
inteligibilidade do campo social. E neste sentido que a continuacdo da citacdo anterior
nos alerta para uma omnipresenga do poder:

Onipresenga do poder: ndo porque tenha o privilégio de agrupar tudo sob sua
invencivel unidade, mas porque se produz a cada instante, em todos os pontos, ou
melhor, em toda relagdo entre um ponto e outro. O poder esta em toda parte; ndo
porque englobe tudo e sim porque provém de todos os lugares. (FOUCAULT,
1988a, p. 88/89).

Tomaremos esta omnipresenga do poder — em seu carater imanente as relagdes
que permitem sua existéncia ¢ so existe por causa dele — como fio-condutor para
falarmos um pouco mais sobre algumas caracteristicas do poder e, logo em seguida,
debater dois posicionamentos do autor, na medida em que o mesmo propde uma
“anarqueologia” enquanto posi¢do politico-epistemologica ¢ uma “filosofia analitica da
politica” enquanto posigdo politico-estratégica.

2. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O PODER

Ainda em A vontade de saber, Foucault faz algumas consideracdes bastante
importantes, tendo o intuito de superar a concepgdo juridico-discursiva do poder e
explicitar melhor sua nova metodologia para analisar o fendmeno. Consideramos que
estas consideracdes sdo bastante importantes e reforcam a omnipresencga do poder como
um fio condutor para irmos em dire¢do a algumas conclusdes estratégicas acerca de
nosso periodo contemporaneo.

Em primeiro lugar, a despeito da concepgdo juridico-discursiva de poder,
presente no poder soberano, para Foucault, o poder ndo ¢ algo que se adquire. O jogo da
soberania na qual o poder ¢ visto como algo que pertence ou ndo pertence a alguns,
torna-se anacronico na concepg¢do foucaultiana. A visdo de poder do autor o entende
muito mais como uma estratégia do que como uma propriedade. Dizer que ninguém
“detém” o poder significa dizer que tudo o que podemos fazer ¢ articular estratégias —
de maneira consciente ou inconsciente — para exercer efeitos de poder, dadas as relagdes
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vigentes e a nossa capacidade de articulagao.

A dimensdo do saber torna-se evidente. A legitimidade de qualquer poder (ou a
falta dela), consiste sempre em um discurso que se faz convincente ou ndo. Existe aqui
um rompimento com qualquer tentativa de buscar algum tipo de transcendéncia para o
fendmeno. O poder ndo emana de Deus ou da autoridade concedida por ele, tampouco
de uma natureza teleoldgica cuja finalidade pode ser lida em suas entrelinhas. As
relagdes de poder sdo fatos concretos que se impdem aos individuos, sempre dentro de
um jogo estratégico e fluido (em maior ou menor grau), cuja poténcia sera tanto maior
quanto sua capacidade de convencimento, mas também, cuja capacidade de
convencimento sera tanto maior quanto sua poténcia.

Em segundo lugar, para Foucault, as relagdes de poder ndo se encontram em
posicdo de exterioridade para com outros tipos de relagdes. A interdependéncia entre o
saber ¢ o poder sdo um exemplo claro disso. O que é preciso ressaltar é a capacidade do
poder de encontrar-se nao apenas de maneira omnipresente, mas indistinguivel dos
fendmenos que so existem na medida em que sdo transpassados por tais relagdes. Dessa
forma, ndo existe na economia, na sexualidade, na subjetividade dos individuos ou em
qualquer institui¢do social, algum tipo de pureza ou independéncia. A economia so
existe na medida em que individuos fazem escolhas e utilizam-se de discursos para
legitimar tais escolhas, forca para afastar as acGes indesejaveis e influéncia para atrair
as desejaveis. A sexualidade ndo possui apenas um viés bioldgico, mas completamente
politico e social, na medida em que propde interditos, encoraja alguns comportamentos,
cria desejos, influencia padrdes estéticos, dentre outras possibilidades.

Nem mesmo nossa subjetividade ¢ autonoma e exterior as relagcdes de poder.
Podemos constatar isso historicamente, na medida em que a cada periodo historico,
cada grande mudanga nas relagdes de poder de uma sociedade, abre as portas para a
constitui¢do de sujeitos completamente diferentes. O sujeito da Antiguidade ndo ¢ o
mesmo da Idade Média, Moderna ou Contemporanea. E isso apenas para citar nos casos
em que tal modificagdes acontecem de maneira macro. As vezes precisamos de apenas
uma estagdo para que um modo de se vestir se torne obsoleto e o que era belo até entdo,
soe estranho aos olhos. Uma reforma ortografica e algum tempo depois a palavra
“idéia”, com acento, parece estranha aos olhos.

Dessa forma, ndo podemos dividir aquilo que seria uma relagdo econdmica e
uma relagdo de poder, uma relagdo sexual e uma relagdo de poder, e assim por diante.
Nao existem relacdes puras que ndo sejam permeadas pelo poder. Negar a exterioridade
¢ quase que literalmente afirmar sua omnipresenga.

Em terceiro lugar, constatamos com Foucault que o poder vem de baixo, ou seja,
ndo ¢ proveniente de uma matriz unica, centralizada, que impde uma oposi¢do binaria
entre dominantes e dominados. Isso ndo significa que o poder ndo possa assumir uma
forma centralizada e que ndo existam individuos que dominem e individuos que sejam
dominados. Significa apenas que a centralizagdo do poder em um foco € uma ilusdo
possibilitada pela auséncia de énfase nas inimeras micro-relagcdes que permitem a
existéncia desta matriz. O Estado ndo ¢ uma instancia que emana por si s6 algum tipo
de poder mistico presente por si mesmo, mas um emaranhado de institui¢des que, por
sua vez, sdo compostas por individuos, todos estes em relagdes, influenciando
incessantemente a conduta um dos outros. Como ja visto, uma multiplicidade de
correlagdes de forgas.

Uma grande dominagdo, sob esta leitura do poder, ¢ nada mais do que um
sistema de homogeneiza¢do, cujo sucesso consiste em agrupar estas inimeras
correlagdoes de forgas e permitir uma hegemonia detectavel, seja na figura de um
individuo, um grupo de individuos ou uma instituicdo. Mas ndo sdo os individuos,
sozinhos ou aglomerados, que permitem a existéncia desta dominag@o, e sim as amplas
relagdes de saber-pode que, ao serem dispostas de maneira homogénea, estabilizam

1

W

9

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.5, n.2, Mai.-Ago., 2018, p.135-148



AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.5, n.2, Mai.-Ago., 2018, p.135-148 E

Daniel Luis Cidade Gongalves

assim alguma forma especifica de exercicio do poder.

Em quarto lugar, talvez o ponto menos claro da analise foucaultiana, temos a
ideia de que as relagdes de poder sdo intencionais e ndo-subjetivas. Dizer que as
relagdes de poder sdo intencionais implica em dizer que elas ndo se encontram
completamente dispersas em um emaranhado amorfo de interconexdes desprovidas de
sentido. E possivel tracar uma linha de andlise e investigar qual a “intengdo” presente
em uma relag@o de poder qualquer. Podemos doté-la de significado e interagir com sua
intencionalidade. Detectar sua estratégia e utilizar o conhecimento de seu
funcionamento para fazer algo a respeito (seja rejeita-la ou reforca-la). As relagdes de
poder possuem sempre um objetivo, vdo sempre em alguma direcdo, seguem algum
fluxo. Algumas pessoas sdo beneficiadas e outras prejudicadas. Jamais encontraremos
uma instancia neutra capaz de isentar completamente as relagdes de poder de seu
carater intencional.

Todavia, é preciso prestar atencdo ao carater ndo-subjetivo das mesmas. Isso
significa dizer que as relagdes de poder ndo sdo nunca o fruto isolado da subjetividade
de algum individuo (ou de um grupo de individuos). Precisamos lembrar aqui o carater
complexo no qual o poder ¢ uma multiplicidade de correlagdes de forcas, mas a
subjetividade dos individuos também ¢ fruto deste processo. Frequentemente, alguma
formatacdo do poder que adquiriu certa homogeneidade, estabilidade ou hegemonia,
parece fruto da invengdo deliberada de sujeitos racionais. Dizer que as relagdes de
poder sdo ndo-subjetivas ¢ negar parcialmente esta possibilidade. E verdade que
individuos ou grupos podem manipular as relacdes de poder de acordo com seus
interesses proprios. Mas também ¢é verdade que estes proprios interesses ja sdo
provenientes destas relagcdes e que tal manipulagdo so existe dentro de um sistema ja
dado, formulado por outras pessoas em outros tempos, que por sua vez, s6 se tornou
possivel em um sistema histérico complexo e contingente. A subjetividade ¢ um
elemento das relagdes de poder, mas as mesmas sdo ndo-subjetivas.

Talvez a questdo fique mais clara com um exemplo. Tomemos a homofobia, o
racismo ou a misoginia, entendidos aqui como formulagdes do poder provenientes de
um longo contexto historico. Se ¢ verdade que individuos podem ser, em suas
subjetividades, homofobicos, racistas ou misoginos, também ¢é verdade que em
momento algum, tais sistemas sdo invengdo deles. O patriarcado, por exemplo, ¢ fruto
de uma série de acontecimentos contingentes que foram interpretados e reinterpretados
inumeras vezes ao longo de nossa historia, e precisou de um numero incontavel de
relagdes de poder para operacionalizar sua existéncia. O patriarcado ¢ um sistema que
busca homogeneidade, possui uma intencionalidade ¢é conta com in(imeras
subjetividades para existir. Contudo, o patriarcado é nao-subjetivo, ndo foi idealizado
por uma subjetividade, ¢ fruto de uma complexa rede de relagdes transversais de saber e
poder, estaveis em alguns contextos, instaveis em outros.

Como complemento, para elucidarmos definitivamente esta que talvez seja a
mais complexa das consideracdes sobre o poder feitas por Foucault, a seguinte
passagem nos parece bastante esclarecedora:

Mas se vocé me pergunta: esta nova tecnologia de poder historicamente teve
origem em um individuo ou em um grupo determinado de individuos que teriam
decidido aplica-la para servir a seus interesses e tornar o corpo social passivel de
ser utilizados por elas, eu responderia: ndo. Estas taticas foram inventadas,
organizadas a partir de condi¢des locais e de urgéncias particulares. Elas se
delinearam por partes antes que uma estratégia de classe as solidificasse em
amplos conjuntos coerentes. (2010c, p. 221/222).

Por ultimo, em quinto lugar, Foucault reconhece que onde ha poder, ha
resisténcia. De fato, as relagdes de poder sdo imanentes aos dispositivos (ou as
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estruturas) em que se encontram. Ndo ¢é possivel separar o poder daquilo que sé existe
através dele. Isso significa, todavia, em dizer que a propria resisténcia ¢ imanente ao
poder. Todas as relagdes de poder pressupdem a existéncia de relagdes de resisténcia,
ainda que bastante timidas, com sua concretude se encontra apenas em carater de
poténcia. Pressupor uma relagdo de poder é pressupor uma resisténcia imanente a ela.
Resistir é operacionalizar e tornar real a resisténcia concebivel em cada relagdo. Nao
existe um poder que ndo poderiamos resistir, porque impossivel ou ilegitimo. Estar em
uma relacdo de poder € estar em uma relag@o que poderia ser diferente do que é.

Acreditamos que todas estas considera¢des sobre o poder refor¢am o seu carater
omnipresente e ajudam a explicar melhor o seu funcionamento. Entretanto, certamente
alguns questionamentos irdo surgir. Como fica a liberdade neste contexto? Se tudo €
poder, ndo estamos em uma condi¢do ciclica na qual qualquer mudanga seria
irrelevante? Antes de tratar esta questdo, precisamos investigar a anarqueologia ¢ a
filosofia analitica da politica, de Foucault.

3. A ANARQUEOLOGIA E A LEGITIMIDADE DO PODER

Em seu curso ministrado no Collége de France, intitulado Do governo dos vivos,
problematizando o vinculo existe entre o exercicio do poder e a manifestacdo da
verdade na forma de subjetividade, Foucault faz algumas consideracdes sobre o
conceito de ideologia. Nas criticas a ideologia, ¢ costumeiro dizer que quanto mais
preocupados com a salvagdo no outro mundo, mais governaveis sdo os homens. Nesta
analise tradicional, trata-se de desvendar o que um sujeito que se submete
voluntariamente ao vinculo com a verdade pode dizer, contra ou a favor, do poder que o
sujeita sem que ele deseje. Ou melhor, o que podemos entender a partir de um vinculo
voluntario com a verdade que implica em um vinculo involuntario com o poder.

Foucault tenta inverter a questdo da ideologia. Agora, trata-se de partir do
vinculo involuntéario do poder para tentar entender o vinculo voluntario com a verdade,
ou melhor, “o que o questionamento sistematico, voluntario, tedrico e pratico do poder
tem a dizer sobre o sujeito de conhecimento e sobre o vinculo com a verdade pelo qual,
involuntariamente, ele ¢ mantido? (FOUCAULT, 2014c, p. 71). Dessa forma, podemos
dizer que as preocupagdes de Foucault para com a verdade ndo seguem um viés
epistemologico puro. Foucault ndo esta preocupado em estabelecer critérios para
diferenciar o verdadeiro do falso. Sua preocupagdo é predominantemente politica, na
medida em que busca questionar as relagdes de poder necessarias para que aceitemos
algo como verdadeiro. Dentre os motivos pelos quais aceitamos algo como verdadeiro
ou falso, nunca temos apenas razdes racionais, 16gicas, epistemoldgicas e cientificas.
Enfatizamos aqui que o poder esta em permanente interdependéncia com o saber.

Embora talvez seja possivel rastrear uma tese foucaultiana sobre o poder,
gostariamos de ressaltar que a questdo funciona muito melhor em termos de atitude.
Uma atitude muito proxima de uma postura cética, mas cujo ntcleo ndo consiste
exatamente na suspensdo do juizo, das certezas e garantias. Uma atitude que consiste
em afirmar que nenhum poder ¢ incontestavel ou inevitavel, ndo precisamos aceitar
previamente nenhuma relagdo de poder. Para Foucault, “ndo hé legitimidade intrinseca
do poder”. (2014c, p. 72). Nenhum poder ¢ fundado no direito ou na necessidade. Todo
poder ¢é contingente. Foucault rompe com toda uma tradi¢do e propde uma nova
problematica, que visa a abrir as portas para decidirmos que podemos saber e fazer
agora que descobrimos que “o contrato social ¢ um blefe e a sociedade civil uma
historia para criancinhas, que ndo ha nenhum direito universal imediato e evidente que
possa em toda parte e sempre sustentar uma relagdo de poder, qualquer que seja.”
(FOUCAULT, 2014c, p. 72).
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Importante esclarecer: ndo se trata de anarquia. A anarquia se sustenta na tese de
que o poder ¢ essencialmente ruim e que a solugdo seria constituirmos uma sociedade
em que as rela¢des de poder seriam abolidas completamente. Isso seria impossivel uma
vez que constatamos que, em Foucault, o poder ¢ omnipresente. Foucault ndo acredita
que todo poder é ruim, e sim que todo poder é questionavel, nenhum poder ¢
intrinsecamente legitimo e ninguém o detém como uma propriedade. Dessa forma, a
posicdo de Foucault é definida por ele como sendo uma “anarqueologia”. Temos aqui
um jogo de palavras com o conceito de anarquia, que coloca em jogo a legitimidade de
qualquer relagdo de poder; e o conceito de arqueologia, utilizado por Foucault como um
método para avaliar a histoéria de algum tipo de saber que se deseja compreender
melhor, buscando ndo sua verdade intrinseca, mas como foi possivel que o mesmo
tenha se constituido historicamente enquanto saber.

Para exemplificar melhor, podemos contrastar o que seria uma analise da loucura
em termos de ideologia, e uma analise anarqueoldgica, presente em Historia da
Loucura. Uma analise em termos de ideologia partiria da loucura como algo dado, que
estaria em contraste com a natureza humana, a esséncia do homem nio alienado ou a
liberdade fundamental, e buscaria entender as relagdes de saber que tornaram possivel o
encarceramento de alguns individuos. Uma andlise em termos anarqueoldgicos tentaria
entender o encarceramento em sua singularidade historica, recusando partir de algum
“universal” que pudesse nos dizer “o que é a loucura”. Nas palavras do autor:

Tratava-se de ndo partir de nenhuma posi¢do humanista dizendo: eis o que é a
natureza humana, eis o que ¢ a esséncia humana, eis o que ¢ a liberdade humana.
Era preciso considerar a loucura um x e se apropriar da pratica, somente da
pratica, como se ndo se soubesse nada e fazendo de modo a ndo saber nada sobre
o que ¢ a loucura. E era a partir dai que se tratava de procurar que tipo de relagdes
de conhecimento se achava por essa pratica mesma, fundado, com seus efeitos
estruturantes ¢ determinantes, no campo do saber, da teoria, da medicina, da
psiquiatria, mas também com seus efeitos na experiéncia do proprio sujeito
quanto a disjungdo entre razdo e desrazdo, seja o sujeito considerado doente ou
ndo. (2014c, p. 73/74).

Esta apropriacdo da pratica sem pressupor universal algum pode soar contra
intuitiva. De fato, frequentemente fez com que muitos acreditassem que Foucault
estaria negando a existéncia da loucura, como podemos ver na seguinte passagem de
Paul Veyne:

Mal compreendida, esta concep¢do da verdade como ndo correspondéncia com o

real fez crer que, segundo Foucault, os loucos nio eram loucos e que falar de
loucura era ideologia; at¢é mesmo um Raymond Aron ndo compreendia
diferentemente a Histéria da Loucura e dizia-me sem rodeios: a loucura ndo ¢
sendo demasiado real, basta ver um louco para sabé-lo, protestava ele, e tinha
razdo; o proprio Foucault professava que a loucura, por ndo ser aquilo que dela
disse, diz e dira o respectivo discurso, nem por isso “era nada”. (2014, p. 12).

Contestar a loucura enquanto um “Universal” ndo consiste em negar a sua
concretude, sua realidade, sua existéncia nua e crua. Trata-se, antes de tudo, de aceitar
que s6 temos “loucura” na medida em que criamos todo um sistema racional, com
expectativas de comportamentos culturais, cognitivos, psicologicos e racionais, capazes
de incluir e excluir individuos, nomeando-os como loucos e sdos. Primeiro temos as
inumeras relagdes de poder concretas que permitem a existéncia destes dispositivos que
podem, apenas posteriormente, ser examinados e inseridos em um discurso
significativo.
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4. A FILOSOFIA ANALITICA DA POLITICA

Foucault inicia seu artigo intitulado A filosofia analitica da politica (1978),
constatando que o século XX conheceu duas doencas do poder: o fascismo e o
stalinismo. Embora tais sistemas tenham levado o poder a dimensdes até entdo
desconhecidas, Foucault alega que precisamos admitir que nazismo e stalinismo
“apenas fizeram prolongar toda uma série de mecanismos que ja existiam nos sistemas
sociais e politicos do Ocidente.” (2006b, p. 37). Nao criaram uma nova légica do poder,
mas radicalizaram uma ja existente.

Uma das fungdes mais tradicionais e antigas do filésofo no Ocidente, segundo
Foucault, era a de colocar limites no poder, ou seja, exercer a fungdo de antidéspota.
Soélon fora o legislador que deveria definir os limites legais do poder; Platdo tentou ser
o conselheiro/pedagogo do Principe em suas viagens a Sicilia; os cinicos se mantiveram
independentes ao poder, a despeito de qualquer abuso, servindo como um exemplo a ser
seguido. Para Foucault, o papel de moderagdo ao poder ainda merece ser desempenhado
nos dias atuais.

Todavia, a despeito deste papel de moderagdo do poder, Foucault alerta que a
partir do século XVIII, o ocidente passa a experimentar algo que nunca havia
experimentado antes: um Estado Filosoéfico. Foucault entende um Estado Filoséfico
como um Estado que se baseia em uma forma de pensamento que, ao refletir sobre o
mundo, designa a si mesmo o poder de prescrever a estrutura do Estado, as relagdes
sociais ¢ as condutas individuais. A partir da Revolugdo Francesa, passamos a
presenciar regimes politicos que possuem relagdes organicas com alguns sistemas
filosoficos, como o caso da propria Revolucdo e do Império Napolednico com
Rousseau; o estado prussiano com Hegel; e o estado hitlerista com Nietzsche. Foucault
constata que isso ¢ paradoxal, na medida em que ndo sdo elementos que estavam
previstos na filosofia de tais pensadores e tampouco eram desejados pelos mesmos.

O século XIX ¢é definido por Foucault entdo como o século dos Estados
filosoficos, ou seja, o século dos Estados “que se organizam e definem suas escolhas
fundamentais a partir de proposigdes filosoficas, dentro de sistemas filosoficos € como
verdade filosofica da histéria”. (2006b, p. 40). E surpreendente e perturbador, para
Foucault, o fato de que todas estas filosofias que se tornaram Estado, eram, sem
excecdo, filosofias da liberdade. A grande contradigdo aqui consiste no fato de que tais
filosofias da liberdade instituiram o oposto da liberdade, através de formas de poder
baseadas na burocracia ou no terror. Quanto mais a sério os filosofos da liberdade foram
levados, mais foram usados para autorizar formas excessivas de poder.

O objetivo de Foucault é ultrapassar tanto a filosofia em sua fungdo
antidespotica, quando em sua fungdo de prescritora da liberdade. Precisamos de uma
filosofia que se recuse a impor sua propria lei ao poder. Que deixe de pensar em si
mesma como profecia, pedagogia ou legislagdo e passe a exercer um papel de
contrapoder. O papel da filosofia deveria ser, a partir de entdo, o de tornar visivel e
intensificar as lutas em torno do poder, elucidando as estratégias e esclarecendo os
focos de resisténcia. Nas palavras do autor:

Ha muito tempo se sabe que o papel da filosofia ndo é descobrir o que esta
escondido, mas sim tornar visivel o que precisamente ¢ visivel - ou seja, fazer
aparecer o que esta tdo proximo, tdo imediato, o que esta tdo intimamente ligado a
ndés mesmos que, em funcdo disso, ndo o percebemos. Enquanto o papel da
ciéncia é fazer conhecer aquilo que ndo vemos, o papel da filosofia é fazer ver
aquilo que vemos. Desse ponto de vista, a tarefa da filosofia atualmente bem
poderia ser: quais sdo as relagdes de poder as quais estamos presos € nas quais a
propria filosofia, pelo menos ha 150 anos, esta paralisada? (FOUCAULT, 2006b,
p. 42/43).
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O nome do artigo A4 filosofia analitica da politica é um paralelo tragado pelo
autor a filosofia analitica anglo-saxdnica que se propde a refletir sobre as estruturas
profundas da lingua, pensando no uso cotidiano que se faz dela nos diferentes discursos.
De maneira analoga, Foucault propde a filosofia politica como uma analise das relagdes
de poder cotidianas, visando diagnosticar seus objetivos, sejam eles explicitos ou
implicitos. Assim, a “filosofia analitico-politica” teria como objetivo principal analisar
aquilo que Foucault chama de “jogos de poder”. De fato, se examinarmos suas
principais obras, como a Historia da Loucura, Vigiar e Punir, Historia da Sexualidade,
entre outras, podemos constatar que foi exatamente isto que fez o autor ao longo das
décadas.

A filosofia como um contrapoder ndo deve ser entendida como uma filosofia que
se opde a todas as formas de poder. Como ja visto, isso seria impossivel, devido a ja
comentada omnipresenca do poder. Se as relagdes de poder sdo imanentes as praticas
em que se encontram, elimina-las por completo ¢ uma impossibilidade que implicaria
em eliminar a existéncia das proprias praticas. Ndo existe loucura, sexualidade,
instituigdes sociais, sistemas penais e até mesmo qualquer tipo de cultura, sem rela¢des
de poder, que por sua vez, encontram-se em estado de interdependéncia com as relagdes
de poder e possuem, imanentes a si, potencialidades de resisténcia. Dessa forma, a
filosofia como contrapoder tem o papel de articular a compreensdo das relagdes de
poder. O objetivo real de uma relagdo de poder ndo é necessariamente o seu objetivo
declarado. O saber ¢ frequentemente com a finalidade de buscar legitimagao,
independentemente da realidade nua e crua do poder servir a propositos completamente
diferentes.

Se tomarmos Vigiar e Punir como exemplo, Foucault nos mostra como o
ocidente desenvolveu técnicas disciplinares bastante complexas e eficientes para
constituir corpos doceis e obedientes. A prisdo ¢ entendida, neste contexto, como a
institui¢do na qual o poder disciplinar esta mais evidente e radicalizado. Todavia, as
fabricas, as escolas, os exércitos e inumeras outras instituicdes sociais também se
encontram repletas de técnicas disciplinares. O discurso de legitimacdo da prisdo se da
em termos humanistas, mas sua realidade é predominantemente disciplinar. Dessa
forma, enquanto o poder se legitima por uma via, encontra sua finalidade em outra. O
papel da filosofia é fazer aparecer isto que ja esta visivel (as pessoas ja sabem que as
prisdes nao ressocializam os individuos, por exemplo).

5. LIBERDADE E OMNIPRESENCA

A partir de uma filosofia analitica da politica, fundamentada por uma visdo
anarqueolodgica do poder, na qual as relagdes de poder s6 podem ser consideradas
legitimas na medida em que se referem ao consentimento autdnomo, esclarecido e
sempre provisorio dos individuos, podemos revisitar a definicdo foucaultiana de poder,
tendo em vista textos posteriores, nos quais as demandas de liberdade aparecem de
maneira muito mais clara.

Como ja visto, Foucault rejeita uma visdo soberana do sujeito, na qual sua
constitui¢do se d4 de maneira autonoma. Um sujeito ¢ sempre fruto dos dispositivos que
atuantes sobre ele desde seu nascimento. Contudo, isso ndo significa dizer que o autor
reduz o sujeito & uma mera passividade. De fato, o0 modo como se ddo as relagdes de
poder permitem constatarmos uma relagdo entre praticas de sujeicdo e resisténcia as
mesmas praticas. A subjetividade ¢ o resultado desta tensdo. Foucault identifica trés
formas historicas tradicionais pelas quais os sujeitos sdo objetivados: 1) O tipo de
investigagdo que tem como objetivo atingir o estatuto de ciéncia. 2) A objetivagdo do
sujeito em praticas divisoras (louco e o sdo, criminosos ¢ "bons meninos"). 3)A maneira
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pela qual um ser humano se torna sujeito.

O autor de Vigiar e punir d4 o nome de “antagonismo das estratégias” a sua
tentativa de investigar o poder através de suas resisténcias. A recusa de aceitar as
relagdes de poder estratificadas socialmente pode assumir varias formas historicas. Em
O sujeito e o poder, o Foucault analisa uma série de lutas atuais (na medida em que
busca uma ontologia do presente), identificando uma série de caracteristicas importante
as mesmas.

1) Sao lutas transversais que ndo se limitam a um pais. 2) Seus objetivos sdo os
efeitos de poder enquanto tal. 3) Sdo lutas imediatas. Elas ndo objetivam o "inimigo
mor", mas o inimigo imediato. N2o visam a uma solu¢cdo no futuro, como uma
revolugdo, sendo, de certa forma, lutas anarquicas. 4) Questionam o estatuto do
individuo, na medida em que firmam o direito de ser diferente e enfatizam as
individualidades (lutando contra aquilo que Foucault chama de "governo da
individualizacdo"). 5) Sao lutas que se colocam como uma oposi¢do aos efeitos de
poder relacionados ao saber, questionando a maneira como o saber circula e suas
relagdes com o poder. 6) Todas essas lutas contemporaneas giram em torno da questdo:
"quem somos nos", recusando a violéncia econdmica e ideoldgica, que ignora nossas
individualidades e nos propde uma investigacdo cientifica supostamente capaz de
determinar aquilo que somos. Neste sentido, a palavra “sujeito” pode ser investigada
sob duas perspectivas:

Ha dois significados para a palavra sujeito: sujeito a alguém pelo controle e
dependéncia, e preso a sua propria identidade por uma consciéncia ou auto
reconhecimento. Ambos sugerem uma forma de poder que subjuga e torna sujeito
a". (FOUCAULT, 1995, p. 235).

Podemos ver claramente como nem todo “assujeitamento” do individuo se da
por vias diretas, nas quais o controle alheio que nos torna dependente assume o papel de
principal instrumento de dominagdo. Foucault também aceita que nossa propria
identidade, nossa propria consciéncia e a forma como nos auto-reconhecemos, pode ser
uma forma de sermos subjugados. Dessa forma, na medida em que ressalta a existéncia
de trés tipos predominantes de lutas — as lutas contra as formas de dominacdo, as lutas
contra as formas de exploracdo e as lutas contra as formas de subjetivagdo — Foucault
ressalta a terceira. Sem menosprezar as lutas contra a dominagdo e a exploragdo,
Foucault alega que o surgimento do Estado, a partir do século X VI, integrou a antiga
técnica cristd do poder pastoral as suas instituigdes. O poder pastoral ¢ uma forma de
poder que ndo ignora a existéncia ¢ a individualidade dos sujeitos, mas se utiliza dela
para governar.

Nao acredito que devéssemos considerar o "Estado moderno" como uma entidade
que se desenvolveu acima dos individuos, ignorando o que eles sdo e até mesmo
sua propria existéncia, mas, ao contrario, como uma estrutura muito sofisticada,
na qual os individuos podem ser integrados sob uma condi¢do: que a esta
individualidade se atribuisse uma nova forma submetendo-a a um conjunto de
modelos muito especificos. (FOUCAULT, 1995, p. 237).

A individualidade dos seres humanos deve ser integrada a modelos especificos
de subjetividade. O governo por subjetivagdo ¢ um desafio a ser enfrentado: “Talvez o
objetivo hoje em dia n3o seja descobrir o que somos, mas recusar 0 que somos.”
(FOUCAULT, 1995, p. 239). Assim, ndo se trata tanto de nos libertarmos do Estado
enquanto institui¢do, mas das formas de subjetivacdo que ele frequentemente tenta nos
impor. Temos de promover novas formas de subjetividade através da recusa deste tipo
de individualidade que nos foi imposto ha varios séculos.” (FOUCAULT, 1995, p. 239).
De acordo com John Rajchman:
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A subjetividade ¢é politica para Foucault mais exatamente por causa de
procedimentos concretos de “subjetivacdo” — procedimentos através dos quais
passamos a reconhecer-nos como sujeitos de uma forma de experiéncia que se
funda num corpo de conhecimento, normas ¢ modelos de nossa natureza. A
politica da subjetividade de Foucault ndo comeg¢a com uma autonomia ideal como
padrio de critica, mas com uma analise das formas historicas da constitui¢do do
sujeito. (RAJCHMAN, 1987, p. 74).

O poder enquanto dominag¢do e exploracdo pode ser bastante
problematico, todavia, o poder enquanto forma de subjetivagdo apresenta
uma esfera mais delicada, na medida em que frequentemente o
confundimos com liberdade. A omnipresenga do poder em Foucault se
mostra bastante presente, no momento em que até mesmos nossas
crengas, desejos e projetos sdo fruto de uma forma de poder que pode ser
proveniente de instituicdes que se utilizam de dispositivos pastorais para
orientar nossas experiéncias em dire¢do a alguns interesses especificos

de um grupo especifico de cidadaos.

Neste contexto, uma relacdo de poder se distingue da violéncia (que age sobre
um corpo ¢ encontra apenas o polo da passividade), sendo melhor entendido como
pertencente ao ambito das formas de governo. “Ele [o poder] é um conjunto de agdes
sobre agdes possiveis.” (FOUCAULT, 1995, p. 243). Trata-se entdo, da possibilidade de
conduzir condutas (e nao do enfrentamento direto entre dois adversarios). Nas palavras
do autor:

O modo de relagdo proprio ao poder ndo deveria, portanto, ser buscado do lado da
violéncia e da luta, nem do lado do contrato e da alianga voluntaria (que nao
podem ser mais do que instrumentos); porém, do lado deste modo de acdo
singular — nem guerreiro nem juridico — que é o governo. (FOUCAULT, 1995, p.
244).

Ao definir o poder como uma agdo sobre a agdo dos outros, ou como governo
dos homens, podemos constatar que uma dimensio se destaca: a liberdade. Segundo o
filosofo de Poitiers, “O poder s se exerce sobre “sujeitos livres” enquanto “livres”.”
(FOUCAULT, 1995, p. 244). Na escraviddao, ou em outros contextos nos quais as
relagdes estdo saturadas, ndo temos relagdes de poder, mas de violéncia e coacdo. Na
medida em que a liberdade passa a ser um pré-requisito ao poder, vemos seu carater
agonista ser ressaltado. O poder ¢ uma provocagdo permanente, uma incitacdo
reciproca. A liberdade ¢ sua condigdo de existéncia.

De acordo com Johanna Oksala em Foucault on Freedom, a critica de Foucault a
primazia do sujeito reside na ideia central de que o sujeito “ndo é o agente das
mudangas sociais ou epistémicas, mas o efeito delas. Nao existe sujeito em si anterior a
codifica¢do cultural normalizadora que transforma os seres humanos em sujeitos.”!
(OKSALA, 2005, p. 1, traducdo nossa). Isso levaria seus criticos a concluirem que a
negacdo deste sujeito autdnomo implicaria na negacdo de qualquer concepgdo
significativa de liberdade. Se ndo possuimos uma subjetividade auténtica a ser
liberdade, se somos frutos de disciplinas, libertar-nos delas ndo nos emanciparia, mas
aprisionaria nossas subjetividades em outros codigos e disciplinas. Desta forma, a ideia
de que ndo existe liberdade em Foucault é proveniente de uma ma leitura do aspecto
omnipresente do poder.

E verdade que ndo estamos alheios as praticas e relagdes de poder que presentes
no contexto em que estamos inseridos. Nossas subjetividades sdo sim frutos de
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inumeras relagoes que nos escapam. Contudo, ¢ apenas porque projetamos um ideal de
liberdade e emancipacdo essencialista que consideramos insuficiente a liberdade
proveniente das nossas relagdes interconectadas. Quando define a liberdade como pré-
requisito do poder, Foucault esta respondendo indiretamente a seus criticos insatisfeitos.
Nao somos livres devido a alguma instancia na qual podemos repousar em nossa
liberdade, mas apenas na medida em que estamos perpetuamente em relagdes que, se
por um lado, tentam subjugar nossas subjetividades, por outro, sdo frequentemente
influenciadas por elas e raramente conseguem suprimir todos os meios de resisténcia (e
quando conseguem, ja ndo podemos mais chamar de relagdes de poder).

Dessa forma, ¢ justamente por estarmos permanentemente em relagdes de poder
que somos livres. Tais relagdes, por pressuporem sempre uma resisténcia imanente, por
serem ndo-subjetivas, por terem a liberdade como condicdo de existéncia, por
permitirem a filosofia como uma prética constante de antidespotismo, dentre outras
caracteristicas, permitem uma liberdade mais real, tangivel, que ndo precisa se sustentar
em pressuposi¢des ontologicas idealistas, mas reside na pratica concreta das relacdes
entre individuos que sdo fruto dos dispositivos que lhes circundam e seres livres
atuantes nos mesmos.

CONCLUSAO

Foucault buscou analisar o poder na medida em que considerou uma tarefa
imprescindivel para compreendermos os sujeitos, ou melhor, a formagdo das
subjetividades. Neste sentido, o carater omnipresente do mesmo pode ser interpretado
como um beco sem saida, na qual somos apenas frutos de relagdes arbitrarias, muito
além do nosso controle. Em algum grau, isto é verdade. E inegavel que os dispositivos
aos quais nos encontramos imersos, exercem grande influéncia em nossas
personalidades. Todavia, na medida em que somos seres capazes de agir e interagir com
0s mesmos, ¢ também através da propria omnipresenca das relagdes de poder que
somos capazes de sermos livres.

Nos ndo somos seres inertes as relagdes que influenciam nossas subjetividades.
Em Foucault, isto nos leva a uma série de implicagdes politicas a serem levadas em
conta. A primeira delas, como ja visto, ¢ a premissa anarqueoldgica, que consiste em
ndo aceitar nenhuma legitimidade intrinseca ao poder, exceto aquelas que podemos
desejar e justificar em termos que considerem completamente quem somos ¢ aqueles
que estdo a nossa volta. O poder ndo se justifica por si s6. Se o poder estd em todo
lugar, isso ndo significa que ndo podemos mudar suas configuragdes conforme nossos
interesses. A segunda premissa, presente na filosofia analitica da politica, é a de que a
filosofia possui um papel de contrapoder a ser exercido. Se encontramos nossa
liberdade na possibilidade de resistir as subjetividades que nos sdo impostas, entdo a
filosofia pode ser entendida como uma pratica de liberdade. Resistir ao poder ¢é, de certa
forma, tomar as rédeas de nossa subjetividade. Temos em Foucault uma concepgdo que
dispensa completamente qualquer essencialismo, em prol de uma concepgdo na qual o
poder se encontra imerso em todas as nossas outras relagdes, ¢ justamente por isso
somos livres.

A ideia de que o poder ¢ omnipresente, ¢ frequentemente vista como algo
negativo, inclusive, como se o proprio Foucault tivesse uma visdo pejorativa do poder, a
ponto de quase transforma-lo em uma entidade que, por englobar tudo, ndo nos daria
sossego e controlaria todas as nossas agdes. A seguinte passagem de Richard Rorty nos
mostra bem essa visdo:

Em seu uso foucaultiano, termo “poder” denota uma agéncia que tem deixado
uma mancha indelével sobre toda palavra em nossa lingua e sobre toda institui¢ao
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em nossa sociedade. Ela sempre estara 14, mas ndo se pode vé-la chegando ou
partindo. Alguém pode ver um portador de propina de alguma corporagao
chegando no escritorio de um deputado, e talvez a tese possa impedi-lo de entrar.
Mas ninguém pode impedir o poder, no sentido de Foucault. O poder esta tanto
dentro quanto fora de alguém. (1999, p.131).

E neste sentido que, ainda com Rorty, o poder em Foucault é algo extremamente
perverso. “A ubiquidade do poder foucaultiano reminiscente da ubiquidade de Sata, e
assim da ubiquidade do pecado.” (RORTY, 1999, p. 131). Desta forma, neste artigo,
buscamos trazer elementos que nos permitam nos desvincularmos deste tipo de visdo.

O objetivo principal deste artigo foi mostrar que podemos encontrar em
Foucault, sendo uma visdo positiva do poder, a0 menos uma visdo que suficientemente
neutra para que ele possa ser entendido como uma série de relagdes que podem ter
consequéncias tanto positivas quanto negativas. Nao existe legitimidade prévia ao
poder, mas podemos estar inseridos em relagdes nas quais legitimamos ou resistimos a
tais relagdes. Podemos usar a filosofia para analisar as mesmas, explorando assim seu
potencial de contrapoder. A omnipresenca do poder significa que frequentemente o
poder ira iniciar relagdes de dominagdo, mas também que fara o mesmo com relagdes
de liberdade. O problema ndo consiste em ser ou ndo uma relacdo de poder, mas em se
dar em termos de dominagao ou emancipagao, violéncia ou consentimento, controle ou
liberdade.
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NoOTAS

1 “It is not the agent of social or epistemic changes, but rather the effect of them. There is no
subject in itself prior to the normalizing cultural coding that turns the human being into a
subject”.



