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ABSTRAKT: Der vorliegende Text wird aus der
von Hobbes vor allem, aber nicht
ausschlieflich, in seinem Werk Leviathan im
Sinne einer Verteidigung des Kompatibilismus
in der Struktur der Handlung verteidigten
Perspektive arguemntieren. Im  Folgenden
werden die Uberlegungen iiber die Frage
entwickelt, worin der Kompatibilismus in der
Handlungstheorie im Allgemeinen und bei

REsumo: Este artigo pretende argumentar no
sentido da defesa do compatibilismo na
estruturacdo da acdo desde a perspectiva
defendida por Hobbes, especialmente, mas nao
exclusivamente, em sua obra Leviati. Em
seguida, se desenvolvera as reflexdes acerca da
defesa e de que consiste o compatibilismo em
teoria da acdo, em geral, e o compatibilismo
hobbesiano, em particular.

Hobbes im Besonderen besteht.
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EINLEITUNG

Der vorliegende Text wird aus der von Hobbes vor allem, aber nicht
ausschlieflich, in seinem Werk Leviathan im Sinne einer Verteidigung des
Kompatibilismus in der Struktur der Handlung verteidigten Perspektive arguemntieren.
Der erste Teil des Textes wird die folgenden Punkte kldren: (i) worin besteht bei
Hobbes de Freiheit, (ii) den Sinn des Ausdrucks frei sein, (iii) die Beziechung zwischen
der Freiheit und dem inneren und duferen Zwang.

Im zweiten Teil werden die Uberlegungen iiber die Frage entwickelt, worin der
Kompatibilismus in der Handlungstheorie im Allgemeinen und bei Hobbes im
Besonderen besteht. Schlieflich werden die Konsequenzen des Kompatibilismus bei
Hobbes aufgezeigt, um iiber menschliches Handeln in der Gegenwart nachzudenken.

1. DIE FREIHEIT IN DER PERSPEKTIVE VON HOBBES

Die Freiheit, wie Hobbes sie versteht, wurde a priori aufgenommen als Negation
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des Freien Willens und bald auch als die Kompatibilitit ausschlieBend'. Nimmt man
diesen Satz in seiner unmittelbarsten Identitdt auf, so scheint es, als schliige die
vorliegende Arbeit vor, etwas so Neues vorzustellen, dass es die Ernsthaftigkeit der hier
vertretenen These selbst in Gefahr bringt, was nicht der Fall ist.

Jedoch wird unsere Argumentation zeigen, dass auch die unmittelbare Idee der
Verneinung des Kompatibilismus bei Hobbes nicht so ganz richtig ist, ebenso wie auch
das Konzept der Freiheit in Hobbes kein nur negatives ist, ein Modell, das den Freien
Willen und die Kompatibilitit ausschliefen wiirde.

Generell, und noch auferhalb des Textes von Hobbes, kann man sagen, dass
Freiheit in Hobbes die Abwesenheit von externen Hindernissen fiir eine Fortbewegung
der Korper bedeutet. In Freiheit handeln wiirde bedeuten, sich ohne externe Opposition
fortbewegen konnen?.

Wiirde sie in Begriffen von Eigenschaften verstanden, wire Freiheit in der
Perspektive von Hobbes keine den menschlichen Wesen, und noch weniger den
hoheren Sédugetieren intrinsische Eigenschaft, sondern eine Eigenschaft aller extensiven
Kreaturen. Die Freiheit wiirde zu den res extensas gehdren und nicht zu den res
cogitans, sie wiirde sich darauf beschrianken, die unmittelbare Natur zu registrieren.

Die von Hobbes entwickelte Perspektive stellt die Erkldrung der Freiheit in
Richtung des Verhéltnisses der Phdnomene zum Menschen, oder die der Natur zur
Menschheit, oder sogar die der Kausalitét zu ihrer Erkldrung, in freimiitiger Opposition
zu den Versuchen, die Freiheit als ein Attribut zu beschreiben, das irgendwie im
menschlichen Verstand enthalten sei und deshalb nur uns, den rationalen Tieren, gehdre
(die Freiheit).

Hobbes versteht die Freiheit im Rahmen eines Registers, das sich von dem
unterscheidet, in das die Tradition sie normalerweise einordnet. Gewdhnlich wurde die
Freiheit als eine fast metaphysische Eigenschaft verstanden, die zusammen mit der
Rationalitdit das menschliche Wesen ausmacht, im Gegensatz zu den anderen
Lebewesen, die fiihlend und instinktiv ausgerichtet wiren, wéhrend wir freie und
rationale Wesen seien.

In der im Leviathan entwickelten Perspektive betreibt Hobbes eine Wende
beziiglich der Designation der Freiheit, in starker Opposition zu Rationalisten wie
Descartes und den Sektoren der Theologie seiner Epoche, die ihn beschuldigten, ein
materialistischer Determinist zu sein. Die Debatte der Theologen mit Hobbes ist von
gropter Wichtigkeit, denn alle wichtigen Fragen im Zusammenhang von Freiheit gegen
Freien Willen in der Moderne fanden ihren Abschluf in der Frage nach der Natur
Gottes und nach unserem Verhaltnis zu ihm?.

Im Von der Freiheit der Untertanen betitelten Kapitel XXI grenzt Hobbes die
Freiheit erstmalig so ab:

Freiheit oder Unabhingigkeit im eigentlichen Sinne bedeutet die Abwesenheit
externer Opposition (wobei als Opposition die Elemente gemeint sind, die von
aufen die Bewegung verhindern), und ist nicht weniger auf irrationale und
unbelebte Kreaturen anwendbar denn auf rationale®.

Von diesem Konzept der Freiheit® kommt man zu der scheinbar paradoxen
Situation, dass die Freiheit auf den Menschen ebenso anwendbar ist wie auf das
Wasser, denn obwohl die beiden sich respektive ins Mineralreich und ins Tierreich
einordnen, konnen sie frei sein oder der Freiheit beraubt, abhéngig von der Existenz
eines externen Korpers, der sie daran hindert, zu kommen und zu gehen.

In Hobbes Erkldrungssystem der Freiheit konnen alle extensiven Kreaturen in
den Diskurs iiber die Freiheit eingeschlossen sein, und die Extension wird in der von
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Hobbes aufgestellten Perspektive, wie sie in diesem Abschnitt aufgezeigt wurde, zum
begrenzenden Préadikat der Moglichkeit zur Freiheit.

Die zentrale Stellung der Extension als bestimmendem Element der Moglichkeit
eines Diskurses liber die Freiheit und konsequenterweise des frei seins fordert die
Naturalisierung der ethischen Debatte und beschrinkt so die unabdingbaren
schaffenden und geschaffenen Fragen iiber die Freiheit auf die empirische Welt.

Als Beispiel denken wir an durch Staudimme festgehaltenes Wasser und durch
Gefangnisgitter festgehaltene Menschen. Beide sind in der angenommenen Situation
nicht frei, und das Brechen der Dimme oder der Gitter wiirde den Ubergang von
Unfreiheit zu Freiheit bedeuten. Denken wir nun stattdessen an Menschen, die durch
Vererbung schon vor ihrer Geburt ihrer oberen und unteren Gliedmafen beraubt sind,
und wir miiften wie Hobbes ihre Freiheit feststellen®.

Fiir die Freiheit mit dieser Bedeutung wire also Folgendes charakteristisch: (a)
nur auf extensive Korper anwendbar sein, (b) sich nicht aufgrund von Motiven
auferhalb des extensiven Korpers bewegen konnen und (c) kausal bestimmt sein, da ja
die Korper, die res extensas, durch die Gesetze der Kausalitdt explizit sind, die quase
die gesamte empirische Realitit beschreiben.

Da es jedoch auf eine grofe Menge von Wesen anwendbar ist, muf gefragt
werden, worin die Freiheit in Bezug auf den Menschen besteht. Nach Hobbes ist ein
freier Mensch ,,[...] derjenige, der bei den Dingen, die er aufgrund seiner Kraft und
seines Einfallsreichtums tun kann, nicht daran gehindert wird, das zu tun, wozu er Lust
hat.*7 Also bedeutet frei sein beim Menschen in diesem ersten Augenblick, die
Fdhigkeit besitzen, sich zu bewegen, und keine duferen Behinderungen zu erleiden.

Allerdings ist es nicht genug, nur die innere Potenz zur Bewegung zu haben,
auch das Fehlen &uferer Opposition ist notwenig. Umgekehrt, wenn nur die innere
Disposition des Menschen geniigte, wire der Mensch der erste oder es wire zumindest
moglich, dass er es in einigen kausalen Serien wire. Eine solche Perspektive wiirde das
Gleiche bedeuten wie zu sagen, dass der Mensch, ein natiirliches Wesen, {iber die Natur
gestellt werden und also dort, wo es um die Freiheit geht, den zwischen fithlenden und
denkenden Wesen existierenden Isomorphismus durchbrechen kdonnte.

Was aber ist es dann, was den spezifischen Unterschied zwischen dem frei sein
des Menschen und dem der Tiere ausmacht? Sagen wir vorldufig, dass es der Freie
Wille sei! Im Gegensatz zu dem, was der Text des Leviathan erklirt, dass es nimlich
der Freie Wille sei, der unser frei sein von dem der Tiere unterscheide, gibt es eine
ganze Literatur, die vertritt, dass Hobbes die Moglichkeit des freien Willens leugne®.

Man muf} in diesem Fall jedoch Hobbes selbst folgen, der erklirt, dass

Schlieflich kann man aus dem Gebrauch des Ausdrucks freier Wille auf keine
Freiheit des Willens, des Verlangens oder der Neigung schliefen, sondern nur auf
die Freiheit des Menschen. Diese besteht in der Tatsache, dass er nicht auf
Hindernisse stopt, wenn er das tut, was er will, begehrt, oder wozu er neigt®.

Hobbes leugnet nicht den freien Willen, was er leugnet ist die Moglichkeit, dass
menschliches Handeln ex nihil praktiziert wird, mit anderen Worten, er leugnet, dass
der freie Wille auferhalb der Kausalkette operiert oder sie instituiert. Hobbes ist
emphatisch, wenn er erklart ,,[...] weil jeder Willensakt des Menschen, jedes Begehren
und jede Neigung einen Grund hat, und dieser einen anderen Grund, in einer endlosen
Kette [...].<10

In diesem Sinn, den Hobbes dem freien Willen zuspricht, findet sich eine klare
Anspielung auf die Art und Weise, in der Calvin das Verhdltnis von Gnade und
Erlésung oder das zwischen der gottlichen und der menschlichen Ordnung oder das
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zwischen Freiheit und Notwendigkeit thematisiert.

Der freie Wille wird von Hobbes nur verneint, wenn mit diesem Terminus der
Mensch als causa sui verstanden wird. Die Freiheit ist bei Hobbes nur erklarbar im
Sinne einer starken und strikten Kausalitit, niemals als etwas, das auferhalb der
Kausalkette im Menschen selber liegt.

Es scheint nun so, dass es moglich zu sein beginnt, an die Moglichkeit zu
denken, dass der freie Wille mit Hobbes in Einklang gebracht werden kann und
verstanden werden kann als das Verstdndnis der vollstindigen Erkldrung des Handelns
und der Freiheit des Handelns mittles der Rationalitdt, ausgehend von den Gesetzen
der Kausalitdt.

Wegen seines naturalistischen Verstindnisses der Realitit bezeichnet jedes
Handeln, das Wirkung einer dem Handelnden innewohnenden Kraft (Wille, Begehren
oder Neigung), oder einer von aufen kommenden Kraft (Zwang) ist, im ersten Fall die
Freiheit und im zweiten Fall die Unfreiheit, aber immer erkldrbar durch das
riickwirkende Mittel der Kausalitdt, und auch durch den freien Willen, der darin
besteht, sein Wollen durch den Grund zu bestimmen, der es hervorbringt.

Unter diesem Blickwinkel ist der freie Wille die Anpassung und Konformitét des
Wollens, des Begehrens und der Neigung an alle Elemente, die fiir die Produktion des
produzierten Effekts innerhalb und ausgehend von der kausalen Serie nétig sind.

Bei Hobbes wird die Freiheit als erstes durch die Bewegung bestimmt, findet die
durchgefiihrte Bewegung keine externe Opposition, so ist sie frei; wird sie ohne externe
Opposition und per se durchgefiihrt, so ist die Bewegung aufer Tragerin der Freiheit
auch das Resultat des menschlichen Handelns in Komformitét mit den Ursachen.

An dieser Stelle beginnt das Problem des Kompatibilismus in Hobbes, also der
Isomorphismus zwischen Freiheit und Notwendigkeit. Aber zunichst lassen wir dies
Thema beiseite, denn wir weden gleich darauf zuriickkommen.

Um den ersten Block des Nachdenkens abzuschliefen, ist es nétig, die Relation
zwischen dem inneren und duferen Zwang und der Freiheit bei Hobbes auszuarbeiten.
Zunéchst legen wir fest, dap wir unter Zwang die Zuriickhaltung eines extensiven
Korpers durch ein Motiv verstehen, das ihn in Bewegung versetzen kann.

Durch das bisher Gesagte kommen wir zu der Uberzeugung, dass die nicht
extensiven inneren Veranlagungen nicht in der Lage sind, das freie menschliche Wesen
seiner Freiheit zu berauben, und bei Hobbes ist das klassische Beispeil hierfiir die
Angst. Als reflexiv-intentionale Dimension wirkt das Gefiihl der Welt von der Psyche
zur Natur und motiviert sie, bestimmt sie aber nicht.

Nach Hobbes existiert Freiheit, wenn jemand — ein Mensch — seine Besitztiimer
ins Meer wirft, damit sein Boot nicht wegen des Gewichts der Korper, die er iiber
Wasser halten muf}, untergeht (und er mit ihm), denn der Mensch konnte auch etwas
anderes tun. Ebenso sind die Menschen in einer Republik, die Steuern bezahlen oder
keine Verbrechen begehen, frei, selbst wenn sie aus Angst vor dem Gesetz und seinen
moglichen Auflagen handeln.

Aus dem kleinen Exposé 14pt sich schliefen, dass der auf den Willen, den
Appetit und die Neigung ausgeiibte innere Zwang nicht in der Lage ist, die
Handlungsfreiheit zu unterdriicken, denn er kann die Ordnung der Ursachen in der
Aufenwelt nicht dndern.

Ausgehend von einem duferen Zwang ist es sinnvoll, zuzugeben, dass der
Mensch seiner Freiheit beraubt ist, wenn das Objekt des duferen Zwangs ein extensiver
Korper ist, falls dieser der Grund der Bewegung war.

Unfrei sein bedeutet, die eigene Disposition zur Bewegung nicht entsprechend
den notwenigen Gesetzen der Natur (und also auch Gottes, zumindest bei Hobbes!)
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bestimmern kénnen.

2. DER KOMPATIBILISMUS IN DER PHILOSOPHIE DES HANDELNS UND BEI
HOBBES

Dieser zweite Teil wird eine Reflektion dariiber entwickeln, worin der
Kompatibilismus in der Theorie des Handelns im Allgemeinen und bei Hobbes im
Besonderen besteht und dabei den Kompatibilismus bei Hobbes vertreten.

Wir iibernehmen die schon allgemein anerkannte von Robert Kane ausgeliehene
Definition:

Die Auffassung, dass es wirklich keinen Konflikt zwischen dem Determinismus
und dem freien Willen gibt — und dass der freie Wille und der Determinismus
kompatibel sind — ist als Kompatibilismus bekannt; und er ist die erste Ansicht
tiber den freien Willen, die wir in Betracht ziechen werden. Der Kompatibilismus
ist in der modernen Philosophie eine immer beliebtere Doktrin geworden, denn er
bietet, was eine saubere, einfache Losung fiir das Problem des freien Willens zu
sein scheint. Wenn, wie die Vertreter des Kompatibilismus sagen, wirklich kein
Konflikt zwischen dem freien Willen und dem Determinismus besteht, ist das alte
Problem des freien Willens ein fiir allemal gelost''.

Hobbes selbst erklart die Moglichkeit und seine Anhidngerschaft an den
Kompatibilismus, wenn er erklért, dass ,,Freiheit und Norwendigkeit sind kompatibel,
was mit dem Wasser passiert, das nicht nur die Freiheit, sondern auch die
Notwendigkeit hat, den Kanal hinunterzulaufen, passiert auch mit den Handlungen, die
die Menschen freiwillig vollziehen.*!1?

Es ist klar ersichtlich, dass Hobbes in seiner Aussage verlangt, dass die Freiheit
und die Notwendigkeit sich in der Realitét als einander bedingend ausdriicken, und dass
ihr Kompatibilismus die Abwesenheit von Zwang, kausaler Determination und
Deliberation angesichts des quid est impliziert.

Jede Theorie, die die Moglichkeit vertritt, dass die Realitdt eine Mischung aus
Freiheit und Notwendigkeit ist und dass diese Pole menschlichen Handelns sich nicht
gegenseitig ausschliefen, ist Kompatibilismus. Es gibt heute eine ganze Reihe von
Nuancen im Umfeld dieser Fragen, denn der harte Determinismus ist im
zeitgendssischen Kontext offensichtlich im Riickzug begriffen, da ihn heutzutage nur
wenige Denker vertreten.

Denker wie Hobbes, Hume, Stuart Mill und Hegel z.B. sind Kompatibilisten,
und jeder von ihnen vertritt auf seine Weise die Erkldrung des menschlichen Handelns
aus der Einheit zwischen Freiheit und Notwendigkeit.

Es ist gezeigt worden, oder hoffentlich gezeigt worden, dass der
Kompatibilismus bei Hobbes in folgender Weise gekennzeichnet ist: die Konstitution
des Handelns entfaltet sich in eine interne Disposition, die bei Abwesenheit externer
Hindernisse, die sie behindern, in der Lage ist, eine Bewegung hervorzubringen.

Wir werden uns jetzt mit einem Beispiel, das ihm giinstig ist, auf praktische
Weise in dies Universum des Kompatibilismus begeben. Stellen wir uns also vor, dass
der Indeterminismus Recht hat, und dass ich diesen Text iiber Hobbes geschrieben habe
und die Einheit von Freiheit und Notwendigkeit vertreten habe.

Sollte die indeterministische Perspektive richtig sein,wie wire es moglich, meine
Wahl und den Indeterminismus selber zu erkliren, wenn alle Moglichkeiten
ausgeschopft wiren und ich keine Moglichkeit hitte, {iber sie zu spekulieren und
nachzudenken, weil sie ja nicht determiniert sind?
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Es darf nicht vergessen werden, dass der Indeterminismus die Einheit der
Vergangenheit und die Pluralitit der Zukunft verlangt!

Wir nehmen ein weiteres Beispiel zur Verteidigung des Kompatibilismus im
Allgemeinen und dessen von Hobbes im Besonderen. Stellen wir uns vor, dass wir als
moralische Wesen Wahlen treffen konnen und diese unser Sein in der Welt bestimmen,
fiigen wir die Idee hinzu, dass der Indeterminismus Recht hat, und das folgende
Problem tritt auf.

Wenn es richtig wire, dass die Realitit kausal nicht determiniert wére, wie wire
es dann moglich, eine moralische Ordnung zu denken, da ja die Voraussetzung der
Moral die Aufstellung einer hipothetisch-konditionalen, auf modalen Deskriptoren wie
Macht, Pflicht, miissen etc beruhenden Ordnung ist?

Es scheint, dass die nicht deterministische Natur der Realitdt die moralische
Natur der Realitit verhindert, doch es scheint, dass mehr Uberzeugungen, Griinde und
Argumente dafiir bestehen, die Moralitit beizubehalten, trotz der vielen Probleme, die
sie uns bringt, als uns an den Indeterminismus zu halten und beinahe die
Nominalisierung der Lebenswelt und ihre diskursive Implosion.

Sehen wir, wie ein wichtiger Autor der Philosophie wie Peter van Inwagen den
Stand der Kunst in Bezug auf diese Unmoglichkeit des Indeterminismus in seinem
Sobre dois argumentos para o compatibilismo (iiber zwei Argumente fiir den
Kompatibilismus) betitelten Text beschreibt

Wenn die Handlungen eines Individuums nicht determiniert wéren, wéren sie
»zuféllig und unvorhergesehen®; sie wéren nicht freiere Handlungen als wenn sie
durch die Manipulationen des Nervensystems dieses Individuums durch einen
bizarren Ddmon hervorgerufen worden wéren!3.

Natiirlich scheint es, als sei Inwagen in dem betreffenden Text in seiner Wahl
indeterminiert, aber lassen wir uns, rein hypothetisch, annehmen, dass er einfach noch
nicht entscheiden wollte, obwohl er wufte, dass es nur eine einzige Wahl gibt oder
zumindest eine einzige Position, die in der Wahl determiniert werden muf)

Es ist wichtig anzusprechen, dass Hobbes, als er Abwesenheit von externen
Hindernissen, innere Fdhigkeit und Deliberation, ausgehend von der notwendigen
kausalen Serie, verband, die Mdglichkeit ausschlof, dass die Freiheit sich ausgehend
von einem freien Willen verstehen 1dft, in dem der Handelnde handeln kann oder
nicht, nachdem er die Determinanten bestimmt hat.

Von einem solchen Blickwinkel aus argumentieren wiirde einen Bruch in der
kausalen Ordnng implizieren, entweder im hervorrufenden Sinne, dass der Handelnde
der Grund seiner eigenen Kausalitit wire (wie eine Gottheit), oder abgeleitet, soweit
der Handelnde, indem er iiber multiple Zukunften entschiede, in nicht determinierter
Weise determinieren wiirde, was kein verniinftiges Argument zu sein scheint!“.

SCHLUB

Der Kompatibilismus in der Philosophie des Handelns und in der von Hobbes
versteht die Moglichkeit des als Selbstbestimmung verstandenen freien Willens als ein
widerspriichliches und naives Konzept.

Das Negative dieser Auffassung besteht gerade in dem Verstdndnis, dass die
Kausalitét, wie sie sich mittels der empirischen Natur zeigt, die Gesamtheit der fiir den
produzierten Effekt notwendigen Umstinde ausfiillt, so dass kein Platz bleibt, um sich
einen Bruch zwischen dem geniigenden und dem notwendigen Charakter der Kausalitét
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zu denken, wie er von Denkern wie Luis Molina und anderen, zum Beispiel Peter van
Inwagen, gedacht worden ist.

Der Schliissel zum Zugang oder das Geheimnis des Kompatibilismus bei
Hobbes liegt in der Idee, dass die menschliche Handlung vom Willen hervorgebracht
wird, aber dass dieser, der explizite Wille, ein Moment in einer Kausalkette von
empirischen, physischen und strikt notwendigen Griinden ist.

Also erkennt sich das freie Wesen (Wirkung eines jeden menschlichen Wesens
als Tréger der freien Willens) als in Freiheit handelnd, wenn es seinen Willen aufgrund
der notwendigen Kausalserie determiniert, die er als ihn innerlich zwingend erkennt,
denn es wire unverniinftig, anzunehmen, dass eine Handlung ohne Grund beginnen
wiirde, oder dass es moglich wire, im Verlauf einer Handlung nachtriglich in der Zeit
zurilickzugehen, bis man zum Augenblick der Selbstbestimmung kdme, was das Gleiche
ist, wie Gott zu begegnen!
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NoTAS

1 Pierre Guenancia (Cf. GUENANCIA, Pierre. La question du libre arbitre: Descartes ou Hobbes.
In: ZARKA, Yves Charles. (Org.). Liberté et nécessit¢é chez Hobbes et ses
contemporains. Descartes, Cudworth, Spinoza, Leibniz. Paris: Vrin, 2012, p. 48), vertritt
die Auffassung, dass bei Hobbes die Notwendigkeit den Freien Willen ausschlieft, im
Gegensatz zu Descartes, der Notwendigkeit und Freien Willen in Einklang bringe.

2 Dies ist das paradigmatische Beispiel der negativen Freiheit.

3 Die Lektiire der Einleitung des Bandes Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity (Cf.
CHAPPELL, Vere (Org.) Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity. Cambridge
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University Press, 1999), ist sehr niitzlich fiir die Debatte iiber die Freiheit bei Hobbes und
sein Verhiltnis zu seiner Zeit, vor allem ab Seite X.

4 HOBBES, Thomas. Leviatd. Trad. de Jodo Paulo Monteiro € Maria Beatriz Nizza da Silva. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2014, p.179. [Hier in Ermangelung einer anderen Ausgabe aus
dem Portugiesischen iibersetzt. |

5 In seinem Tractatus opticus, 1* Hipotese, p. 485 grenst Hobbes die Frage in folgender weise
ein: “Jede Handlung ist eine lokale Bewegung im Handelnden, so wie jede Leidenschaft
eine lokale Bewegung im Patienten ist. Ich verstehe unter dem Terminus ,,Handelnder*
den Korper, durch dessen Bewegung ein Effekt in einem anderen Korper erzeugt wird,
unter ,,Patient, den Korper, in dem durch einen anderen Korper eine Bewegung
ausgelost wird.*

6 HOBBES, 2014, p. 179.7 HOBBES, 2014, S. 179.

8 Man denke etwa an das Buch MIGNINI, Filippo. Liberté et nécessité: Spinoza avec Hobbes. In:
ZARKA, Yves Charles. (Hrsg). Liberté et nécessité chez Hobbes et ses contemporains.
Descartes, Cudworth, Spinoza, Leibniz. Paris: Vrin, 2012,

9 HOBBES, 2014, S.180.

10 HOBBES, 2014, S.180.11 KANE, Robert. A4 contemporary introduction to free will. New
York: Oxford University Press, 2005, p. 12. (“The view that there is really is no conflict
between determinism and free will—that free will and determinism are compatible—is
known as compatibilism; and it is the first view about free will we shall consider.
Compatibilism has become an increasingly popular doctrine in modern philosophy
because it provides what seems to be a neat, simple solution to the free will problem. If
there really is no conflict between free will and determinism, as compatibilists say, then
the age-old problem of free will is resolved in one fell swoop”).

12 HOBBES, 2014, p.180.

13 INWAGEN, Peter van. Sobre dois argumentos para o compatibilismo. Aufkldrung Revista de
Filosofia, v.1, n. 1, Abr. 2014. p. 287290. ISSN 23189428. DOI:
http://dx.doi.org/10.15440/arf.2014.18509

14 Zumindest im Spreachgebrauch von Hobbes nicht verniinftg, aber vielleicht vernunftgeméap
unter einem aristotelischen Blickwinkel von Zukunftsmoglichkeiten.
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Abstract: Este artigo pretende argumentar no
sentido da defesa do compatibilismo na
estruturacdo da acdo desde a perspectiva
defendida por Hobbes, especialmente, mas nao
exclusivamente, em sua obra Leviati. Em
seguida, se desenvolvera as reflexdes acerca da
defesa e de que consiste o compatibilismo em
teoria da acdo, em geral, ¢ o compatibilismo
hobbesiano, em particular.
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REsumo: Der vorliegende Text wird aus der
von Hobbes vor allem, aber nicht
ausschlieflich, in seinem Werk Leviathan im
Sinne einer Verteidigung des Kompatibilismus
in der Struktur der Handlung verteidigten
Perspektive arguemntieren. Im Folgenden
werden die Uberlegungen iiber die Frage
entwickelt, worin der Kompatibilismus in der
Handlungstheorie im Allgemeinen und bei
Hobbes im Besonderen besteht.
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O presente texto pretende argumentar no sentido da defesa do compatibilismo na

estruturacdo da agdo desde a perspectiva defendida por Hobbes, especialmente, mas
ndo exclusivamente, em sua obra Leviatd. A primeira parte do texto explicitara os
seguintes pontos: (i) em que consiste a liberdade para Hobbes, (ii) o sentido da
expressdo ser livre, (iii) a relagdo entre a liberdade ¢ a coagdo interna e a coacdo
externa.

Num segundo momento, se desenvolvera as reflexdes acerca da defesa e de que
consiste o compatibilismo em teoria da acdo, em geral, e o compatibilismo hobbesiano,
em particular. Por fim, se demonstrara as consequéncias do compatibilismo em Hobbes
para se pensar a acdo humana na atualidade.

1. A LIBERDADE NA PERSPECTIVA HOBBESIANA
A liberdade entendida em termos hobbesianos foi, a priori, recepcionada em

* Credenciais do autor
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termos a negar o livre arbitrio, e logo, a excluir o compatibilismo'. Assumida esta frase
em sua identidade mais imediata, parece que este trabalho propde apresentar algo tdo
inovador a ponto de colocar em risco a propria seriedade da proposta aqui defendida, o
que ndo € o caso.

Todavia, demostraremos através de nossa argumentagdo que nem € tdo certa a
idéia imediata da nega¢do do compatibilismo hobbesiano, assim como, ndo ¢ de todo
preciso o conceito de liberdade em Hobbes de tipo apenas negativo, modelo este que
excluiria o livre arbitrio e o compatibilismo.

Em termos gerais, ¢ ainda externos ao texto hobbesiano, pode-se dizer que
liberdade em Hobbes significa a auséncia de obstaculos externos ao deslocamento dos
corpos. Atuar com liberdade seria poder deslocar-se sem oposi¢do externaZ.

A liberdade, se fosse entendida em termos de propriedades, na perspectiva
hobbeasiana ndo seria uma propriedade intrinseca aos seres humanos, nem tampouco a
mamiferos superiores, mas a todos as criaturas extensas. Estaria a liberdade no 4mbito
das res extensas e ndo das res cogitans, limitaria-se a liberdade ao registro da natureza
imediata.

A perspectiva desenvolvida por Hobbes situa a explicacdo da liberdade na
dire¢do dos fendmenos ao homem, ou da natureza a humanidade, ou mesmo da
causalidade a sua explicitacdo, em franca oposicdo as tentativas de descrever a
liberdade como um atributo, em alguma medida inerente a racionalidade humana, e por
isto, possuida (a liberdade), apenas por nds, os animais racionais.

Hobbes entende a liberdade nos quadros de um registro distinto daquele que a
tradicdo ordinariamente a enquadra. Normalmente a liberdade foi compreendida como
uma propriedade quase metafisica que junto a racionalidade constitui o ser humano em
oposi¢do aos demais seres vivos, 0s quais seriam seres sencientes e instintivos, em
oposic¢do a nds, seres livres e racionais.

Na perspectiva desenvolvida no Leviatd, Hobbes opera uma guinada na
designacdo da liberdade, em forte oposi¢do a racionalistas como Descartes, ¢ aos
setores da teologia de sua época, os quais o acusavam de ser um determinista
materialista. O debate dos tedlogos com Hobbes ¢ de capital importancia, pois todas as
importantes questoes acerca da relacdo liberdade versus livre arbitrio na modernidade
terminavam por findar na natureza de Deus e de nossa rela¢do para com ele?.

No capitulo XXI, intitulado Da liberdade dos suditos, Hobbes assim delimita
primariamente a liberdade:

Liberdade ou independéncia significa, em sentido proprio, a auséncia de oposicéo
externa (entendendo por oposi¢do os impedimentos externos do movimento), e
ndo se aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas que as irracionais®.

Deste conceito de liberdade’, chega-se a aparente situacdo paradoxal de a
liberdade ser aplicavel, seja a agua, seja ao homem, pois ambos mesmo enquadrando-se
nos reinos mineral e animal, respectivamente, podem estar livres ou privados de
liberdade a depender da existéncia de um corpo externo que lhe prive de ir e vir.

No arranjo explicativa da liberdade hobbesiana todas as criaturas extensas ¢ a
extensdo passa a ser o predicado delimitador da possibilidade da liberdade, estariam
incluidas no discurso acerca da liberdade na perspectiva posta por Hobbes tal como
demonstrado nesta passagem.

A centralidade da extensdo como elemento determinador da possibilidade de um
discurso acerca da liberdade, e por consequéncia, do ser livre, promove a naturalizagdo
do debate ético, restringindo as cruciais questdes originantes ¢ originadas da liberdade
ao mundo empirico.
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Pensemos a titulo de exemplo na agua contida pelas represas e nos homens
contidos pelas grades das prisdes, ambos nao sdo livres nesta acepg¢do, e a ruptura das
represas ou das grades promoveria a transicdo da nao-liberdade a liberdade. Pensemos
agora no inverso em seres humanos privados de seus membros inferiores ¢ superiores
por questdes genéticas, anteriores ao seu nascimento com vida, e teriamos com Hobbes
que afirmar sua liberdade.

Seriam entdo caracteristicas da liberdade nesta acepcdo as seguintes: (a) ser
aplicavel apenas aos corpos extensos, (b) ndo poder deslocar-se por motivo extrinseco
ao corpo extenso ¢ (c) ser causalmente determinada, dado que os corpos, as res
extensas, sdo explicitaveis pelas leis de causalidade, as quase descrevem toda realidade
empirica.

Todavia, sendo aplicavel a uma gama muito ampla de seres, ¢ preciso perquirir
em relacdo ao ser humano em que consiste a liberdade. Segundo Hobbes, homem livre
“[...] € aquele que, naquelas coisas que gracas a sua forca e engenho ¢ capaz de fazer,
ndo é impedido de fazer o que tem vontade de fazer”. Logo, ser livre no homem neste
primeiro momento ¢é possuir a poténcia para mover e ndo sofrer impedimento externo.

Entretanto, advirta-se n3o ¢ suficiente apenas a poténcia interna para o
movimento, sendo preciso a auséncia de oposi¢do externa. Ao contrario, sendo
suficiente apenas a disposicdo interna o homem seria o primeiro ou ao menos possivel
de sé-lo em algumas séries causais. Tal perspectiva, equivaleria dizer que o homem, ser
natural, poderia ser colocado acima da natureza, rompendo a isomorfia existente,
quanto a liberdade, entre seres sencientes e sapientes.

Mas, entdo, o que constitui a diferenca especifica entre o ser livre nos homens e
nos animais? Digamos preliminarmente que ¢ o livre arbitrio! Contrariamente ao que
afirma-se no texto do Leviata de que o livre arbitrio ¢ o que distingue o nosso ser livre
daquele dos demais animais, hd toda uma literatura que defende que Hobbes nega a
possibilidade do livre arbitrio’.

Todavia ha aqui a necessidade de seguir o proprio Hobbes, o qual, afirma que

Por ultimo, do uso da expressdo livre arbitrio ndo é possivel inferir nenhuma
liberdade da vontade, do desejo, ou da inclinagdo, mas apenas a liberdade do
homem. Esta consiste no fato de ele ndo deparar com entraves ao fazer aquilo que
tem vontade, desejo ou inclinacgdo®.

Hobbes ndo nega o livre arbitrio, o que € negado por Hobbes ¢ a possibilidade da
acdo humana ser praticada ex nihil, ou seja, a negacdo ¢ de que o livre arbitrio opere
fora da cadeia causal ou instituindo-a. Hobbes ¢é enfatico ao declarar que “[...] porque
todo ato da vontade dos homens, todo desejo e inclinagdo deriva de alguma causa, e
esta de outra causa, numa cadeia continua [...]"”.

Neste sentido atribuido por Hobbes ao livre arbitrio percebe-se uma clara aluséo
ao modo de Calvino tematizar a relacdo entre a graca e a salvagdo, ou entre a ordem
divina e aquela humana, ou entre a liberdade e a necessidade.

O livre arbitrio s6 ¢ negado em Hobbes se, por este termo se compreender o
homem como causa sui. A liberdade s6 é explicavel em Hobbes em termos de
causalidade forte ou estrita, nunca em termos de uma origem radicada no proprio
homem fora da cadeia causal.

Assim, parece que comega a ser possivel pensar na possibilidade de o livre
arbitrio poder ser conciliado com Hobbes e ser entendido como a compreensdo pela
racionalidade da total explicacdo da ac¢do e da liberdade do agir a partir das leis da
causalidade.

Em razdo de sua compreensdo naturalistica da realidade toda acdo enquanto
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efeito de uma poténcia inerente ao proprio agente (a vontade, o desejo ou a inclinago),
ou de uma poténcia que lhe é exterior (a coagdo), demarcard no primeiro caso a
liberdade e no segundo a ndo liberdade, mas sempre explicavel pelo recurso retroativo
da causalidade, e também pelo livre arbitrio, o qual, consiste em determinar seu querer
pela causa que o condiciona.

Nesta perspectiva, o livre arbitrio ¢ a adequag@o e conformagio da vontade, do
desejo e da inclinagdo a todos os elementos requeridos para a producdo do efeito
produzido dentro e a partir da série causal.

Em Hobbes é o movimento o delimitador primeiro da liberdade, sendo o
movimento realizado sem oposi¢ao externa, ele ¢ livre; sendo realizado sem oposi¢ao
externa e por si, ¢ o movimento além de portador da liberdade, resultado da agdo
humana de conformidade as causas.

Assim, inicia-se o périplo do compatibilismo em Hobbes, qual seja, a isomorfia
entre a liberdade e a necessidade. Mas, por enquanto, deixemos este tema ao ocaso, pois
em breve a ele retornaremos.

Para fecharmos o primeiro bloco de reflexdes ¢ preciso estabelecer a relagdo
entre a coacdo interna ¢ a externa e a liberdade em Hobbes. Primeiro vamos estabelecer
que entendemos por coacdo o constrangimento de um mobile a um corpo extenso capaz
de lhe causar movimento.

Pelo delimitado, teremos que as disposi¢des interiores ndo extensionais nao
serdo capazes de privar o ser livre humano de sua liberdade, e em Hobbes, o exemplo
classico ¢ o do medo. Enquanto dimensao reflexivo intencional o sentimento do mundo
opera do psiquismo para a natureza, motivando-o, mas nio determinando-a.

Ha liberdade, segundo Hobbes, quando alguém — um ser humano - lanca seus
pertences ao mar para ndo afundar o bote (e a si proprio) em razdo do peso dos corpos
que ele deve sustentar sob a agua, pois o homem poderia fazer diverso do que fez.
Tgualmente os homens que pagam tributos ou deixam de cometer crimes numa
republica sdo livres, mesmo que atuem por medo da lei e de suas possiveis imposicdes.

Pelo breve exposto, conclui-se que a coagdo interna produzida sob a vontade, o
apetite e a inclinacdo ndo sdo habeis a suprimir a liberdade do agir, pois incapazes de
alterar a ordem das causas no mundo exterior.

Assumindo a tematizagdo a partir da coagdo exterior é razoavel admitir que se o
objeto da coacdo externa for um corpo extenso, estara o homem privado de sua
liberdade se este for a causa do movimento.

Nao ser livre é ndao poder determinar sua disposi¢cdo ao movimento segundo as
leis necessarias da natureza (e, logo também de Deus, ao menos em Hobbes!).

2. O COMPATIBILISMO EM FILOSOFIA DA ACAO E EM HOBBES

Este segundo momento desenvolverd uma reflexdo sobre o que consiste o
compatibilismo em teoria da agdo, em geral, e o compatibilismo hobbesiano, em
particular, fazendo a defesa do compatibilismo em Hobbes.

Assumiremos a ja consagrada definicdo emprestada de Robert Kane que afirma
que o compatibilismo ¢

A visdo de que realmente ndo existe conflito entre o determinismo e o Livre
arbitrio — e que livre arbitrio e determinismo sdo compativeis - ¢ conhecido como
Compatibilismo; e ele é a primeira perspectiva sobre o livre arbitrio que nds
devemos considerar. O Compatibilismo tornou-se uma doutrina cada vez mais
popular na filosofia moderna porque fornece o que parece ser uma solugdo pura e
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simples para o problema do livre arbitrio. Se realmente néo existe conflito entre o
livre arbitrio e o determinismo, como dizem os compatibilistas, entdo o antigo
problema do livre arbitrio esté resolvido de uma vez'".

O proprio Hobbes autodeclara a possibilidade e a sua adesdo ao compatibilismo
ao afirmar que “A liberdade e a necessidade sdo compativeis, 0 que ocorre com a agua
que ndo tem apenas liberdade, mas também a necessidade de descer pelo canal, também
ocorre com as a¢des que os homens voluntariamente praticam™!!,

Vé-se claramente que Hobbes exige em sua asser¢do que a liberdade ¢ a
necessidade se expressem na realidade como mutuamente condicionantes e que seu
compatibilismo implica auséncia de constrangimento, determinacdo causal e
deliberacao segundo quid est.

Compatibilismo ¢ toda teoria que defende a possibilidade de a realidade ser um
misto composto de liberdade e necessidade, e que estes polos da agdo humana nio sdo
autoexcludentes. Ha toda uma gama de nuances na atualidade acerca destas questoes,
posto que o determinismo hard estd em franco declinio na contexto contemporaneo,
havendo rarissimos pensadores que, hodiernamente, o defendam.

Sdo compatibilistas pensadores como Hobbes, Hume, Stuart Mill e Hegel, por
exemplo, e cada um ao seu modo, defendem a explicagdo da agdo humana pela unidade
entre a liberdade e a necessidade.

Demonstrou-se ou espera-se tenha sido demonstrado, que em Hobbes o
compatibilismo ¢ matizado pelos seguintes momentos: (i) a constituicio da acdo
desdobrando-se em disposicdo interna capaz de agenciar o movimento ¢ em auséncia de
impedimento externo que o obstacularize.

Agora vamos nos colocar de modo pratico neste universo do compatibilismo
com um exemplo que lhe seja favoravel. Imaginemos entdo que o indeterminismo esta
correto e que eu escrevi este texto sobre Hobbes e defendi a identidade entre liberdade e
necessidade.

Estando a perspectiva indeterminista ou libertaria correta, como seria possivel
explicar minha escolha e o proprio indeterminismo se todas as possibilidades se
colocaram e eu nao tinha condigdes de deliberar e refletir acerca delas dado seu carater
indeterminado?

Nao se deve olvidar que o indeterminismo exige unidade de passado e
pluralidade de futuros!

Tomemos um outro exemplo a favor do compatibilismo, em geral, e daquele
hobbesiano em particular. Imaginemos que enquanto seres morais nés podemos fazer
escolhas e que estas determinam nosso ser no mundo, adicionemos a isso a ideia de que
o indeterminismo esta correto, eis que surge o seguinte problema.

Estando certo que a realidade ¢ indeterminada causalmente, como seria possivel
pensar uma ordem moral dado que é pré-condi¢do da moralidade o estabelecimento de
uma ordem hipotético-condicional, baseada em descritores modais como poder, dever,
ter que, etc?

Parece que a natureza indeterministica da realidade impede a natureza moral da
realidade, entretanto, parece que ha mais crencas, razdes e argumentos para ficar com a
moralidade, mesmo com toda sorte de dificuldades que ele nos traz, do que com o
indeterminismo e a quase nominalizacdo do mundo da vida e sua implosdo discursiva.

Vejamos como um autor importante em filosofia como Peter van Inwagen
descreve o estado da arte desta impossibilidade do indeterminismo em seu texto
intitulado Sobre dois argumentos para o compatibilismo

Se as agdes de um individuo fossem indeterminadas, elas seriam ‘“casuais e
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imprevistas”; elas ndo seriam atos mais livres do que seriam se fossem causados
pelas manipulagdes do sistema nervoso desse individuo por um demdnio bizarro.
Portanto, agdo livre ndo ¢ meramente compativel com o determinismo; ela
implica o determinismo!2.

E claro que no texto em aprego parece que Inwagen esta indeterminado em sua
escolha, mas vamos, por hipotese admitir que ele apenas ainda ndo quis decidir, mesmo
sabendo que ha uma tnica escolha, a0 mesmo, uma Unica posicdo a ser determinada na
escolha!

Importa tematizar que Hobbes ao conectar auséncia de constrangimento externo,
poténcia interna e deliberacdo a partir da série causal necessaria, vetou a possibilidade
de que se entende a liberdade a partir de um livre arbitrio no qual o agente possa apos
estabelecida as determinantes agir ou ndo agir.

Argumentar em tal perspectiva implicaria uma fratura na ordem causal, seja
originante, no sentido do agente ser a causa de sua propria causalidade (tal como uma
deidade), seja derivada, na medida que deliberando sobre multiplos futuros estaria o
agente determinando-se indeterministicamente, o que ndo parece razoavel argumentar!3.

CONCLUSAO

O compatibilismo em filosofia da agfo e aquele hobbesiano entende a
possibilidade do livre arbitrio entendido como autodeterminacdo como um conceito
contraditdrio e naive.

A negativa de dita perspectiva se coloca exatamente na compreensdo de que a
causalidade tal como exposta através da natureza empirica preenche a totalidade das
circunstancias necessarias para a producdo do efeito produzido, ndo havendo espaco
para se pensar uma cisdo entre o carater suficiente e aquele necessario na causalidade,
tal como pensado por pensadores como Luis Molina e outros, a exemplo de Peter van
Inwagen.

O chave de acesso ou o segredo do compatibilismo hobbesiano reside na ideia de
que a ac¢do humana ¢é causada pela vontade, mas que esta, a vontade explicita um
momento de uma rede causal necessaria de causas empiricas, fisicas, ¢ estritamente
necessarias.

Assim o ser livre (efeito de todo ser humano enquanto portador de livre arbitrio),
reconhece-se como atuando desde a liberdade ao determinar sua vontade segundo a
série causal necessdria que ele reconhece como lhe constrangendo internamente, pois
seria insensato admitir que uma acdo comegasse sem causa, ou que no curso de uma
acdo se pudesse retroativamente regredir no tempo até atingir o momento de
autodeterminacdo, o que equivaleria, a encontrar Deus!

Festa de Sdo José de Anchieta!
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