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REsSUMEN: El objetivo de este articulo es
analizar la teoria politica de Carl Schmitt y
Hannah Arendt, quienes tienen puntos de vista
completamente opuestos. En el primer caso, se
trata de la instauracion de un Estado totalitario,
que anula completamente la participacion
ciudadana y el ejercicio de las libertades
politicas de los ciudadanos, llevando de esta
manera al fracaso y a la ruina comiin. No asi la
posicion tedrica de Hannah Arendt, que
constituye una propuesta de reconstruccion
ciudadana, donde los habitantes de una
comunidad determinada luchan por no perder
su derecho a tener derechos, a participar del
debate ptblico en un ambiente plural y, al
mismo tiempo, la invitaciébn a resistir a
gobernantes tiranos -como es ¢l caso de Hitler-,
que llevaron a todo un pueblo al desastre y
exterminio total. EI buen gobierno depende del
concepto politico que tenga: totalitario o
participativo, incluyente o excluyente, que
defiende la vida de los ciudadanos o los
persigue y asesina.
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ABSTRACT: The aim of this article is to analyze
the political theory of Carl Schmitt and Hannah
Arendt, who have completely opposite views.
In the first case, it is about the establishment of
a totalitarian state, which completely annuls the
citizen participation and the exercise of the
political liberties of the citizens, thus leading to
failure and common ruin. Not so the theoretical
position of Hannah Arendt, which constitutes a
proposal for citizen reconstruction, where the
inhabitants of a given community struggle not
to lose their right to have rights, to participate
in the public debate in a plural environment
and, at the same time, the invitation to resist
tyrant rulers - as is the case with Hitler - who
led a whole town to disaster and total
extermination. Good governance depends on
the political concept you have: totalitarian or
participatory, inclusive or exclusive, that
defends the lives of citizens or persecutes and
murders them.
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( tarl Schmitt (1888-1985) es un pensador aleman que realizd notables
trabajos como jurista, politélogo y filésofo, ademas, pertenecié al Partido

Nacionalsocialista Obrero Aleman. Fue acusado de pertenecer al nazismo de Adolfo
Hitler, aunque nunca tuvieron un encuentro personal, a pesar de haber colaborado en
algunos proyectos legislativos importantes. Schmitt llegd a afirmar que el “Fiihrer”
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protegia el derecho. Luchd arduamente contra el liberalismo, sobretodo de Hans
Kelsen, quien afirmaba que el derecho debe ser independiente de toda ideologia, de la
politica y de todo elemento cientifico natural. “El derecho debe ser exacto y objetivo”,
aseguraba Kelsen (1940, p. 57).

Al contrario, segun Schmitt, el derecho debe pertenecer a un orden concreto
situado y configurado acorde a las costumbres, entorno y época historica. Los primeros
trabajos publicados por Schmitt (1919) trataron temas sobre filosofia del derecho, luego
profundizé algunos conceptos politicos como el decisionismo, el soberano, el estado de
excepcion, la teologia politica y sobre la neutralizacion. A partir de 1960 hace trabajos
investigativos sobre el Estado total, la Teoria del partisano y el Concepto de lo politico,
en los que analiza de manera radical la diferenciacion entre amigo y enemigo. La obra
de Carl Schmitt, su pensamiento politico, llama la atencion a historiadores y politicos
contemporaneos, incluso a aquellos que tienen argumentos de izquierda marxista, a
pesar de que Schmitt, de cierta manera, influy6 en el régimen nazi con “sus probables
contribuciones teodricas” (Herrero, M., 1997, p. 43), que no dejan de ser supremamente
reaccionarias y opositoras frente al liberalismo. La teoria politica de Schmitt tiene como
objetivo “el construir una teoria del estado de excepcion” (Agamben, 2003, p. 15) y
“una clara contribucion a la conformacion de una maquina letal” (Nosetto, 2017, p. 90),
como fue el nazismo de Hitler.

Hannah Arendt (1906-1975), por su parte, de origen judio, nace en Alemania.
Ella ha sido considerada como una de las grandes pensadoras del siglo XX. En 1933 el
nazismo de Hitler priva de derechos a los judios y en 1937 Arendt pierde la
nacionalidad alemana; es entonces cuando decide migrar a los Estados Unidos, donde
obtiene la nacionalidad norteamericana en 1951.

Arendt tiene el mérito de escribir lo que sucedié en la Alemania nazi. Ella fue
testigo de la maquina infernal que se establecia en la nacién germana. Mientras Schmitt
recibia multiples reconocimientos en muchas universidades de Alemania, Arendt perdia
sus derechos de ciudadania y se preparaba para abandonar su pais de nacimiento. De ahi
que su teoria politica tenga como base lo que ella vivid y reflexiond en un estado que
llegod a oscurecerse bajo la sombra del totalitarismo.

Bien es cierto que Hannah Arendt no habla de Schmitt y viceversa, ellos nunca
se vieron; sin embargo, escribié cada uno un libro con titulos muy semejantes. Ella:
Was ist Politik? en 1993 (;Qué es la politica?), mientras que ¢€l: Der Begriff des
Politischen en 1932 (El concepto de lo politico). Pero, el punto de analisis difiere
completamente, el uno beneficia y da argumentos a favor del Estado totalitario,
mientras que la judia-alemana denuncia la maquinaria tedrica y practica del exterminio
total del pueblo judio en la Alemania nazi. Bien es cierto que hay una distancia de
tiempo considerable, pero caben las preguntas: ;Cuales fueron las consecuencias de la
teoria politica de Schmitt y Arendt? ;Qué consecuencias ha tenido para la politica la
diferenciacion entre amigo y enemigo? /En qué se fundamenta el Estado para declarar a
determinados ciudadanos como enemigos? (El Estado total favorece la participacion
ciudadana, sus libertades? ;Qué significa que un Estado deba defender la vida de los
ciudadanos? ;Como se puede concebir la comprension en politica?

El objetivo de este articulo es analizar la teoria politica de Carl Schmitt y
Hannah Arendt, quienes tienen puntos de vista completamente opuestos. En el primer
caso, se trata de la instauracion de un Estado totalitario, que anula completamente la
participacion ciudadana y el ejercicio de las libertades politicas de los ciudadanos,
llevando de esta manera al fracaso y a la ruina comtin. No asi la posicion tedrica de
Hannah Arendt, que constituye una propuesta de reconstruccion ciudadana, donde los
habitantes de una comunidad determinada luchan por no perder su derecho a tener
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derechos, a participar del debate publico en un ambiente plural y, al mismo tiempo, la
invitacidn a resistir a gobernantes tiranos -como es el caso de Hitler-, que llevaron a
todo un pueblo al desastre y exterminio total. El buen gobierno depende del concepto
politico que tenga: totalitario o participativo, incluyente o excluyente, que defiende la
vida de los ciudadanos o los persigue y asesina.

1. DE UNA POLITICA DE AMIGO/ENEMIGO A COMUNIDADES PLURALES

Carl Schmitt provocé un gran debate en la teoria politica a causa de su
radicalidad a favor del Estado total. Segtin €I, lo que interesa es la “esencia de lo
politico”, aunque manifiesta la dificultad para definir qué es verdaderamente “lo
politico”. El lo defini¢ bajo la distincion entre amigo y enemigo, que no necesariamente
es moralmente malo; se trata de el otro, el extraiio; “basta que existencialmente sea
distinto para combatirlo o rechazarlo” (2009, p. 57).

Al contrario, Hannah Arendt, victima del nazismo, considera que el sentido de lo
politico es la pluralidad humana. Dios cred a los hombres, entonces lo politico trata
sobre la comunidad y la reciprocidad de seres que son diferentes, pero que son capaces
de debatir, organizarse y vivir en sociedad. El otro no es extrafio, es parte de, a pesar de
su manera de pensar diferente (2010, p. 40). Es verdad que la esencia del hombre es
politica (zoon politikon) y aqui se encuentra la dificultad; sin embargo, lo politico nace
en el espacio entre los hombres, en su exterioridad; por lo tanto, no hay sustancia
politica, lo que hay es la comunidad politica que es el espacio de manifestacion de la
libertad.

Aristoteles considera que la amistad politica es mas esencial que el poder, es un
bien comlin y ayuda a fortalecer la comunidad (1170 b8-14). Esta amistad no es una
emocién o un sentimiento, se trata de intereses comunes, de un contraste de pareceres.
Hay un ambiente de justicia y construyen la paz.

Segun Schmitt, el concepto de enemigo no se entiende en el sentido econdomico
(competidores), tampoco como ficciones o normatividades, se trata de una realidad
ontica y una posibilidad real para todo pueblo. Enemigo, segiin Schmitt, es “un
conjunto de hombres que se oponen combativamente a otro conjunto analogo. Solo es
enemigo el enemigo publico. Enemigo es en suma host is, no inimicus en sentido
amplio, es moAéuioC (guerra)” (2009, p. 59), es aquel que se encuentra hors-la-loi y
hors I’humanité. Sin embargo, esto no significa odiar personalmente al enemigo, y si se
trata de amar al enemigo, es unicamente en el ambito de lo privado.

Como se puede constatar, Schmitt define a la politica desde el razonamiento
amigo/enemigo, lo que significa que aquel que sea considerado enemigo,
automaticamente esta fuera de la unidad politica. Ademas, por preocuparse de los
enemigos, se deja de lado las manifestaciones civiles y la dimensién del gobierno
(Nosetto, 2017). Es verdad que la tendencia politica es capaz de crear simpatias y
antipatias, lo que da lugar al surgimiento de enemigos situacionales, donde unos ganan
y otro pierden y, ademas, en ocasiones, incluso se toman decisiones de modo
monolitico, que se imponen mediante el uso de la fuerza (Moncada, 2017).

Retomando el pensamiento de Arendt, se diria que “la politica organiza en
conjunto a seres que son completamente diferentes, considerando su igualdad relativa y
haciendo abstraccion de su diversidad relativa” (2010, p. 43). Ellos se encuentran libres
de todo prejuicio, con el compromiso de no dividir al mundo en dominantes y
dominados, situacion que conduce al establecimiento de gobiernos despéticos. Segun
Arendt, por politica debe entenderse al espacio donde los hombres entran siendo actores
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y conceden durabilidad a los asuntos humanos.

En el analisis de Schmitt, el término politico aparece también como sinénimo y
algo propio de la politica de partidos, cuyo mayor obstaculo es la falta de objetividad
respecto a las decisiones politicas, como también cuando se empieza a perder el
principio de unidad politica en el Estado, fruto de las rivalidades del partido al interior
de un pais. Estas luchas tienen la posibilidad real de matarse fisicamente debido a que
existe una “negacion Ontica del otro, el cual, es un ser distinto” (2009, p. 63). Hannah
Arendt considera que la politica de partidos obstaculiza la participacion ciudadana;
ademas, en este sistema los ciudadanos aspiran Unicamente a que sus intereses se vean
representados, ellos no se revelan frente a los demas y corren el riesgo de que su
participacion politica sea reducida Ginicamente a la repeticion y ejecucion de esloganes
del partido politico, sus candidatos.

Estos sistemas de “gestionar la politica”, que son fruto de la modernidad, han
eliminado el sistema de consejos y ha favorecido a una élite politica, cuyo fin es llegar
al poder, mientras que los ciudadanos tienen que conformarse con ser votantes electores
de los profesionales de la politica. Arendt afirma que el hombre moderno ha perdido la
capacidad de actuar debido a “la exaltacion del trabajo, que ha sido reducido a la
oscuridad de la intimidad, transformandose asi en parte de la masa” (2008, p. 154). Carl
Schmitt es consciente también que los partidismos politicos son capaces de conducir,
incluso, a la muerte fisica del enemigo, de aquel que es distinto. Segun Hannah Arendt,
ser distinto o diferente es una “cualidad”, debido a que la distincion se comprende
desde el punto de vista de la alteridad, del otro, del que es integrante de la comunidad
politica que es un espacio de pluralidad, donde los participantes comparten sus
opiniones (Sanchez, 2015). Como se puede constatar, la posicion de Arendt es
incluyente, mientras que el analisis politico de Schmitt es excluyente, lo que derivo o
culminé en la eliminacion de los judios, quienes eran considerados distintos al pueblo
aleman.

Ademas, el concepto de politica de Schmitt puede caber perfectamente en los
discursos de caracter revolucionario del marxismo, debido a que no se plantea una
solucion pacifica, sino que se trata de una lucha a muerte entre las clases sociales
(Lopez, 2012). El caracter abstracto de la dialéctica, entre amigos y enemigos,
semejante a la lucha de clases de la burguesia, terminan dividiendo al pueblo y generan
desconfianza. La verdadera politica debe fundarse en las instituciones que son erigidas
y se sostienen en el poder y en la accion conjunta de los ciudadanos. El poder no es la
actividad de un individuo sino una actividad colectiva.

Como se puede constatar, el concepto de politica de Schmitt difiere
profundamente de Hannah Arendt. El primero cae en un dualismo que obliga a estar en
contra o a favor, es una especie de polarizacién que ha sido replicada por gobiernos
autoritarios en América Latina. Esta situacion ha creado rivalidades irreconciliables,
como también ha generado desconfianza en el pueblo, debido a que no se puede saber
quién esta en contra y quién esta a favor. La preocupacion fundamental de los Estados
debe ser el de crear un ambiente plural y participativo.

2. ESTADOS NO VIOLENTOS CON AUTORIDAD

Segun Schmitt, el Estado acoge diferentes dominios conceptuales en el orden de
la economia, del socialismo e incluso de la religion. No hay sociedades ni asociaciones
politicas, solo una unidad, una comunidad politica con caracter decisivo que no tiene el
caracter de ser plural, ya que acabaria con la unidad y lo politico (Schmitt, 2009, p. 73).
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Ademas, el Estado, como unidad politica, tiene la atribucion inherente del tus belli, es
decir, que tiene la atribucién de determinar quién es el enemigo e incluso de poder
combatirlo; él tiene la competencia de declarar la guerra y de disponer acerca de la vida
de las personas, puede también requerir que los miembros del pueblo puedan matar a
los enemigos, como también ser muertos (p. 73).

El Estado esta sobre cualquier tipo de sociedad o comunidad y puede ejecutar
ordenes a través de subgrupos politicos de caracter secundario que, en el caso de
encontrar enemigos verdaderos, puede rechazarlos fisicamente e incluso combatir con
ellos (Schmitt, 2009, p. 78). Como se puede constatar, Carl Schmitt es el representante
del Estado totalitario con sed de poder, voluntad de dominacion y la utilizacion de la
fuerza bruta (Arendt, 2013), que generalmente provienen de dictaduras de un partido
unico. Cabe afirmar también que, a un Estado totalitario ni el ejército, ni la Iglesia, ni la
burocracia estan en capacidad de controlar o de contener su poder de dominacion. Estos
Estados tienen todo el poder ejecutivo, el cual, esta en manos de la policia secreta o de
los grupos de élite (p. 97).

En los estudios de Hannah Arendt (2012) acerca del Estado totalitario, del cual
Schmitt es uno de los principales defensores, es importante analizar los movimientos
totalitarios, lo cuales, primeramente, se basan en la propaganda y utilizan la violencia
para provocar miedo en el pueblo. Este tipo de propaganda difunde mensajes donde se
afirma que los problemas sociales estan resueltos, que no hay desempleo, sin embargo,
no es mas que un instrumento de que se sirven para anular a todo lo que no es totalitario
y el terror hace su aparicion. La propaganda totalitaria subraya la importancia de la
ciencia, al punto de hacerla un idolo con caracter divino. Hay una observancia estricta
de las leyes de la naturaleza y de la vida, tanto que esta ideologia corresponde
unicamente al mundo de la imaginacién y de la ficcion, que estan totalmente alejadas
del real. Por ejemplo, cuando afirmaron que el pueblo judio representaba una amenaza
para el mundo.

Es interesante constatar que los nazis nunca utilizaron las palabras democracia,
republica, dictadura, al contrario, siempre hablaron, por ejemplo, del Partido
Nacionalsocialista  Obrero Alemdan (nazi) que debia conducir a la unidad politica
nacional (Schmitt), con rechazo total de la soberania nacional y la promocién del
concepto y la organizacion de una comunidad nacional (Volksgemeinschaft), la cual, se
funda en la igualdad absoluta de todos los alemanes, igual no en derechos, sino en
naturaleza y la diferencia total en relacion con todos los demas pueblos. Sin embargo,
de toda la propaganda, solo los simpatizantes nazis creian en Hitler cuando prest6 su
famoso juramento de respetar la igualdad frente a la Corte Suprema de la Republica de
Weimar; los miembros del movimiento sabian muy bien que él mentia (Arendt, 2012).

Hannah Arendt considera que la propaganda y la organizacion no son suficientes
para que lo imposible sea posible. Entonces, el poder totalitario se sirve de la
administracion y crea la policia secreta de ejecucion para hacer realidad la ficcion en el
mundo nazi, lo que posteriormente condujo a la creacion de los campos de
concentracion, los laboratorios especialmente concebidos para dar paso a la experiencia
de la dominacion total. Alin mas, se crea un nuevo codigo juridico, cargado de leyes y
decretos, alejado completamente de la ética, dando paso Unicamente a las dos unicas
fuentes de autoridad que son el Partido (Fiihrer) y el Estado, que siguen siendo una
autoridad aparente y no real, con un desdoblamiento de servicios, un poder real y el otro
aparente con la finalidad de sembrar la confusion en la ciudadania que no llegaba a
saber con certeza quien era la verdadera autoridad. Esto provocd una desconfianza total
en los ciudadanos, donde todos desconfiaban de todos, incluso los intimos del circulo
de Hitler eran removidos frecuentemente, de manera que no aparezca ninguna
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solidaridad entre ellos. Hitler decia: “Al fin de cuentas, yo debo, con toda modestia,
calificar mi propia persona de irremplazable (...), el destino del Reich depende
solamente de mi” (Arendt, 2012, p. 138). Hitler engendra una disposicion del espiritu
de que toda accion aparece como un medio en miras de un fin completamente diferente,
que era el de crear una raza totalmente diferente, aniquilando las otras. Se trataba de
una promesa quimérica.

Segun Schmitt, dentro del Estado y su territorio, debe haber una paz completa,
es decir, se debe procurar el que haya “paz, seguridad y orden” (Schmitt, 2009, p. 75).
La situacion debe ser normal, y en el caso de ser alterado este orden, el Estado puede
declarar al enemigo interior (moAéuioC y hostis) con las consecuentes diferentes
maneras de proscripcion, desproteccion legal, destierro, ostracismo. Schmitt afirma que
en el caso de que la Constitucion sea atacada, se debe decidir “por la fuerza de las
armas” (p. 76).

En el analisis de Arendt, el asunto de la destruccion del mundo y su aniquilacion
de la vida humana con los instrumentos de violencia no son nuevos ni sorprendentes.
Cabe recordar que aquello que producen los humanos se puede destruir, y lo que
destruyen pueden reconstruir. La guerra ha dejado de ser un instrumento de la politica,
para transformarse en una guerra de aniquilacioén, una destruccién de las relaciones
humanas. La guerra total no se conforma con destruir los objetivos militares
estratégicamente importantes, sino que tratan de destruir el mundo entero.

Nunca la guerra ha creado algo bueno, al contrario, ella no destruye solamente
las ciudades y un pueblo, sino una parte del mundo comin que se encuentra aniquilado,
un mundo que no se podra volver a mostrar. En época de los griegos, la guerra era el
comienzo de la verdadera existencia politica. Mientras que los romanos, luego del
combate, realizaban un pacto (leyes) donde se manifestaba que los enemigos de ayer se
volvian los aliados de mafiana. Esta manera de solucionar los problemas de la guerra se
encuentra en el origen del concepto de ley (nomos), que se entiende como algo que une
a los hombres (Arendt, 2010, p. 159) y que son elaboradas no por uno solo, sino que es
un contrato entre dos facciones enemigas, patricios y plebeyos, en el caso de Roma.
Estas leyes son capaces entonces de crear nuevas relaciones y de engendrar nuevos
ciudadanos, tanto los autoctonos como los extranjeros, se trata de negociar con los
otros.

Segtin Hannah Arendt (2014), el hecho de la violencia exige siempre algunos
instrumentos, lo cual es inseparable de la categoria medios-fines. Aqui, los medios
adquieren una importancia desproporcionada en relacion a los fines. Tampoco es que la
especie humana tenga o esté destinada a la muerte (Heidegger) o se encuentre
apoderada por un instinto de agresion, se trata mas bien del fracaso de la politica del
Estado. El mismo Marx o Georges Sorel jamas pusieron la violencia como el medio
para solucionar los problemas del mundo. La violencia es la manifestacion mas
evidente del poder, que no debe basarse en mandar y obedecer. El poder se manifiesta y
se concretiza en todas las instituciones politicas y “todo gobierno descansa sobre la
opinion publica” (p. 141). El poder siempre necesita apoyarse en el poder del nimero,
mientras que la violencia siempre recurre a los instrumentos.

A continuacion, Hannah Arendt pasa a hacer un analisis de los términos: poder,
fuerza, autoridad y violencia. Es importante analizar estos conceptos que son los
indicadores y medios que utiliza el hombre para dominar a los otros. De esta manera, el
poder corresponde a la aptitud que el hombre tiene para actuar de manera contrastada,
jamas puede ser una propiedad individual de aquel que esta frente a un Estado, como en
el caso de Hitler u otros dictadores. El poder pertenece a un grupo y continlia
perteneciendo al grupo, siempre y cuando el grupo no se divida (2014, p. 144).
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Es bien conocido que los regimenes totalitarios utilizan la fuerza como medio
para provocar el miedo en medio de la poblacion. Aqui, las fuerzas militares y
policiales, en el caso de las dictaduras en América Latina, se han encargado de
encarcelar, torturar y asesinar a los que el Estado les declard la guerra. Generalmente se
trata de gobiernos que han perdido la autoridad, entonces recurren a la fuerza y exigen
obediencia incondicional de la poblacion civil. No hay ninguna manifestacion de
dialogo o persuasion, la actitud es la de un tirano que finalmente recurre a la violencia
instrumental con el fin de mantenerse en el poder. Se trata de gobiernos que han
perdido el apoyo popular, utilizan propaganda a su favor y persiguen a la oposicion, es
decir, a toda persona que piense diferente.

Como se puede constatar, es el poder, y no la violencia, el elemento esencial de
toda forma de gobierno. La violencia es, por naturaleza, instrumental; como todos los
instrumentos, ella debe siempre estar dirigida y justificada por los fines que ella
entiende servir (Arendt, 2014, p. 152). Bien es cierto que la violencia puede ser
justificable, pero jamas podra ser legitima, y el mismo poder y la violencia, siendo
fenémenos distintos, habitualmente tienen manifestaciones comunes, donde el poder
tiene el factor predominante. Cabe recordar que la violencia no depende ni de la
opinion, ni de la cantidad, pero si de instrumentos con los que se puede disponer para
imponerse por la fuerza. El reino de la pura violencia se instaura cuando el poder
comienza a desaparecer, los medios se transforman en fines y el terror se instaura a
través de un Estado policiaco que devora a sus propios hijos. El poder desaparece
completamente. La violencia puede destruir el poder, ella es perfectamente incapaz de
crear poder. Arendt recuerda que “los hombres pueden sobrepasar en bestialidad a todos
los otros animales, incluso hay lobos que no matan, cuando el enemigo ha sido
vencido” (p. 160) y el advenimiento de gobernantes tiranos.

Arendt analiza el pensamiento de Hobbes y afirma que, en efecto, €l es el
filésofo que la burguesia pueda reivindicar, es su representante y es en quien justifica la
tirania. Es en el libro E/ Leviatan donde afirma Hobbes que el Estado no se basa en
cualquier ley constitutiva, sino en los intereses individuales que son los mismos que los
intereses publicos. Segun Hobbes, el poder es el control acumulado que permite al
individuo fijar el precio y modular la oferta y la demanda de manera que sirvan para el
beneficio personal. El hombre tiene tinicamente sus intereses individuales y la sed del
poder debe ser su pasion fundamental, es ella la que fija las relaciones entre individuo y
sociedad y todas las otras ambiciones como riqueza, saber y honor. Hobbes afirma que
la razdn del Estado es la necesidad de seguridad de los individuos y que el hombre no
tiene ningn deber de lealtad a su pais; si este ha sido vencido, no hay solidaridad ni
responsabilidad hacia el prdjimo. La teoria de Hobbes es la justificacion de la tirania.
Es el verdadero filosofo de la burguesia ya que comprendié que solamente la toma del
poder politico puede garantizar la adquisicion de riquezas como un proceso eterno,
porque el proceso de acumulacion debe, tarde o temprano, destruir los limites
territoriales (Arendt, 1982, p. 48)

3. ESTADOS QUE PROTEGEN LA VIDA

Seguin Schmitt, el liberalismo burgués no tiene un sentido politico, tampoco es
una verdadera teoria de Estado, ha sido simplemente un vinculo entre la ética y lo
politico para someter a lo econémico que ha ocasionado una division y equilibrio de
poderes, lo que ha generado obstaculos y controles al Estado. En este sentido, la
mayoria de teorias politicas, afirma Schmitt, consideran al hombre como un ser malo,
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peligroso, incluso ha llegado a concebir la naturaleza humana como algo problematico.
Es el caso de Fichte, que creia importante defenderse del enemigo; Hobbes que tenia
una vision pesimista del ser humano; Maquiavelo estaba siempre a la defensiva, todos
ellos son representantes del pesimismo. Incluso la misma teologia del cristianismo ve al
mundo como algo pecaminoso (Schmitt, 2009, p. 90). Es sorprendente que la teoria
politica de Arendt argumente también contra la teologia de Pablo de Tarso y Agustin de
Hipona, debido a que el ser humano es despojado de su condicion historica para
colocarlo en una dimension de futuro, un mas alld de la historia y también una
interpretacion pesimista del hombre que se encuentra rodeado del mal, el cual, esté al
alcance, luego también de que la voluntad se encuentra dividida en un yo puedo y un yo
quiero (Rm 7,21), llevando asi a un conflicto entre e/ poder y la voluntad, un conflicto
que el mismo Pablo no pudo resolver al decir que la gracia y la misericordia lo
resolverian todo (Nieves y Sanchez, 2018, p. 46).

Para Schmitt, el liberalismo del ultimo siglo ha desnaturalizado lo politico,
dando lugar al nacimiento de nacional-liberalismos, conservadores libres, social-
liberalismos, catdlicos liberales (...), que se han vinculado con los principios de la
democracia en franco ataque en contra del poder del Estado, para favorecer de esta
manera la libertad individual y la propiedad privada (Schmitt, 2009, p. 98). En un
Estado liberal el individuo no tiene enemigos a quien combatir si él no lo desea
personalmente, todo se mueve entre la ética (espiritualidad-discusion) y la economia
(negocios-competencia) y tratan de eliminar lo politico como espacio de la “violencia
invasora” (p. 99). Todo esto conduce a una competencia eterna y a una eterna
discusion; de esta manera el Estado y la politica se someten a una moral individualista e
iusprivatista, como también a una autonomia de la vida humana y a un aislamiento
progresivo.

Schmitt desarrolla su critica al liberalismo respecto a la teoria del derecho,
donde cuestiona el concepto de legitimidad de los asuntos juridicos del Estado de
derecho de corte liberal del siglo XIX, para contraponerse a la democracia liberal de
Weimar (Agamben, 2007); sobre todo en lo que se refiere al Estado legislativo, que no
es compatible con la democracia encargada de proteger la vida y las libertades
individuales en el ambito de los intereses privados. El liberalismo cree resolver los
conflictos tnicamente por el camino de la deliberacion, donde se trata de persuadir al
oponente o de llegar a un acuerdo con ¢l a través de una negociacion. No se trata de
debatir y argumentar en los parlamentos, estos son “inttiles y banales” que no dejan de
ser simples compromisos (Schmitt, 2002, p. 24) y que no van mas alld de una
escenificacion y de publicidad (Lopez, 2012). Al contrario, esta debe ser una instancia
donde un sistema politico tiene que dar razén de sus decisiones y no reducirse a
argumentaciones y negociaciones, que no deja de ser una simple “neutralizaciéon” y un
falso pacifismo, afirma Schmitt. Se puede constatar que se trata de una teoria politica
vertical, que no dialoga ni escucha la opinion de los ciudadanos. Estos son simples
vendedores y compradores, que van al espacio publico unicamente para comprar y
vender. Ellos no hablan de los problemas del mundo, estan preocupados por resolver
sus necesidades primarias, se encuentran en el mundo de lo prepolitico.

Seguin Bruce Ackerman (1980), el liberalismo contemporaneo “es una forma de
cultura politica donde el asunto de la legitimidad es primordial” (p. 4) es una
conversacion neutral, un dialogo publico y continuo que no se impone. Bien es cierto
que la teoria politica contemporanea debe ser democratica y pluralista, y no
necesariamente neutral, lo que provocaria que sea restrictiva. Desde el punto de vista de
Arendt, se diria que el liberalismo “soslaya la dimension agonista de la vida politica
publica” (Benhabit, 2006, p. 118). Es verdad que el liberalismo, por preocuparse de la



Carl Schmitty Hannah Arendt: de una politica de amigo/enemigo a comunidades plurales

justificacion y los limites del poder del Estado, ha descuidado los diversos aspectos de
la vida politica, tales como los foros publicos, las asambleas comunales, los
movimientos y asociaciones politicas que para Hannah Arendt son prioridad en la teoria
politica. John Rawls argumenta que incluso la justicia debe ser visible en el ambito de
lo publico, es decir, que las asociaciones deben rendir cuentas de lo que hacen y como
conducen lo concerniente a las organizaciones politicas (1987, p. 159).

Como se puede analizar, la finalidad de los Estados es estar a favor de la vida de
sus ciudadanos y no pensar Unicamente en sus necesidades personales, como tampoco
dedicarse solamente a buscar o querer mantenerse en el poder. El Estado totalitario de
Hitler dejo una leccion al mundo, a los Estados y a la sociedad civil, la cual se basa en
el concepto de lo politico que para Arendt reclama libertad, mientras que para Schmitt
es la diferenciacion entre amigos y enemigos.

4. COMPRENSION, SABIDURIA Y PREJUICIOS EN POLITICA

El conocimiento y la comprension son dos actividades diferentes pero unidas
entre si. En efecto, la comprension se funda en el conocimiento. Esta clase de
comprension denuncia el totalitarismo de las tiranias y presupone que la lucha contra el
totalitarismo representa un combate a favor de la libertad, de manera que los
ciudadanos salgan a la luz y no permanezcan escondidos en el ambito de lo privado,
separados de los otros, en la oscuridad del aislamiento y del silencio total.

El hecho de que la reconciliacion sea inherente a la comprension ha dado lugar a
esta representacion erronea, pero muy extendida, de que comprender todo es perdonar
todo. Resulta que el perddn se encuentra tan poco unido a la comprensién que no es ni
la condicion ni el resultado. El perdon es seguramente una de las eminentes facultades
que el hombre posee y, sin duda, la mas audaciosa de las acciones a las que él puede
entregarse, en la medida que trate de cumplir; se trata de deshacer lo que se ha hecho y
de inaugurar un nuevo comienzo donde todo parece haber llegado al final: es una
accion Unica que se expresa en un acto Unico.

La comprension es un proceso sin fin, ella no puede producir resultados
definitivos. Cada individuo siente la necesidad de reconciliarse con el mundo, la
sociedad y los otros, de manera que comprender el totalitarismo no significa perdonar,
se trata de reconciliarse con el mundo donde los acontecimientos fueron posibles
(Arendt, 2013, p. 34). Bien conocidas son las consecuencias del totalitarismo: su
terrible originalidad, la ruptura con todas las tradiciones, la sed de poder, la voluntad de
dominacion, el terror y la estructura de un Estado monolitico. El totalitarismo
reemplazo al imperialismo como problema politico esencial de la época.

En este contexto, Arendt analiza la actitud de Adolf Eichmann, que lejos de
presentarlo como un monstruo, lo hace como un pequefio hombre incapaz de pensar por
si mismo, lo Uunico que hace es repetir frases aprendidas de memoria, no es capaz de
pensar poniéndose en el lugar del otro. No comprendié la magnitud del mal que le
causo al pueblo judio. No tuvo la capacidad de juzgar, de ponerse en el lugar de los
otros. En este contexto, el sentido comun no es patrimonio de los especialistas, ni de los
que ostentan el poder; sin embargo, es el sentido politico por excelencia, nos ayuda en
la necesidad de comprender los acontecimientos que deben ser estudiados por las
ciencias politicas que tengan una verdadera vocacion en la busqueda de una veridica
comprension de los hechos politicos que son portadores de la facultad de comenzar algo
nuevo (arché), que es la esencia misma de la libertad humana.

Segtin Agustin de Hipona, el hombre no solamente tiene el poder de comenzar,
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¢l mismo es el comienzo, es capaz de comprender, de actuar y de reconciliarse, es capaz
de pedir a Dios “un corazén atento para juzgar a su pueblo, para discernir entre el bien
y el mal” (I Reyes, 3,9). Se trata de una sabiduria practica, no para el propio gobierno
de Salomon, sino para el pueblo. Tener un corazdn inteligente es uno de los dones mas
grandes que una persona de poder puede tener. El corazén humano, lejos de cualquier
sensibleria, es la inica cosa en el mundo que puede asumir las cargas que nos ha ideado
el don divino de la accidén, ese don de ser el comienzo y de ser capaz de comenzar.
Salomoén pide ese don porque era rey y sabia que solo un corazoén inteligente, y no la
reflexion ni el simple sentimiento, ayudarian a vivir en un mismo mundo con los
extranjeros (Arendt, 2013). Se puede deducir que los autores del genocidio judio no
tenian ni razon, ni corazon, no tenian la capacidad minima de imaginarse lo mas bello y
lo mas sublime del mundo.

Cobra una vital importancia la facultad de imaginar, la cual no es una fantasia
que suefia cosas, se trata de una fecundidad espiritual. Solo la imaginaciéon nos permite
ver los fendmenos segun la perspectiva que conviene, de poner a una cierta distancia a
aquello que se encuentra demasiado cercano, a fin de ver y comprender sin prejuicio ni
deformacion los abismos que nos separan, se podra establecer un didlogo de
comprension (Arendt, 2013, p. 53) justamente para tratar de entender el mal.

Con relacion al exterminio del pueblo judio en la época del nazismo, Arendt
afirma que es injusto sentirse culpable sin haber hecho nada especifico, como también
es injusto sentirse libre de toda culpabilidad si, efectivamente, se es culpable de algo.
Esto sucedid en la Alemania después de la guerra, algunos que eran completamente
inocentes manifestaban su culpabilidad, mientras que otros que eran criminales no
tenian ningin remordimiento. No se trata de elegir el mal menor, este constituye uno de
los mecanismos integrados a la maquinaria de guerra y de la criminalidad. La
aceptacion del mal menor es conscientemente utilizada para condicionar a los
funcionarios como a la poblacién en general el aceptar el mal como tal. Cabe recordar
que los actos criminales en contra de los judios no fueron cometidos por criminales
monstruosos, ni violadores sadicos, sino por los miembros mas respetados de la
sociedad, ellos se sentian orgullosos de aplicar la voluntad y la palabra del “Fiihrer”,
ella tenia fuerza de ley (Arendt, 2015). Lamentablemente estos sistemas totalitarios
pueden ser derrocados solamente desde el interior, para que libres de todo prejuicio
puedan reconstruir la comunidad politica.

Hannah Arendt es partidaria de que la politica contemporanea debe liberarse de
los prejuicios, de los cuales hablamos abundantemente en la cotidianidad de la vida.
Los prejuicios se reconocen generalmente en el hecho de que cuando se habla (de
politica) se utiliza la expresion: “se dice”, “se piensa”, sin que haya una referencia
explicita a una experiencia explicita. Generalmente se deja llevar por los asuntos
sociales. Mientras un hombre mas se libere de prejuicios, menos se adaptara a una vida
puramente social; podra juzgar y sera capaz de actuar en el espacio publico (2010, p.
52). Los prejuicios tienen siempre la caracteristica de estar anclados al pasado, es el
lugar donde se esconden, se alejan de toda experiencia del presente colectivo y dan
prioridad a los individual. La manera de contrarrestar los prejuicios en politica es la
facultad de juzgar en qué consiste la capacidad de subordinar de manera adecuada lo
particular a lo universal, se debe juzgar directamente.

Finalmente, se puede preguntar si la politica tiene sentido. Evidentemente que se
puede responder que el sentido de la politica es la libertad. La politica es un mal
necesario que ayuda a conservar y salvar la humanidad, es como un milagro, un nuevo
comienzo cuando el hombre actia, es el poder de comenzar. De manera que la politica
debe ayudar a garantizar la vida humana, como debe hacer de la misma manera el
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Estado que posee el monopolio de la violencia y que impide la guerra de todos contra
todos (Arendt, 2010). El hombre debe vivir en una comunidad determinada y
justamente en esto consiste el ser libre. El no debe ser esclavo, debe pertenecer a una
comunidad de iguales donde se debate, donde se habla libremente debido a que se han
superado las necesidades materiales, donde se esta dispuesto incluso a arriesgar la vida
y para esto se necesita coraje para hacer frente a los tiranos. La libertad de opinion, la
espontaneidad, el derecho de escuchar las opiniones de los otros y de ser uno mismo
escuchado por los otros, constituye un requisito fundamental de la libertad politica. Las
decisiones en esta comunidad politica no se toman con un pequefio grupo o desde
arriba, sino a partir de un comun acuerdo y una persuasion mutua.

CONCLUSION

Es evidente que el concepto de lo politico, tanto de Hannah Arendt como de Carl
Schmitt, es completamente opuesto. La primera representa la voz de los excluidos, de
los marginados; ella representa a todos aquellos sin papeles que viven escondidos en los
paises ricos y en algunos en via de desarrollo. Toda esta gran masa que abandonan sus
paises de nacimiento se origina en las actitudes totalitaristas de sus gobiernos, que por
la sed de poder no son capaces de dar paso a vias democraticas.

El pensamiento de Arendt es una invitacion a resistir a gobernantes totalitarios,
quienes en nombre de la ley de sus Constituciones reprimen sus libertades. Sin
embargo, Arendt no solo denuncia, sino que también propone una politica incluyente y
participativa que tiene como finalidad reconstruir democracias destruidas y aniquiladas.
En este contexto, no son los especialistas los encargados de las grandes
transformaciones, son todos los ciudadanos capaces de pensar por si mismos. En este
sentido, la obra de Schmitt es elaborada por especialistas para especialistas, la misma
que influyd notablemente en algunos proyectos nazis y en otros paises de América
Latina.

El ciudadano del Estado totalitario no piensa ni actia, repite esloganes y lleva
uniformes y banderas, no se requiere que hable y participe, su apoyo es simplemente
para mostrar los seguidores, el nimero. El ciudadano bajo este régimen vive separado
de los otros, lleno de miedo y desconfianza de sus semejantes. Estd preparado
Unicamente para obedecer y ser leal al sistema totalitario. En contraste, Hannah Arendt
aboga por ciudadanos que piensen y actiien, que no busquen el poder, sino que se
preocupen por no perder autoridad.

Lamentablemente la teologia de Schmitt no fue liberadora, no fue inspirada en
los pobres de Yahvé, en los excluidos y marginados, al contrario, fue elaborada para
justificar la dominacién de uno solo sobre los otros, critica también elaborada por
Hannah Arendt cuando afirma que el cristianismo primitivo tuvo un compromiso social
en el &mbito de lo publico de aquella época.
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