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KANT: LEIBNIZ E A ANFIBOLIA DOS CONCEITOS DE REFLEXAO

[KANT: LEIBNIZ AND THE AMPHIBOLIA OF REFLECTION CONCEPTS]

REsumMoO: Na seg¢do sobre a Anfibolia dos
Conceitos de Reflexdo, Kant examina o erro
produzido pela confusdo entre as faculdades do
entendimento e da sensibilidade, um erro que
leva a tomar os objetos do conhecimento, os
fendmenos, por coisas em si e, com isso,
conduz as faculdades de conhecimento a
transgredir os limites da experiéncia possivel
estabelecidos na Estética e na Logica
Transcendental de sua Critica da Razdo Pura.
Este trabalho busca mostrar que, além de uma
critica tanto ao empirismo de Locke quanto ao
inatismo de Leibniz, a Anfibolia ¢ a se¢do que
Kant dedica a uma avaliagdo da epistemologia
desenvolvida na Critica em termos de seu
carater e resultados e do confronto com essas
duas grandes epistemologias. Mostraremos
que, embora acuse tanto Locke quanto Leibniz
do erro anfibolégico, Kant se concentra na
critica a Leibniz justamente na medida em que
essa critica o aproxima da epistemologia
empirista e sua rejeicdo a toda ontologia do
sujeito.
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ABSTRACT: In the section on the Amphiboly of
the Concepts of Reflection, Kant examines the
mistake that results from the confusion in the
roles of the faculties of understanding and
sensibility, a mistake that leads to taking the
objects of knowledge, the phenomena, for
things in themselves and, thereby, induces the
faculties of knowledge to transcend the limits
of possible experience established in the
Transcendental Aesthetic and Logic of his
Critique of Pure Reason. This paper will show
that, besides a critique of both Locke's
empiricism and Leibniz's innatism, the
Amphiboly is the section in which Kant deals
with the evaluation of the nature and results of
the epistemology he develops in the Critique
and in which he confronts it with these two
great epistemologies. We will show that,
although he attributes to both Locke and
Leibniz the amphibological mistake, Kant
focuses his criticism on Leibniz insofar as this
critique brings him closer to the empiricist
epistemology and its rejection of all ontology
of the subject.
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A ANFIBOLIA E OS LIMITES DA EXPERIENCIA

ant denomina Anfibolia o apéndice que ele acrescenta a parte final da
Analitica Transcendental, no qual ele confronta suas teses relativas ao
conhecimento dos objetos da experiéncia diretamente com as teses empiristas de
Locke, mas sobretudo, com as de Leibniz. Seguindo seu procedimento habitual de
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recorrer a terminologia e as distingdes da logica formal classica, ou “logica geral” para
usar a terminologia do proprio Kant, ele toma de empréstimo a logica o termo que
designa a faldcia baseada na ambiguidade da estrutura gramatical, que resulta na
distor¢do ou imprecisdo da inferéncia logica. Na medida em que a logica transcendental
ndo se restringe as leis formais do pensamento, mas deve levar em conta a referéncia a
priori dessas leis aos objetos, a anfibolia transcendental designa, agora, ndo o erro
resultante da ambiguidade 16gica, mas o erro produzido pela confusdo do “objeto do
entendimento puro com o fendmeno” (A 270/B 326), pela atribui¢do incorreta de
representacdes dadas as diferentes faculdades de conhecimento, resultando no uso da
razdo teodrica além dos limites da experiéncia possivel.

A ANFIBOLIA E OS LIMITES DA EXPERIENCIA

Kant denomina Anfibolia o apéndice que ele acrescenta a parte final da Analitica
Transcendental, no qual ele confronta suas teses relativas ao conhecimento dos objetos
da experiéncia diretamente com as teses empiristas de Locke, mas sobretudo, com as de
Leibniz. Seguindo seu procedimento habitual de recorrer a terminologia e as distingdes
da logica formal classica, ou “logica geral” para usar a terminologia do proprio Kant,
ele toma de empréstimo a logica o termo que designa a falacia baseada na ambiguidade
da estrutura gramatical, que resulta na distor¢do ou imprecisao da inferéncia logica. Na
medida em que a logica transcendental ndo se restringe as leis formais do pensamento,
mas deve levar em conta a referéncia a priori dessas leis aos objetos, a anfibolia
transcendental designa, agora, ndo o erro resultante da ambiguidade 16gica, mas o erro
produzido pela confusdo do “objeto do entendimento puro com o fenomeno” (A 270/B
326), pela atribuicdo incorreta de representacdes dadas as diferentes faculdades de
conhecimento, resultando no uso da razdo tedrica além dos limites da experiéncia
possivel.

Esses limites da experiéncia possivel Kant acredita ter estabelecido nas analises
da Estética e da Analitica Transcendental. E dessa Analitica Transcendental que a
discussdo da Anfibolia Transcendental faz parte como apéndice. A Anfibolia tem entdo
a fungdo de extrair os ultimos resultados da elaboragdo do conceito de experiéncia
possivel e da analise dos conceitos e principios a priori que constituem a forma e a
unidade da experiéncia, em resultado da restrigdo do conhecimento dos objetos aos
limites da experiéncia possivel.

A ANFIBOLIA E 0S OBJETOS EM SI

No ultimo capitulo da Analitica dos Principios, dedicado a analise da distingao
dos objetos em phaenomena e noumena, Kant examinava a ambiguidade que se produz
quando o entendimento designa o objeto como fendmeno (A 236-60/B 294-315). Essa
designagdo refere-se ao objeto na medida em que dado numa determinada relagdo, a
relacdo de afeccdo na qual ele se torna objeto para o sujeito, na experiéncia. No entanto,
nesse mesmo ato, diz-nos Kant, o entendimento “produz ainda, a0 mesmo tempo [...]
fora dessa relagdo, a representagdo de um objeto em si mesmo e termina por representar
a si proprio como capaz de formar conceitos de um tal objeto” (B 306-7). O
entendimento vai entdo em busca de um conhecimento inteligivel puro, que seria dado
no uso de seus conceitos a priori, as categorias, para conhecer objetos aos quais o
entendimento teria acesso por meio apenas de seus conceitos.

Nesse momento, o entendimento ultrapassa todos os limites estabelecidos pela
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Analitica Transcendental quanto a possibilidade da experiéncia e ao ambito de
aplicacdo das categorias. Pois o conceito de nimeno assim extraido analiticamente tem
sentido apenas negativo: ele ¢ o conceito de algo pensado como “objeto de uma
intui¢@o ndo sensivel” (B 307) e, como tal, indica uma esfera de objetos que teriam de
ser dados a uma forma de intuigdo que ndo a nossa, que é sempre sensivel e depende,
portanto, da faculdade que da acesso a objetos sensiveis, a sensibilidade. Ele é o
conceito problematico de um objeto que pode ser pensado sem contradi¢do, mas cuja
realidade objetiva ndo pode ser estabelecida, ja que requer uma forma de intui¢do a nds
inacessivel. No entanto, ele pode se conectar a outros conhecimentos e servir para
limitar o uso dos conceitos neles envolvidos. E desse modo que o conceito de nimeno
permite restringir a validade objetiva do conhecimento sensivel aos objetos da intui¢ao
sensivel e excluir do ambito do conhecimento e da experiéncia possivel o conhecimento

das coisas em si mesmas. E Kant é categérico a esse respeito:

[...] em definitivo, ndo ¢ possivel compreender a possibilidade de tais nimenos e
0 que se estende para além da esfera dos fendmenos ¢ (para nds) vazio; quer
dizer, temos um entendimento que, problematicamente, se estende para além dos
fendmenos, mas ndo temos nenhuma intui¢do, nem sequer o conceito de uma
intuicdo possivel, por meio da qual nos seriam dados objetos fora do campo da
sensibilidade de modo que, assim, o entendimento poderia ser usado
assertoricamente para além da sensibilidade (B 310, A 255).

Por isso Kant caracteriza o nimeno como “mero conceito limite” (A 255/B 311).
Ele ¢ o conceito que se conecta a sensibilidade para restringir o conhecimento humano
aos limites do conhecimento sensivel, sem no entanto povoar um dominio além desses
limites com um mundo de objetos em si.

A anfibolia ¢ a retomada desse diagnodstico da ambiguidade no uso dos conceitos
puros que Kant detecta provir da confusdo nas distingdes: sensibilidade e entendimento,
fendmeno e coisa em si. A reflexdo transcendental ¢ o procedimento que permite
determinar a fonte do conhecimento a qual devem ser atribuidos cada um desses
conceitos e, com isso, torna possivel evitar o erro anfibologico, pois ela estabelece os
limites do uso deles, ao atribuir ao conceito de nimeno a mera fungdo negativa de
restringir esse uso ao ambito da experiéncia possivel. Foi por ndo fazer a correta
distingdo sensibilidade-entendimento que Leibniz terminou por cair na anfibolia e
confundir o ambito de aplica¢do desses conceitos, dando uso positivo a um conceito de
fun¢do meramente negativa.

As analises da Anfibolia constituem um complemento a esse diagnoéstico,
examinando como Locke e Leibniz terminaram por introduzir a anfibolia em suas
analises do conhecimento, por nao distinguir nitidamente entre sensibilidade e
entendimento. Com isso, eles privilegiaram exclusivamente uma dessas duas faculdades
e igoraram que, somente em conexdo, essas duas fontes de conhecimento podem
produzir conhecimento objetivo (A 271/B 327). Assim, em resultado da anfibolia, as
analises de Locke ignoraram a contribui¢do do entendimento e fizeram dele uma
faculdade responsavel meramente pela ordenagdo das representagdes fornecidas pela
sensibilidade, fazendo de todo conhecimento um conhecimento empirico, ou de
“conceitos abstraidos da reflexao” (A 271/B 327). Leibniz, por seu lado, concluiu que o
entendimento poderia conhecer as coisas em si apenas pelo uso do entendimento, sem
necessidade da mediagdo da sensibilidade fornecendo as representagdes dos objetos, e
com isso construiu seu “sistema intelectual do mundo” (A 270/B 326), conhecido pelo
entendimento unicamente.

Embora atribua tanto a Locke quanto a Leibniz o erro anfibolégico, Kant
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menciona Locke uma unica vez, na Nota a Anfibolia dos Conceitos de Reflexdo,
dirigindo o peso de suas analises a anfibolia produzida por Leibniz. S3o quatro os
titulos nos quais Kant examina as teses leibnizianas resultantes da anfibolia.

1. A distin¢do identidade e diversidade na tese da identidade dos indiscerniveis.
O principio dos indiscerniveis ¢ sem diivida um principio valido para coisas em si, na
medida em que elas devem ser objetos para o mero pensamento, mas nio para oS
objetos dados no espago e no tempo. De acordo com Kant, Leibniz aplica esse principio
aos fendmenos porque, ndo distinguindo adequadamente entre sensibilidade e
entendimento, ele termina por tomar os fendmenos por coisas em si, ou objetos
inteligiveis do entendimento puro.

2. O contraste entre concordancia e oposi¢ao na distingdo entre oposicdo real e
oposi¢ao logica. Se o objeto ¢ representado apenas no pensamento (realitas noumenon)
entdo ndo pode haver oposigao real, mas apenas logica, e o resultado ¢ o nada absoluto
ou “nihil privativum irrepresentabile”, como exprime o principio de contradigdo’.
Exemplo dessa forma de oposicao estd na ideia de um corpo pensado como, a0 mesmo
tempo, em movimento ¢ em repouso. Assim, quando Leibniz afirma que as realidades
nunca se opdem essa ¢ uma proposicdo verdadeira apenas com relagdo aos conceitos ¢ a
oposi¢do ¢ meramente logica. Mas os objetos enquanto fenomenos (realitas
phaenomenon) podem sem duvida entrar em oposi¢do real e anular um o efeito do
outro, como por exemplo duas forcas motoras que, atuando sobre uma reta, podem
puxar ou impelir um ponto na dire¢do oposta; ou o prazer como compensag¢do da dor (A
265/B 321: exemplos fornecidos pelo proprio Kant).

3. A distingdo externo e interno no conceito de moénada. Como objeto do
entendimento puro, toda substdncia deve ter determinagdes internas e forgas que
pertencem a sua realidade interna. Mas quais seriam os “acidentes internos que meus
sentidos internos oferecem a ndo ser o que ¢ ele proprio um pensamento ou algo
analogo ele”? (A 265-66/B 321-22). No entanto, como representou as substancias como
nimenos, com isso suprimindo delas tudo que significa uma relacdo ou composigao,
Leibniz as transformou em sujeitos simples dotados da capacidade de representagdo,
isto ¢, monadas (A 282-86/B 338-42). Na medida em que os unicos objetos dados a
nossa sensibilidade sdo fendmenos, eles ndo sdo constituidos por forgas internas, mas
apenas por forgas relacionais. Portanto esse sujeito dado ao sentido interno ndo pode ser
caracterizado como a moénada leibniziana: ele ¢ fendmeno, tanto quanto o pedago de
cera que Descartes analisa em suas Meditagoes.

4. A distingdo forma e matéria na determinagdo dos conceitos de espago e tempo.
Na medida em que no conceito puro do entendimento a matéria (as caracteristicas
essenciais do conceito) precede a forma (o modo como as caracteristicas sdo conectadas
numa unidade), Leibniz atribuiu as coisas (= moénadas) uma capacidade interna de
representacdo, para entdo fundar a relacdo externa e a comunidade de seus estados
representativos. Disso ele derivou os conceitos de espago e de tempo: o espago como a
relagdo entre as substidncias e o tempo como a conexdo das determinagdes das
substancias como fundamento (Grund) e consequéncias (Folgen). Isso seria verdadeiro,
observa Kant, se o entendimento se referisse diretamente aos objetos, sem mediagdo, e
se 0 espago e o tempo fossem determinagdes das coisas em si. Mas, na medida em que
os objetos sdo dados como intui¢des sensiveis e, dessa forma, como fendmenos, a
forma (subjetiva da sensibilidade) deve preceder toda matéria (as sensagdes), de modo
que sdo o espago e o tempo que precedem os os fendmenos e os dados da experiéncia e
tornam possiveis esses fendmenos (A 267/B 323). Assim, contra a tese de que espago ¢
tempo sdo extraidos das relagdes entre as substancias, espago ¢ tempo devem ser
considerados formas da intui¢@o que sdo pressupostas em toda representacao de objetos,
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na medida em que elas sdo a condi¢do da representagdo deles como objetos dados na
experiéncia. Anteriores portanto aos objetos, e ndo extraidas deles, como pretendia
Leibniz.

O PoONTO DE VISTA EPISTEMOLOGICO DA ANFIBOLIA

Sobre essas teses leibnizianas, Kant observa que elas seriam verdadeiras se os
objetos fossem coisas em si e objetos do entendimento puro. Na medida em que, no
entanto, os objetos do conhecimento humano sdo determinados no espago e no tempo e,
assim, dados como fendmenos a sensibilidade, eles ndo podem ser representados como
objetos do entendimento puro, isto é como monadas. Evidentemente essas conclusdes
se apoiam, de um lado, na distingdo kantiana entre sensibilidade e entendimento, e de
outro, na tese a ela correlacionada, distinguindo fendmeno de coisa em si e dependem,
portanto, das demonstragdes da Estética Transcendental e da derivagdo nela
estabelececida da tese da idealidade transcendental do espaco e do tempo.

Ao caracterizar os objetos do conhecimento humano como objetos dados a
sensibilidade sob as formas subjetivas e a priori do espago e do tempo, Kant pode
excluir as coisas em si da esfera dos objetos do conhecimento. A critica kantiana a
Leibniz se baseia nessas distingdes. Por ter entendido que os objetos reais eram a
monadas, diz-nos Kant, Leibniz atribuiu a elas capacidades representacionais ¢ as
caracterizou como substincias pensantes. Mas as analises da Critica da Razdo Pura
evidenciam que tal caracterizacdo do sujeito esta fora dos limites do conhecimento do
objetos, ja que ndo ¢é possivel ao sujeito humano representar e conhecer os objetos fora
das condi¢des formais da sensibilidade, que sdo o espago e o tempo. Se ha um
conhecimento desse sujeito, esse conhecimento deve ser o conhecimento de um objeto
como fenémeno, dado a experiéncia no sentido interno (sob a forma a priori do tempo),
tanto quanto qualquer objeto dado como exterior a mente no sentido externo (sob a
forma a priori do espago). Tal conhecimento ndo faria parte da filosofia, mas
constituiria uma disciplina a parte, talvez uma psicologia empirica, aventa ele mais de
uma vez no capitulo dos Paralogismos, na Dialética Transcendental da Razdo Pura. Em
consequéncia, a divergéncia de Kant com relagdo a Leibniz se concentra em torno do
estatuto representacional dos objetos no espago e no tempo ou como moénadas e na
substancialidade do sujeito pensante.

Em seu Kant and the Capacity to Judge?, Béatrice Longuenesse examina as teses
da Anfibolia, com o objetivo de investigar como as operacdes de reflexdo permitem a
Kant explicar a passagem da sintese prediscursiva, na qual os dados sensiveis sdo
determinados como objetos da percepgdo, para a produgdo dos conceitos que serdo
ligados em proposigdes ou juizos e sem os quais ndo seria possivel o conhecimento
discursivo dos objetos dados na experiéncia. Essa ¢ uma abordagem fundamental, ja
que sem esses conceitos € proposigdes ndo seria possivel formular discursivamente o
conhecimento dos objetos dados na experiéncia.

Nossas analises aqui tém, ao contrario, um alcance mais modesto. Queremos
chamar a atengdo para o modo como o exame de Kant dos conceitos de reflexdo
permite a ele distinguir sua analise do conhecimento dos objetos com relagdo a analise
de Leibniz, em virtude da qual os argumentos finais da Analitica Transcendental sdo
caracterizados como “reflexao transcendental” (A 261/B 317). As analises da Anfibolia
constituem o momento que Kant reserva para o confronto de sua epistemologia com a
de Leibniz (embora também com a de Locke). O objetivo ¢é esclarecer pontos
especificos de sua epistemologia e estabelecer as principais divergéncias com relagdo a
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esses dois adversarios — e evidentemente, sobretudo, Leibniz.

E verdade que Kant e Leibniz permanecem muito proximos quando enfatizam a
dependéncia do conhecimento dos objetos com relacdo a um sujeito que ordena esse
conhecimento por meio de um conjunto de capacidades representacionais que fazem do
conhecimento, irredutivelmente, o conhecimento de um mundo de objetos — para um
sujeito. Mas enquanto Leibniz substancializa esse sujeito em vista de atribuir a ele
capacidades inatas e, com isso, garantir a validade e necessidade das representacdes
responsaveis pela objetividade do conhecimento, Kant restringe sua epistemologia a
analise das capacidades cognitivas e de suas representagdes e se recusa a fundar a
necessidade e objetividade dessas representacdes numa ontologia do sujeito. A analise
epistemologica deve se restringir entdo ao explicitar das diferentes fungdes que esse
sujeito deve utilizar ao ligar suas representagdes no conhecimento dos objetos. Uma
exigéncia que seu outro adversario, Locke, formulava como o exame das “capacidades
da mente” que deve esclarecer as diferentes “operagdes da mente” envolvidas no
conhecimento empirico dos objetos e que, também Locke, atribuia a uma capacidade,
ou operacdo da mente, denominada reflexao’.

KANT E A EPISTEMOLOGIA EMPIRISTA

Nao vamos aqui nos deter no exame da concepgao de Locke de reflexdo e do uso
que ele faz dela em sua teoria do sujeito e da mente. Queremos apenas destacar a
proximidade do projeto kantiano de critica da razdo com a epistemologia empirista
inaugurada por Locke. Sem davida, ha um abismo entre a concepgdo de reflexdo de
Kant e a de Locke. Para comegar, o que faz da epistemologia de Locke, tanto quanto a
de Leibniz, objeto da critica de Kant na Anfibolia: ndo distinguir adequadamente entre
sensibilidade e entendimento e, em consequéncia, atribuir a sensibilidade e a
experiéncia o que somente pode ser do ambito do entendimento. Mas a proximidade no
uso da terminologia permite perceber que ¢ justamente o ponto que ele critica em
Leibniz que o aproxima dos empiristas: a recusa em sustentar a analise do
conhecimento numa ontologia da substancia e a decisdo deliberada de restringir a
epistemologia a investiga¢ao das operacdes da mente responsaveis pelo conhecimento
dos objetos. Ndo apenas Locke mas também Hume* vdo analisar o sujeito do
conhecimento e seu objeto como constituindo complexos empiricos, ndo substanciais,
que sao designados por um ‘“eu” uno e idéntico apenas na medida em que as
representacdes desse sujeito devem referidas a um “eu” que pensa essas representacdes.

Assim, ao analisar as operagdes da mente que produzem a ideia complexa de
substancia em geral, Locke mostra que essa ideia ¢ formada pela observacdo na
experiéncia da conjunc¢do constante entre certas ideias. A mente entdo presume que
essas ideias em conjucdo constante estdo conectadas como pertencendo “a uma coisa”
(Ensaio II, Cap. XXII, § 1) e atribui-lhes um mesmo nome. Pelo uso de um mesmo
nome para designar conjuntos de ideias em conjuncdo constante, a mente se refere a
elas como “unidas em um sujeito” e €, com isso, induzida a “inadvertidamente [...] falar
e considerar” (idem) esse complexo de ideias como a ideia simples de algo presente a
sua percepg¢ao. Isso porque, ndo tendo como explicar como essas ideias podem subsistir
por si so6s, a mente ¢ levada a supor um substrato no qual elas subsistem e do qual elas
dependem e termina por designar essa ideia assim construida pelo nome de substancia.
Essa ideia assim formada, no entanto, ndo se refere a nenhum objeto de nossa
percepg¢do ou experiéncia, mas apenas a unidade desses complexos de ideias em
conjungdo constante. E a essa unidade que damos o nome de “substancia”. Mas, diz-nos
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Locke, essa ideia constitui apenas uma “ideia obscura” da qual temos necessidade em
vista de explicar e ordenar nossas representagoes. Assim ele observa:

Apenas ¢ preciso observar que nossas idéias complexas das substancias, além de
todas as idéias simples que as constituem, sempre sdo acompanhadas da ideia confusa
de algo ao qual elas pertencem e no qual elas subsistem: e, dessa forma, quando
falamos de algum tipo de substancia, estamos dizendo que ¢ uma coisa dotada de tais
ou tais qualidades; da mesma forma que um corpo € uma coisa que ¢ extensa, dotada de
uma forma espacial e capaz de movimento; espirito, uma coisa capaz de pensar; da
mesma forma, dizemos que a dureza, o ser quebradi¢a e a capacidade de atrair o ferro
sdo qualidades que se encontram na magnetita. Esses e outros modos de falar sugerem
que estamos fazendo a suposi¢@o de que a substancia ¢ sempre algo além da extensdo,
da forma espacial, da solidez, do movimento, do pensamento ou outras idéias
observaveis, embora nao saibamos o que ela é (Locke, Ensaio, II, cap. XXIII, § 3,
italicos nossos).

Locke analisa entdo o conceito de eu substancial da tradi¢ao inatista como uma
instancia particular da ideia assim formada de substancia em geral. Mas em vez de
complexos de ideias de objetos exteriores a mente, o complexo de ideias que vai
constituir esse eu substancial ¢ dado pela atividade da mente de reflexdo sobre suas
proprias operagdes. Ao observar, pela reflexdo sobre as operagdoes da mente de pensar,
raciocinar, imaginar e assim por diante, e concluir que essas operagdes ndo subsistem
por si sos, nem pertencem ou sdo produzidas pelo corpo, nods as atribuimos a uma
substancia que as produziria e na qual elas subsistiriam e a denominamos espirito. Mas
essas analises deixam evidente que essa ideia de substancia ¢ produzida pelas operagdes
da mente que, apoiada na ideia de “algo no qual essas diversas qualidades sensiveis que
afetam nossos sentidos subsistem” (Locke, Ensaio, II, § 5), termina por “supor uma
substdncia na qual o pensamento, o conhecimento, a divida e a capacidade de
movimento etc. subsistem” (idem). Mas essa ideia ¢ um produto da mente, em vista de
preencher uma lacuna nos dados perceptivos que ela obtém quando observa suas
proprias operagdes e ndo nos fornece qualquer ideia clara de uma substancia pensante a
qual terfamos acesso pela reflexdo sobre a atividade da mente quando pensa.

E nesse ponto que as analises de Kant se alinham com o empirismo de Locke e
colocam em destaque o desacordo com Leibniz e a tradig@o inatista: apoiar a analise do
conhecimento no conceito de um eu substancial e na andlise de suas ideias inatas ¢
recorrer a um conceito obscuro para o qual ndo € possivel estabelecer a legitimidade. As
analises da Anfibolia constituem o momento da Critica em que essa divergéncia vem
para o primeiro plano. Mas elas também permitem perceber que, ao criticar Locke em
paralelo com Leibniz na Anfibolia, Kant mostra ter levado a sério ndo apenas as
analises de Hume — que o “despertou do sono dogmatico” — mas sobretudo as do
proprio Locke.
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