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REsumoO: O objetivo deste artigo ¢ pensar o
fendmeno da angustia, decorrente do non-sens
conforme experienciado pelo personagem
Roquentin, no livro A Nausea, de Sartre,
buscando estabelecer uma leitura a partir de
alguns conceitos da psicanalise de Freud e
Lacan, dentre eles a castragdo, das Ding, real,
extimidade, desejo e angustia. Ao final,
esperamos tragar alguns paralelos entre a
afirmacdo da finitude em Roquentin e a
responsabilizacdo do desejo segundo a
psicanalise.
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INTRODUCAO

ABSTRACT: The aim of this article is to think
about the phenomenon of anguish, resulting
from the non-sens as experienced by the
character Roquentin, in Sartre's book The
Nausea, seeking to establish a reading from
some concepts of Freud and Lacan's
psychoanalysis, among them the castration, das
Ding, real, intimacy, desire and anguish. In the
end, we hope to draw some parallels between
Roquentin's affirmation of finitude and the
accountability of desire according to
psychoanalysis.
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[...] Ao ver da ave austera e escura a solenissima figura, / Desperta em mim um
leve riso, a distrair-me de meus ais. "Sem crista embora, 6 Corvo antigo e
singular" — ento lhe digo — "Nao tens pavor. Fala comigo, alma da noite, espectro
torvo!" / Qual é teu nome, 6 nobre Corvo, o nome teu no inferno torvo!" / E o
Corvo disse: "Nunca mais." [...] E 1a ficou! Hirto, sombrio, ainda hoje o vejo,
horas a fio, Sobre o alvo busto de Minerva, inerte, sempre em meus umbrais. No
seu olhar medonho e enorme o anjo do mal, em sonhos, dorme, / E a luz da
lampada, disforme, atira ao chdo a sua sombra. Nela, que ondula sobre a alfombra,
estd minha alma; e, presa a sombra, / Néo ha de erguer-se, ai! nunca mais! (POE,

1999, p. 61).

No conto O corvo, de Edgar Allan Poe, o narrador avista uma ave que bate a
sua porta tarde da noite. A ave, que ¢ ilustrada como um corvo, quando
indagada pelo narrador qual sua identidade, afirma unicamente duas palavras: “nunca
mais!”. Ao longo de todo o enredo, as tnicas palavras que o corvo diz sdo “nunca mais”,
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a ponto de o proprio narrador também comegar a dizé-las, e, por vezes, o leitor ja ndo
saber mais quem as diz. Ndo queremos, aqui, fazer uma mera descrigdo ou analise
literaria deste célebre conto, mas, fundamentalmente, mostrar que o corvo representa a
propria angustia desvelando ao narrador a finitude de sua existéncia.

A finitude é, sem davida, uma das questdes mais caras para o existencialismo
sartriano. Isso porque pensar a finitude da existéncia humana significa, pensar a partir
de sua facticidade, ou seja, longe das concepcdes inatistas ou essencialistas que
concebem o homem a partir de uma natureza pré-determinada, como uma esséncia que
o precede, de modo que sua vida nada mais é do que a “atualizacdo” daquilo que ele ja
€. Assim, s6 faz sentido falar em finitude quando concebemos a existéncia sob de sua
encarnacdo no mundo, ou seja, do seu acontecimento.

FINITUDE E NON-SENS EM SARTRE

Na contramédo da perspectiva heideggeriana acerca do findar humano, Sartre ira
dar uma outra conotacdo para o conceito de finitude, ou seja, a finitude diz respeito ndo
apenas a morte da existéncia, mas, também, as limitacdes das possibilidades das
escolhas do homem, de modo que pertencente a estrutura do Para-si. No que se refere a
morte, esta se mostra, conforme Sartre (2011, p. 654), sob o dominio de um “carater
absurdo”. Para o filésofo francés, a morte possui a carateristica da absurdidade, pelo
fato de ser uma negacdo da minha existéncia, ¢ ela quem nega todo o projeto do Para-si.

Em Heidegger, a morte constitui uma possibilidade interna a estrutura do
Dasein, como projeto do ente humano, de modo que a morte se converteu na mais pura
possibilidade da autenticidade existencial, enquanto aceitacdo por parte do ser-ai de seu
proprio findar. Assim, a morte se torna uma “morte esperada” pelo Dasein, ou seja,
uma possibilidade que ele possui como irremissivel e intransferivel, e que a cada
momento pode acontecer. Com isso, retira-se da morte toda sua negatividade, sua
negacdo do projeto existencial do ser ai, precisamente porque ela mesma pertencer a
este projeto. O problema desta perspectiva heideggeriana sobre a morte, segundo Sartre
(2011, p. 654), € que “sdo concelhos mais faceis de dar do que de seguir, ndo por causa
de uma fragilidade natural da realidade-humana ou de um projeto originario de
inautenticidade, mas sim por causa da propria morte”.

Na perspectiva sartriana, ndo ha como pensar um “preparar-se” para a morte
enquanto uma possibilidade pertencente a existéncia, tampouco a considerar como
aquilo que nos individualiza, isto ¢, que ninguém pode “morrer a minha morte”. Isso
porque, tal afirmacdo, poderia ser estendida para qualquer outra coisa que a
subjetividade possa fazer, tal como a experiéncia do amor: ninguém pode amar por
mim. Sob esse prisma, até o amor mais banal ¢, assim como a morte, insubstituivel e
impossivel de transferir. Pensar a morte como aquilo que nos individualiza, que
personaliza o Para-si, ¢ outorgar a ela um peso que ja advém sob a 6tica de um sujeito.
Conforme esclarece Sartre (2011, p. 655-656):

Nao ha qualquer virtude personalizadora (personnalisante) que seja peculiar a
minha morte. Muito pelo contrario, a morte s6 se torna minha morte caso me
coloque ja na perspectiva da subjetividade: é a minha subjetividade, definida pelo
cogito pré-reflexivo, que faz da minha morte algo subjetivo insubstituivel. Nao é
a morte que confere a meu Para-si a insubstituivel ipseidade: neste caso, a morte
ndo poderia caracterizar como minha morte pelo fato de ser morte, e,
consequentemente, sua estrutura essencial de morte ndo basta para torna-la este
acontecimento personalizado e qualificado que podemos esperar.
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Deste modo, ndo podemos falar de “minha morte”, mas de uma morte em geral
que pode, inclusive, ser transferivel para o outro, uma vez que ela ndo nos proporciona
nenhuma singularizagdo. Isso posto, ndo podemos falar em “esperar a morte”, tal como
falara o filésofo alemao, pois ela ndo faz parte de nossas possibilidades, justamente por
estar fora da projeto do Para-si, com excecdo, de quando se estad esperando o
cumprimento de uma condenacdo a morte, a qual possui data e horario definidos, ou,
quando um paciente estd em estado terminal e decidiu-se por desligar os aparelhos.
Nesse sentido, hd uma “espera pela morte”.

Para tanto, em Sartre, ha dois sentidos do termo “esperar”, quando nos referimos
a morte; trata-se dos termos “esperar” (attendre) e “expectar” (s attendre). Enquanto o
primeiro, conforme falamos anteriormente, refere-se a esperar um acontecimento que ja
estd previsto, ja o segundo, diz respeito a uma possibilidade que ndo se tem por
defini¢do o momento de sua realizagdo. “Expectar”, noutros termos, € o sujeito saber
que ird morrer, mas sem presumir quando e como, afinal, “o proprio da morte é que ela
pode sempre surpreender antes do tempo aqueles que a esperam para tal ou qual data”
(SARTRE, 2011, p. 657). Ou, ainda, como bem ja afirmara Raul Seixas (1976), em sua
musica Canto para a Minha Morte: “a morte, surda, caminha ao meu lado e eu ndo sei
em que esquina ela vai me beijar”.

A grande diferenca que podemos notar entre Heidegger e Sartre no tocante a
morte ¢ a maneira pela qual ela se da para o homem. Enquanto que para o filésofo da
floresta negra a morte esta dentro do projeto ontoldgico do ser-ai, para Sartre ela esta
fora, como negatividade. Conforme sintetiza Sartre (2011, p. 658), a morte como fato
contingente que se manifesta no interior dos meus projetos “ndo pode ser captada como
minha possibilidade, mas sim, ao contrario, como nadificagdo de todas as minhas
possibilidades, nadificacdo essa que ja ndo mais faz parte de minhas possibilidades”.
Deste modo, a morte deixa de ser vista como uma possibilidade de ndo mais realizar
possibilidades, mas como uma “nadificagdo sempre possivel de meus possiveis e que
esta fora de meus possiveis” (SARTRE, 2011, p. 658).

Nao ¢ dificil de entendermos o por que a morte se caracteriza como nadificago
absoluta para Sartre. Se tomarmos a morte sob seu aspecto contingente, como aquilo
que surge inesperadamente sem que possamos saber o que e como ela €, veremos que
toda sua significancia, que acreditamos ter por nds mesmos, se dd necessariamente pela
presenga do outro, ou, pela morte do outro. Eu sé posso saber que a morte existe porque
eu “experimento” a morte do meu semelhante. A respeito disso, € interessante notarmos
quando tentamos imaginar nossa propria morte. Em tal experiéncia, sempre nos
imaginamos mortos a partir do olhar de um espectador, mas, nunca de ndés mesmos.
Freud (19964, p. 306), no texto Reflexdes para os tempos de guerra e morte (1915), ja
afirmava que ¢ proprio do inconsciente ndo se reconhecer como mortal, ele
“desconhece tudo o que € negativo e toda e qualquer nega¢do”, o que implica no ndo
reconhecimento de “sua propria morte, pois a isso s6 podemos dar um contetido
negativo”.

Neste sentido, “estar morto é ser presa dos vivos” (SARTRE, 2011, p. 666),
pois, como vimos, ¢ somente por intermédio da morte do outro que eu posso significar,
assim como outros irdo significar suas mortes por meio da minha. Enquanto estamos
vivos sempre temos a possibilidade de descentrar o olhar do outro que tende a nos
transformar em seu objeto, podemos reagir aos significantes que ele nos lanca,
colocando-nos encarcerados em sua rede imaginaria. Possibilidade que n3o acontece
com o mortos, dai o sentido da passagem anterior de que “estar morto é ser presa dos
vivos”. Mas podemos dizer, igualmente, que, assim como a morte, o nascimento
também possui esse carater de ser presa dos vivos. Um bebé, ainda em gestagdo,
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constitui um objeto simbodlico e imaginario para os pais. E somente apds seu
nascimento e desenvolvimento que ele tera, diferente da morte, a possibilidade de
romper os significantes que o “objetificaram”.

Com efeito, tanto o nascimento quanto a morte constituem fatos contingentes
para o sujeito, na medida em que sdo acontecimentos que escapam da decisdo do Para-
si: “a morte € um puro fato, como o nascimento; chega-nos de fora e nos transforma em
lado de fora puro” (SARTRE, 2011, p. 668). Para tanto, terda perdido, o sujeito, sua
possibilidade de significagdo da sua propria morte com esta perspectiva que a coloca
como fora de seu projeto existencial? Ou, ainda, tera o sujeito perdido sua dimensédo de
ser finitude?

A fim de solucionar estas questdes, Sartre ira propor uma distingdo entre a nogao
de morte e finitude. Nao ¢é raro cair no equivoco de compreender ambos os conceitos
como sinénimos, ou, que € a morte quem outorga sentido a nogdo de finitude. Isso
implica em conceber que a morte “assume aspecto de necessidade ontoldgica e que a
finitude, ao contrario, toma emprestado da morte seu carater de contingéncia”
(SARTRE, 2011, p. 669). Em Heidegger, vimos que a morte e a finitude constituem um
so sentido da expressdo ontoldgica de ser-para-a-morte. Morte e finitude, para o Dasein,
se equivalem e ja estdo precedidas em sua estrutura ontoldgica. Para Sartre, ao
contrario, morte e finitude ndo sdo da mesma natureza. Conforme explica o fildsofo:

A morte é um fato contingente que pertence a facticidade; a finitude ¢ uma
estrutura ontoldgica do Para-si que determine a liberdade e sé existe no e pelo
livre projeto do fim que anuncia a mim mesmo aquilo que sou. Dito de outro
modo, a realidade humana continuaria sendo finita, ainda que fosse imortal, por
que se faz finita ao escolher-se humana. Ser finito, com efeito, ¢ escolher-se, ou
seja, anunciar a si mesmo aquilo que se € projetando-se rumo a um possivel, com
exclusdo dos outros (SARTRE, 2011, p. 669).

Ser finito é existir, ou seja, ¢ estar no mundo tendo que fazer escolhas e
aguentando as consequéncias. Mesmo se ndo morréssemos, seriamos finitos, pois nao
teriamos uma “segunda chance”. Finitude ndo tem a ver, necessariamente, com a morte.
Mas, pelo modo que a existéncia do homem ¢ caracterizada pela liberdade de fazer suas
escolhas: “portanto, o proprio ato de liberdade é assuncdo e criagdo da finitude”
(SARTRE, 2011, p. 669). Assim, “se eu me faco, fago-me finito e, por esse fato, minha
vida € unica” (SARTRE, 2011, p. 669). Quando escolhemos algo, deixamos de escolher
outras tantas coisas possiveis de serem escolhidas. Mesmo se ndo escolhermos o objeto
B no momento e deixarmos para escolher amanh, ja nio sera mais o objeto B. E ai que
reside nossa finitude e ndo, como ja afirmamos, o fato de ser mortal ou imortal.

Considerando que a morte ndo pertence a estrutura do Para-si, ela nunca pode
ser apreendida como sendo minha. Como vimos anteriormente, ela ¢ sempre a morte do
outro, mas nunca de mim mesmo. Podemos afirmar que, ndo morremos, precisamente
pelo fato de ndo experimentarmos nossa propria morte. Epicuro (2002) ja antecipou esta
caracteristica da morte, afirmando que enquanto estamos aqui, a morte ndo esta, mas
quando ela estiver, n6s € que ndo estaremos. A morte ndo nos atinge, pois sua
“apari¢do” nunca ocorre de maneira interna a nossos projetos, mas sempre por sua
exterioridade. Assim, “a morte ndo ¢, de forma alguma, um obstaculo para meus
projetos” (SARTRE, 2011, p. 671). Nao ha, de fato, lugar para ela na estrutura da
subjetividade.

A finitude, ao contrario, esta manifestada em nossas vidas. Neste momento, ao
escolher certas palavras para expressar isso que quero expressar, deixei de escolher
outras que, talvez, pudessem dizer até melhor do que estas. Posto isso, Sartre ndo
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deixaré de notar como a finitude nos causa um sentimento de nausea, na medida em que
estamos condenados a liberdade e somos responsaveis por aquilo que fazemos de nos,
através de nossas escolhas. Em seu romance de 1938, denominado A4 ndusea, Sartre
busca descrever o carater angustiante da finitude e de que modo, paradoxalmente,
aceitarmos nossa finitude ¢ a Unica forma que podemos ter de significar nossa
existéncia. Alids, é por sermos finitos, e nossa existéncia nada mais é do que uma
histoéria de finitudes, finitude dos momentos, que podemos extrair um sentido. Segundo
Sartre (2016, p. 58), numa passagem do seu primeiro romance, por meio do personagem
Roquentin:

Alguma coisa comeca para terminar: a aventura ndo se deixa prolongar; s6 tem
sentido através de sua morte. Para essa morte, que serd talvez também a minha,
sou arrastado inexoravelmente. Cada instante s6 surge para trazer os que lhe
seguem. Apego-me a cada instante com todo o meu coragdo: sei que ¢ Unico,
insubstituivel — ¢ no entanto ndo faria um gesto para impedi-lo de se aniquilar.
Esse ultimo minuto que passo — em Berlim, em Londres — nos bragos de uma
mulher que conheci na antevéspera — minuto que amo apaixonadamente, mulher
que estou perto de amar — vai terminar, eu sei. Dentro em pouco partirei para
outro pais. Ndo tornarei a encontrar essa mulher, nem essa noite, nunca mais.
Debruco-me sobre cada segundo, tento esgota-lo; nada se passa que eu ndo capte,
que ndo fixe para sempre em mim, nada, nem a ternura fugaz desses belos olhos,
nem os ruidos das ruas, nem a claridade titubeante do amanhecer: ¢ no entanto o
minuto se esgota e ndo retenho, gosto que passe.

Nesta passagem, Roquentin reflete sobre sua experiéncia de ter encontrado uma
mulher com a qual, aparentemente, se apaixonou, mas que por precisar partir terd que
deixa-la. Quantos de nds ja ndo estivemos no lugar do personagem, tendo que se
despedir de um amor seja pela distancia, ou porque a morte a levou. Com isso, diante da
presenca da finitude vemos ecoar as palavras do corvo: “nunca mais!”. A todo
momento estamos diante do “nunca mais!”, a cada escolha que fazemos, a cada minuto
que passa, a cada batida do coragdo, podera ser o ultimo, e de fato é. Pois ¢é algo que
nunca mais voltara. A propria pulsacdo do coracdo ndo ¢ a mesma que a anterior € a que
lhe sucedera, isso porque podera ser mais fraca ou mais forte. Dai o sentido da
passagem de que os momentos estdo carregados de sua morte.

Apesar de a finitude nos colocar diante desta esgotabilidade dos momentos, e
ndo deixar de nos causar nausea, ¢ por meio dela que temos a possibilidade de extrair o
sentido dos instantes, dos acontecimentos de nossa vida. Roquentin é claro em relagéo a
isso, ao afirmar que ele se debruga sobre cada segundo, cada detalhe daquele instante,
pois sabe que ¢ finito. Noutras palavras, o ser humano s6 da sentido para os momentos
de sua existéncia porque sabe que eles ndo sdo eternos. Algo s6 possui sentido na
medida em que a temporalidade de sua existéncia € finita. Se nossa existéncia ndo fosse
finita, ela ndo teria sentido. Por isso Roquentin ndo deixa de afirmar que, apesar
daquele minuto se esgotar, ele prefere que passe, pois somente assim aquele minuto
pode figurar-se como sentido para ele.

Sendo assim, poderiamos indagar que se a finitude ndo concede a vida um
carater de absurdidade, uma vez que os momentos nao sdo duradouros, que ndo ha
eternidade dos instantes, mas sempre esgotamento. Nas palavras de Roquentin: “a
aventura terminou, o tempo retoma sua languidez quotidiana. Viro-me; atrds de mim
aquela forma melodica mergulha inteira no passado. Diminui, contrai-se ao declinar,
agora o fim se confunde com o comego” (SARTRE, 2016, p. 58). Diante deste péndulo
que oscila entre o inicio e o fim dos momentos, qual, afinal, o sentido geral de ser da
existéncia? E aqui que Sartre (2016, p. 58), nas palavras do personagem, com certa
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influéncia nitszchiana da afirmagao da vida, conclui:

Acompanhando com o olhar esse ponto dourado, penso que aceitaria — ainda que
tivesse estado ameagado de morte, ou tivesse perdido um amigo, uma fortuna —
reviver tudo na mesma circunstancia, de cabo a rabo. Mas uma aventura nio
recomeca, nem se prolonga.

Afirmar a vida, noutras palavras, é afirmar sua finitude. E compreender que os
momentos s6 possuem sentido por ndo serem eternos. E assumir, igualmente, a nausea
que deriva de nossa liberdade para fazer escolhas. Nausea que “me concede uma trégua
curta. Mas sei que voltara: é meu estado normal” (SARTRE, 2016, p. 209), justamente
por estarmos sempre condenados a escolher e aguentar as consequéncias, mesmo
sabendo que tais escolhas sdo finitas. A nausea é proprio da existéncia humana, ndo ha
existéncia sem nausea. Assim, para fazermos novamente mencdo ao conto O corvo,
afirmar a vida seria encarar o corvo de frente — enquanto nausea —, ¢ assumir o sentido
das palavras que dele emanam, isto ¢, “nunca mais!

O SUJEITO COMO FALTA-A-SER EM LACAN

O que gostariamos de trazer para discussao nesta segunda parte de nossa
reflexdo é problematizar, a partir da psicanalise de Freud e Lacan, a génese da finitude
e, por conseguinte, da nausea ou angustia, experienciada por Roquentin e por todo
sujeito desejante. Noutros termos, trata-se de tentar entender a questdo do “por que”,
afinal, somos sujeitos atravessados por uma falta constitutiva, estrutural, e por que
temos angustia. Pensamos que uma incursdo por alguns conceitos da psicanalise podera
nos ajudar a entender um pouco melhor nossa prépria constitui¢do como sujeitos.

Heidegger ja afirmou que o ente humano ¢ o tinico que existe, ndo pelo fato de
ele ser capaz de pensar, de ter racionalidade, mas por conseguir ter consciéncia de sua
propria falta, de sua propria condigdo de ser finito. Na introducdo da prelecdo O que é
metafisica? (1929), o filésofo nos esclarece de que modo se configura a existéncia do
homem. Para o autor (1979, p. 59), a palavra “existéncia” designa exclusivamente o
modo de ser “daquele ente que esta aberto para a abertura do ser, na qual se situa,
enquanto a sustenta”. Esta abertura ontoldgica é o que nos permite afirmar que somente
0 homem ¢ dotado de existéncia. Ademais, conforme acrescenta Heidegger (1979, p.
59):

Somente o homem existe. O rochedo é, mas ndo existe. A arvore €, mas nio
existe. O anjo é, mas ndo existe. Deus ¢, mas ndo existe. A frase: “o homem
existe” de nenhum modo significa apenas que o homem é um ente real, ¢ que
todos os entes restantes sdo irreais e apenas uma aparéncia ou a representacdo do
homem. A frase o “homem existe” significa: o homem ¢ aquele ente cujo ser ¢
assinalado pela in-sisténcia ex-sistente no desvelamento do ser a partir do ser e no
ser.

Existir ¢ defrontar-se com a insisténcia da pergunta pelo sentido do ser, o qual se
desvela ao ente humano por sua estrutura de abertura ontoldgica. E isso que nos
caracteriza enquanto entes dotados de existéncia. Esta estrutura ontoldgica que ¢é a
abertura, nos parece cumprir a fungdo de sustentacdo do sujeito humano como ser-ai no
mundo como sujeito de desejo. Lacan nesta via cunhou a ideia de sujeito-falta-a-ser,
para denotar precisamente a ideia de que o sujeito € aquele que somente pode desejar,
criar, elaborar, questionar sua propria existéncia porque ¢ incompleto, faltoso. Mas de
onde vem esta falta? E hora de falarmos sobre como se constitui o sujeito segundo a
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psicanalise.

Para Lacan, o sujeito se constitui por meio da entrada no campo do simbolico,
isto é, pela alienacdo da linguagem do Outro: “o sujeito nasce no que, no campo do
Outro, surge o significante. Mas por este fato mesmo, isto — que antes nao era nada
sendo sujeito por vir — se coagula em significante” (LACAN, 2008a, p. 194). A crianga
ndo consegue discernir, por exemplo, o que ¢ a fome. Somente com a concessdo de
significantes por parte do Outro é que ela podera compreender o que ¢ a fome. O Outro,
assim, ¢ o tesouro do significante, ¢ “o lugar em que se situa a cadeia do significante
que comanda tudo que vai poder presentificar-se do sujeito” (LACAN, 2008a, p. 200).
Disso decorre a alienagdo do sujeito ao Outro, por uma forma de “assujeitamento
sincronico a esse campo do Outro” (LACAN, 2008a, p. 184).

Entretanto, a0 mesmo tempo que o sujeito encontra no Outro um lugar
necessario para constituir-se enquanto tal, para poder significar, o que prefigura de
inicio a alienagdo, também ele descobre que esse Outro ndo da conta de tamponar algo
que ficou de fora do simbolico quando de sua entrada na cadeia significante. Segundo
Dor (1990, p. 107), “a relagdo do sujeito com seu proprio discurso sustenta-se, portanto,
em um efeito singular: o sujeito s6 esta ali presentificado ao preco de mostrar-se
ausente em seu ser”. E como se o Outro ndo conseguisse ser para o sujeito algo que
pudesse figurar-se como uma completude, precisamente porque, conforme Lacan
(2008a, p. 209):

Uma falta ¢é, pelo sujeito, encontrada no Outro, na intima¢do mesma que faz o
Outro por seu discurso. Nos intervalos do discurso do Outro, surge na experiéncia
da crianca o seguinte, que ¢ radicalmente destacavel — ele me diz isso, mas o que
é que ele quer? Nesse intervalo cortando os significantes, que faz parte da
estrutura mesma do significante, esta a morada do que, em outros registros de
meu desenvolvimento, chamei de metonimia. E de 1a que se inclina, é 14 que
desliza, ¢ 14 que foge como o furdo, o que chamamos desejo. O desejo do Outro ¢é
apreendido pelo sujeito naquilo que ndo cola, nas faltas do discurso do Outro, e
todos os por-qués? da crianga testemunham menos de uma avidez da razéo das
coisas do que constituem uma colocacdo em prova do adulto, um por que serd
que vocé me diz isso? sera sempre re-suscitado de seu fundo, que € o enigma do
desejo do adulto.

Tem-se, aqui, a experiéncia de uma cisdo da alienagdo do sujeito ao Outro, pois
se 0 Outro também ¢ atravessado por uma falta, ele ndo pode ser para o sujeito uma
plenitude de sentido: “o sujeito traz a resposta da falta antecedente de seu proprio
desaparecimento, que ele vem aqui situar no ponto da falta percebida no Outro”
(LACAN, 2008a, p. 210). O sujeito percebe que o Outro ndo consegue dar uma resposta
que seja de uma ordem de coincidéncia plena com o seu ser. Por isso, segundo Lacan
(2008a, p. 201):

Duas faltas aqui se recobrem. Uma ¢ da alcada do defeito central em torno do
qual gira a dialética do advento do sujeito a seu proprio ser em relagdo ao Outro —
pelo fato de que o sujeito depende do significante e de que o significante esta
primeiro no campo do Outro. Esta falta vem retomar a outra, que ¢ a falta real,
anterior, a situar no advento do vivo, quer dizer, na reproducdo sexuada. A falta
real é o que o vivo perde, de sua parte de vivo, ao se reproduzir pela via sexuada.
Esta falta ¢ real, porque ela se reporta a algo de real que € o que o vivo, por ser
sujeito ao sexo, caiu sob o golpe da morte individual.

A falta real refere-se ao ser do individuo humano que se perdeu quando ele se
tornou sujeito, ou seja, quando adentrou a linguagem, a cadeia significante. Isso que se

57

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.7, n.esp., Fev, 2020, p.51-64



AUFKLARUNG, Jodio Pessoa, v.7, n.esp, Fev, 2020, p.51-64

Renato dos Santos

perde fica fora da possibilidade de apreens@o do sujeito, ndo ha um significante que
consiga dar conta dessa Coisa. Muitas vezes compreende-se ilusoriamente que a parte
para sempre perdida ¢ passivel de ser encontrada no outro, como se o outro fosse o
correspondente disso que me falta. E ai onde nasce a possibilidade de separacdo do
sujeito em relagcdo ao grande Outro, pois se na alienagdo ele buscava uma sorte de
significag@o plena de sua existéncia, agora ele percebe que o Outro é também faltoso e
0 sujeito passa estabelecer com o Outro uma relacdo de “falta-a-ser”. Segundo Colette
Soler (1997, p. 63), “o Outro implicado na separacdo ndo é o Outro implicado na
alienagdo. E um outro aspecto do Outro, ndo o Outro cheio de significantes, mas ao
contrario, um Outro a que falta alguma coisa”.

A falta que o sujeito experimenta no Outro €, na verdade, a falta dele mesmo, a
falta de seu proprio ser, que ele perdeu para entrar no campo da linguagem, quer dizer,
para ser sujeito. Ele precisou perder seu ser para poder fazer parte da dimensdo da
cultura, para compartilhar de uma comunidade intersubjetiva. Ocorre que esta falta de
ser faz com que o sujeito passe sua vida procurando algum significante que consiga lhe
proporcionar esse gozo pleno. Lacan denominou a falta pelo termo objeto a.

O objeto a ¢ algo de que o sujeito, para se constituir, se separou como 6rgdo. Isso
vale como simbolo da falta, quer dizer, do falo, ndo como tal, mas como fazendo
falta. E entdo preciso que isso seja um objeto - primeiramente, separavel - e
depois, tendo alguma relagdo com a falta (LACAN, 2008a, p. 104-105).

Este objeto que foi perdido pelo sujeito é o que institui a falta e,
concomitantemente, o desejo na dimensdo simbolica. O individuo humano somente se
constituiu como sujeito com o preco de ter perdido seu ser. Condicao esta que o fez ser
sujeito de desejo, de um movimento incessante de algo que ele perdeu e que jamais
encontrard. Mas € justamente isso que o torna e o caracteriza como sujeito, ndo esta em
jogo aqui o fato de algum dia reencontrar este objeto perdido — uma vez que seria a
morte do sujeito —, mas esta busca infinita. Para Lacan (2008a, p. 176), objeto pequeno
a ¢é apenas “a presenca de um cavo, de um vazio, ocupavel, nos diz Freud, por ndo
importa que objeto, e cuja instancia s6 conhecemos na forma de objeto perdido, a
mintsculo”.

No Semindrio VII, que versa sobre a ética da psicanalise, Lacan utiliza-se da
nocdo de extimidade para se referir aquilo que retorna para o sujeito como algo
estranho, revelando sua inessencialidade, mais exatamente a sua perda primitiva, ou
seja, seu ser: “pode ser que aquilo que descrevemos como sendo esse lugar central, essa
exterioridade intima, essa extimidade, que ¢ a Coisa, esclarega para n6s o que resta
ainda como questdo, ou até mesmo como mistério” (LACAN, 1991, p. 173). Trata-se,
noutros termos, daquilo que proporcionaria para o sujeito um gozo absoluto e que ficou
de fora da possibilidade de ter acesso pelo simboélico e pelo imaginario.

Com efeito, o que nos interessa destacar, neste ponto, ¢ que essa Coisa, o das
Ding, tem a caracteristica de ser algo estranho para o sujeito, algo que na verdade
prefigura sua essencialidade perdida para sempre quando adentrou a cultura. Conforme
comenta Marcos Miiller (2012, p. 23-24), é como se “quanto mais o sujeito tenta
resgatar a ‘si-mesmo’, buscando a verdade de sua conduta, mais se depara com o fato
de que o ‘si-mesmo’ ¢é algo outro”. Dai a proposicdo de Rimbaud (2006, p. 155),
segundo a qual o “Eu é um outro”, o que significa dizer que quanto mais o sujeito busca
a verdade de si mesmo, percebe que ele ¢ um outro. Isso que escapa da apreensido de um
significante que o sujeito pudesse encontrar no grande Outro, retorna para ele do
exterior como um mal-estar, causando-lhe angistia. Mas o que é que retorna? Isso
mesmo que ele perdeu, algo de si mesmo que ficou de fora e que volta para si
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quebrando a consisténcia simbolico-imaginaria de sua identidade. E neste ponto onde
vemos o sujeito destituir-se de sua centralidade e emergir o real de seu ser.

Ocorre lembrarmos que o contexto em que o psicanalista desenvolve seu
Seminario XI €, justamente, apos sua desvincula¢do da SFP (Sociedade Francesa de
Psicanalise), dentre os motivos, conforme bem comenta Marcos Miiller (2015), estava
o fato de os psicanalistas membros da associacdo ndo fazerem jus ao método
psicanalitico no que diz respeito ao tratamento clinico, ficando presos numa espécie de
psicologismo egodico. Na verdade, o que interessava a Lacan, neste momento, era pensar
a possibilidade de uma destitui¢do subjetiva do sujeito, favorecendo uma praxis clinica
que colocasse em xeque as fantasias e as amarras repressoras da cultura. Se Freud
encontrava na sublimagdo para o trabalho e produgdo cultural a via para se lidar com as
pulsdes sexuais, Lacan abria espago para um sujeito que fosse capaz de conviver com a
angustia provocada pela pulsdo de morte.

Para Lacan (2008a, p. 76), o “olhar s6 se nos apresenta na forma de uma
estranha contingéncia, simbodlica do que encontramos no horizonte e como ponto de
chegada de nossa experiéncia, isto ¢, a falta constitutiva da angustia da castra¢do”. O
olhar enquanto contingente ndo esta submetido a dependéncia do olho do sujeito para o
seu aparecimento. E por esta razdo, alids, que a manifestagdo do olhar estrangeiro
causa, para os sujeitos neuroticos, angustia, uma vez que “o olhar pode conter em si
mesmo o objeto a” (LACAN, 2008a, p. 80), isto é, o objeto causa de desejo, ou se
preferir o objeto que representa a falta-a-ser do sujeito. Segundo Quinet (1997, p. 159),
“o sujeito de Lacan ¢é definido como falta-a-ser; o olhar-como-objeto a é o seu ser.
Assim, determinamos o sujeito como falta-a-ser. O objeto a é um ser a que falta
consisténcia, um ser que ndo podemos capturar ou ver, mas que é, ainda assim, um ser”.

Como sabemos, para ingressar no campo do simbdlico, o individuo
necessariamente precisa passar pelo que a psicanalise denominou de complexo de
castragdo. A grosso modo, trata-se da privacdo do sujeito de ter acesso ao gozo
absoluto. A pulsdo escopica, enquanto representante da falta deflagrada pelo complexo
de castracdo, ¢ o signo que exprime ao sujeito a angustia diante desta recordacdo
primitiva, isto é, que ele é castrado.

Na medida em que o olhar, enquanto objeto a, pode vir a simbolizar a falta central
expressa no fendmeno da castracdo, ¢ que ele é objeto a reduzido, por sua
natureza, a uma funcdo punctiforme, evanescente — ele deixa o sujeito na
ignorancia do que ha para além da aparéncia — essa ignorancia tdo caracteristica
de todo o progresso do pensamento nessa via constituida pela pesquisa filosofica
(LACAN, 2008a, p. 80).

Segundo Lacan, o sujeito jamais consegue encontrar uma plenitude de sua
identidade?. No texto Kant com Sade, o psicanalista nos diz que a identidade do sujeito
se funda numa “ndo-reciprocidade absoluta” (LACAN, 1998a, p. 785). O que torna
compreensivel que o sujeito reencontre no olhar isto que para ele se apresenta como
sendo da ordem do impossivel, ou do real, que resiste a apreensdo significante: “uma
vez que o sujeito tenta acomodar-se a esse olhar, ele se torna, esse olhar, esse objeto
punctiforme, esse ponto de ser evanescente, com o qual o sujeito confunde seu proprio
desfalecimento” (LACAN, 2008a, p. 86). Isto que permanece do lado de fora da cadeia
significante, qual o olhar, prefigura-se como “inapreensivel” (LACAN, 2008a, p. 86).

Numa outra passagem do Semindrio XI, Lacan (2008a, p. 181) define o sujeito
como um aparelho que é atravessado por uma lacuna: “e é na lacuna que o sujeito
instaura a fung¢io de um certo objeto, enquanto objeto perdido. E o estatuto do objeto @
enquanto presente na pulsao”. O sujeito assim tomado como cindido, ¢ atravessado por
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um real pulsional, que na via escopica se mostra pelo olhar. Conforme adiantamos
anteriormente, o sujeito em Lacan pode ser compreendido como descentrado, destituido
de uma completude fantasmatica. O que vemos desenhar-se nessas linhas é a imagem
de um sujeito que, desde seu surgimento, € atingido por uma queda, uma perda de seu
ser. Tendo definido o olhar como objeto a que representa a falta, a falta-a-ser do sujeito,
a Coisa perdida, importa descrevermos mais detalhadamente a experiéncia do sujeito
em relacdo a este olhar que se apresenta a ele causando-lhe angustia. Mas por que,
afinal, o olhar nos causa angustia? O que, de fato, ele nos representa que pode ser assim
tao aterrorizante?

No Semindrio X, que versa sobre a angustia, Lacan (2005, p. 98) afirma que na
base de toda manifestacdo da angustia encontra-se a presenca do olhar e, uma vez que o
olhar representa no nivel escopico o objeto a, a manifestacdo mais flagrante deste
objeto é “a anguistia”. A angustia, continua Lacan, é o sinal “de certos momentos dessa
relagdo” do sujeito com o objeto a, ou, noutros termos, com o olhar, o real pulsional
que o atinge. E interessante lembrarmos que, no Semindrio X, o psicanalista descreve a
manifestacdo da angustia no sujeito, quando do contato com o objeto perdido,
retomando o conceito de Unheimlich® de Freud, presente no texto de 1919, sob o titulo
de Das Unheimliche.

Neste texto, o pai da psicanalise traz a tona a experiéncia do sujeito frente a algo
que lhe ¢, a um sé tempo, familiar e estranho. O estranho diz respeito “aquela categoria
do assustador que remete ao que ¢ conhecido, de velho, € ha muito familiar” (FREUD,
1996b, p. 238). Ou seja:

Esse estranho ndo ¢ nada novo ou alheio, porém algo que é familiar e ha muito
estabelecido na mente, e que somente se alienou desta através do processo da
repressdo. Essa referéncia ao fator da repressdo permite-nos, ademais,
compreender a definicdo de Schelling do estranho como algo que deveria ter
permanecido oculto mas veio a luz (FREUD, 1996b, p. 258).

E interessante lembrar que Freud utiliza-se do conto O homem da areia, de
Hoffmann, o qual retrata a experiéncia de Natanael sobre ter o olhos roubados. Néo ¢
nossa intencdo aqui detalhar tal conto, tampouco o referido texto de Freud. Interessa-
nos pontuar que em tal texto e com referéncia ao conto de Hoffmann, Freud alia a
experiéncia do infamiliar ao complexo de castragdo. Ter “os olhos roubados” (FREUD,
1996b, p. 248) remete ao fato do sujeito ter sido castrado, ou seja, “a ansiedade em
relagdo aos proprios olhos, o medo de ficar cego, € muitas vezes um substituto do temor
de ser castrado” (FREUD, 1996b, p. 248).

Segundo Quinet (2004, p. 91), “a angustia ocular ai se manifesta pelo
aparecimento do homem da areia como um substituto paterno por quem o sujeito teme
ser castrado a cada vez que se encontra em uma situagdo erdtica”. Temos agora a
possibilidade de responder as questdes que nosso escrito nos impos anteriormente,
quais sejam, o por que o olhar nos causa angustia, bem como o que ele nos representa
enquanto sujeitos. A partir das consideracdes do texto de Freud — e retomado por Lacan
—, podemos afirmar que a experiéncia de estranhamento (Unheimlichkeif) desencadeada
por algo exterior faz o sujeito recordar do momento em que foi castrado, causando-lhe,
inevitavelmente, angustia. Franca (1997, p. 77) afirma que este momento corresponde a
“uma experiéncia de indeterminacdo que representa, no campo do Outro, o traumatico
da constituicdo do sujeito”.

Convém destacarmos o termo “traumatico” neste contexto, pois ele descreve
bem a entrada do ser vivo* na cadeia significante, (de)limitando, assim, o campo em
que o sujeito vira se constituir, isto &, a partir da alienagdo ao Outro. E neste momento
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em que o ser vivo tem seus olhos arrancados, condicdo necessaria para ele ser sujeito. O
Unheimlich, nesse sentido, sdo os olhos desse animal, desse ser vivo, que foram
esfacelados para que ele pudesse participar da comunidade humana; é o seu ser que foi
perdido, aquela Coisa (das Ding), que ficou fora de sua estrutura. A questdo ¢ que, ndo
obstante tenha ficado de fora, ele retorna® para o sujeito como uma “assombragdo”, os
olhos que um dia foram deste sujeito — quando ele era apenas um ser vivo — retornam
para ele de forma ativa, os olhos que outrora ele se utilizava para olhar enquanto algo
que fazia parte de seu ser, agora olham para ele. Fato que pode ser ilustrado nas belas
palavras poéticas de Kolody (1997, p. 74), a saber: “quem ¢ essa que me olha de tao
longe, com olhos que foram meus?”.

A fim de verticalizar com melhor éxito o conceito de das Ding freudiano,
convém retomarmos o Semindrio VII de Lacan. Penso que, a partir de algumas
passagens deste semindario, poderemos esclarecer de que modo o sujeito ¢
fundamentalmente atravessado pelo real, por algo estranho (Unheimlich) que fura a
consisténcia de sua identidade. Neste texto, Lacan (1991, p. 68) afirma que “o Ding é o
elemento que ¢, originalmente, isolado pelo sujeito em sua experiéncia do
Nebenmensch como sendo, por sua natureza, estranho, Fremde”. Logo em seguida,
acrescenta que o Ding, além de figurar-se como estranho, pode também “ser hostil num
dado momento” (LACAN, 1991, p. 69). Assim, a Coisa tem essa caracteristica de
estranho, assustador, um resto que ficou de fora do sujeito, ficou no real: “Das Ding ¢
originalmente o que chamamos de o fora-do-significado” (LACAN, 1991, p. 71).

No entanto, cumpre observar o paradoxo que caracteriza o das Ding, ou seja, ao
mesmo tempo em que ele € aquilo de mais intimo do sujeito, é também o que ha de
mais externo, o impossivel de simbolizagao®.

Trata-se desse interior excluido que, para retomarmos os proprios termos do
Entwurf, é, deste modo, excluido no interior. No interior de qué? De algo que se
articula, mui precisamente nesse momento, como o Real-Ich que quer dizer,
entdo, o real derradeiro da organizag@o psiquica, real concebido como hipotético,
no sentido em que ele é suposto necessariamente Lust-Ich (LACAN, 1991, p.
128).

E nesta dire¢io que podemos retomar a nogio de extimidade, conceito utilizado
por Lacan, pela primeira vez’, em seu Semindrio VII de 1958, tendo por finalidade
descrever o das Ding. Este conceito esclarece de maneira precisa a ambiguidade
fundamental que atravessa a subjetividade humana: interno e o externo, o familiar e o
estranho, o intimo e o éxtimo. Segundo Miller (2010, p. 13), “o éxtimo € o que esta
mais proximo, o mais interior, sem deixar de ser exterior”. O conceito de extimidade
nos indica que o mais intimo, na verdade, “estd no exterior, que ¢ como um corpo
estranho” (MILLER, 2010, p. 14).

No texto A instancia da letra no inconsciente ou a razdo desde de Freud,
publicado nos Escritos, Lacan alude a nocdo de uma exterioridade do humano que
revela algo de si mesmo, de uma intimidade que € éxtima: “a excentricidade radical de
si em si mesmo com que o homem ¢ confrontado” (LACAN, 1998b, p. 528); uma
“heteronomia radical” (LACAN, 1998b, p. 528), uma alteridade radical, qual o real, que
desvela a rachadura do sujeito. Por isso, Miller (2010, p. 17) nos lembra que a
extimidade tem uma caracteristica de ser “uma fratura constitutiva da intimidade”. A
mencdo a Rimbaud (2006, p. 155) se faz interessante aqui novamente, para nos lembrar
de que o “Eu é um outro”. Nesta dire¢do, Lacan (1998b, p. 528) questiona: “Qual é,
pois, esse outro a quem sou mais apegado do que a mim, ja que, no seio mais
consentido de minha identidade comigo mesmo, ¢ ele que me agita?”.
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No amago do mais intimo o sujeito descobre uma outra coisa, algo mais, um
excesso, uma alteridade radical. Mas esta alteridade, com observa Seganfredo e
Chatelard (2014, p. 63), “o falante tem certa dificuldade para aceitar a extimidade como
algo seu, pois se revela como o elemento do real que traz consigo as marcas do horror”.
Horror que se manifesta, por exemplo, via o olhar estrangeiro, o olhar de meu
semelhante que possui uma territorialidade estrangeira, implicando para o sujeito sua
destituicdo, seu descentramento face ao inominavel, ao que escapa de sua significacdo,
e que retorna para ele sob o aspecto de algo angustiante. Eis a emergéncia do real, do
non-sens.

CONSIDERACOES FINAIS

Roquentin vivencia o que na psicanalise podemos chamar de encontro com o
real da castrag@o, com a falta-a-ser constitutiva de seu estatuto de ser sujeito. Em nossa
leitura, a despeito das diferencas que existem entre Sartre e a psicanalise de Freud e
Lacan, quando buscamos falar de um sujeito que tem sua existéncia situada, concreta,
ndo se pode deixar de considerar que este sujeito esta perpassado pelas contingéncias
desta mesma existéncia. O non-sens nada mais é do que uma expressdo desta
contingéncia, na medida mesma em que nossa vida ndo tem sé sentido por si, e por isso
buscamos construir, a partir da entrada no simbdlico, algum significante que tenta nos
fornecer algum suporte de sentido para nossa vida.

Muito embora, como sabemos, estes significantes sempre escapam, se esgotam,
sdo imbuidos de finitude. Roquentin sabe bem disso. Ele vive isso na “pele”, pois cada
escolha que ele faz, a cada lugar que ele frequenta somente abre ainda mais um
horizonte de auséncia inesgotavel. De fato, a falta é intransponivel e, por isso mesmo,
ela é o que nos faz ser sujeitos desejantes, sem o que simplesmente ndo existiriamos
enquanto singularidades. O paradoxo consiste no fato de que s6 podemos existir,
desejar, se formos “nao-todo”, incompletos, falta-a-ser.

A méxima sartriana de que a existéncia precede a esséncia pode ser interpretada
no sentido de que a “esséncia” nunca pode ser dada, pois ela pressupde a completude, e
a completude, podemos dizer, ¢ a morte do sujeito de desejo. Um sujeito completo é um
sujeito morto, e nisto tanto Sartre quanto Lacan estariam de acordo. Por mais nauseante
a incompletude da existéncia, pior ainda seria se a falta faltasse, pois ndo existiria
sequer possibilidade de fazermos escolhas, de sermos livres para desejar, de sermos
outros e sermos nds mesmos, mas sempre enquanto sujeitos atravessados por um
negativo, um non-sens, ou parafraseando Drummmond, “sempre no meu sempre a
mesma auséncia”.
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NotAs

1 Este texto foi elaborado pela ocasido de minha participagdo, como ministrante, no Minicurso
Sartre: Perspectivas FiloLiterdarias, dentro da programacdo do XXIV Simpoésio de
Filosofia Moderna e¢ Contempordnea da Unioeste. Registro aqui o meu sincero
agradecimento ao Prof. Dr. Claudinei Aparecido de Freitas da Silva, pelo convite em
participar do Minicurso e neste Dossié Especial sobre Sartre.

2 “O sujeito, mais ou menos reconhecivel, estd em algum lugar, esquizado, dividido,
habitualmente duplo, em sua relacdo a esse objeto que o mais frequentemente ndo mostra
mais seu verdadeiro rosto” (LACAN, 2008a, p. 181).

3 Em outro texto, escrevi sobre o conceito de Unheimlich, de Freud, aproximando com a nogao
de “outrem”, de Merleau-Ponty. A respeito disso, conferir: O estranho familiar (Un-
heimlich), ou a questdo da alteridade em Freud e Merleau-Ponty. In: SANTOS, R.;

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.7, n.esp., Fev, 2020, p.51-64
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Renato dos Santos

GUTELVIL, L. (Org.). Ontologia, Politica e Psicandlise: discursos acerca da alteridade.
Porto Alegre: Editora Fi, 2018. p. 463-483.

4 Ainda no texto de 1919, Freud afirma que alguns neuréticos do sexo masculino dizem sentirem
algo de estranho quando se aproximam do 6rgéo genital feminino, o que ¢ compressivo,
pois, conforme a interpretacdo do pai da psicandlise, esta “¢ a entrada para o antigo Heim
[lar] de todos os seres humanos, para o lugar onde cada um de nds viveu certa vez, no
principio. Ha um gracejo que diz ‘O amor ¢ a saudade de casa’; e sempre que um homem
sonha com um lugar ou um pais e diz para si mesmo, enquanto ainda estd sonhando: ‘este
lugar é-me familiar, estive aqui antes’, podemos interpretar o lugar como sendo os
genitais da sua mae ou o seu corpo”. Nesse caso, também, o unheimlich é o que uma vez
foi heimisch, familiar; o prefixo ‘un’ [‘in-’] € o sinal da repressdo (FREUD, 1996, p.
262). Noutros palavras, o que se apresenta como estranho para o sujeito ¢, na verdade,
aquilo que lhe pertencia, algo dele mesmo.

5 Importante salientar que somente ¢ possivel retornar porque a estrutura do sujeito ¢ aberta, nao
consegue esgotar este buraco. Sobre isso, vejamos a passagem do livro Paixdes do ser, de
Sandra dias: “Essa falta, esse furo, lugar do objeto sexual que traria satisfagdo plena, a
Coisa freudiana, ¢ origindria porque sempre esteve 14. O encontro contingente com a
perda, esse furo, necessita ser integrado a um modo estrutural, sem o que ndo se saberia
dessa falta, ja4 que na dimensdo do real puro nada falta. E a ordem simbélica como
correlata da Pulsdo de Morte que inscreve na experiéncia humana a fundagdo da falta. O
simbdlico vem para tapar o furo, mas, como é uma estrutura aberta, furada, acaba por
marcar o furo e ndo tapa-lo. O real ¢é isso, o que ndo se pode tocar, o que é impossivel,
inapreensivel, aquilo em que, ao se pegar, se encontra a paz, mas ao pre¢o do encontro
com a morte” (DIAS, 1998, p. 109).

6 Numa outra passagem do Seminario VII, Lacan busca definir o lugar em que situa-se o das
Ding: “Basta inscrevé-lo desta forma neste quadro, colocando das Ding no centro, e em
volta o mundo subjetivo do inconsciente organizado em relagdes significantes, para vocés
verem a dificuldade de sua representagdo topoldgica. Pois esse das Ding esta justamente
no centro, no sentido de estar excluido. Quer dizer que, na realidade, ele deve ser
estabelecido como exterior, esse das Ding, esse Outro pré-historico impossivel de
esquecer, do qual Freud afirma a necessidade da posi¢éo primeira sob a forma de alguma
coisa que ¢ entfremdet, alheia a mim, embora esteja no dmago desse eu, alguma coisa
que, no nivel do inconsciente, s6 uma representagio representa (LACAN, 1991, p. 91-
92).

7 No Seminario XVI, De um Outro ao Outro, Lacan retoma a no¢do de extimidade para descrever
o furo da estrutura ¢ o lugar do objeto a. Conforme o psicanalista, o objeto a “esta num
lugar que podemos designar pelo termo éxtimo, conjugando o intimo com a exterioridade
radical. [...] o objeto a ¢é éxtimo” (LACAN, 2008b, p. 241).





