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MUNDO DA VIDA E DIREITO: UMA ABORDAGEM A PARTIR DE HABERMAS

[LIFEWORLD AND LAW: AN APPROACH FROM HABERMAS]

REsumo: O presente artigo visa tomar
esclarecimento sobre o conceito de mundo da
vida (Lebenswelt) e a sua relagdo com o direito.
Ele foi estruturado da seguinte forma:
primeiramente  passaremos por  algumas
ponderagdes sobre a génese do mundo da vida.
Na sequéncia abordaremos a concepgdo de
mundo da vida de Habermas. Neste sentido,
estaremos  aptos  para  verticalizar o
entendimento sobre os trés mundos formais da
Teoria da A¢do Comunicativa de Habermas. E
com isto, iremos tramitar entre os componentes
das estruturas do mundo da vida, bem como, a
racionalizagdo dela. Finalmente, abordaremos a
coloniza¢do do mundo da vida e o papel do
direito na integragdo social.
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ABSTRACT: This paper aims to clarify
Habermas' concept of the life world and its
relationship with law. It was structured in the
following way: first we will go through some
considerations about the genesis of the life
world. In the sequence, we will approach
Habermas' worldview of life. In this sense, we
will be able to verticalize the understanding of
the three formal worlds of Habermas' Theory of
Communicative Action. And with this, we will
proceed between the components of the
structures of the life world, as well as, its
rationalization. Finally, we will address the
colonization of the life world and the role of
law in social integration.
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filosofia tardia de Husserl tinha como objetivo levantar alguns problemas

da vida social com uma teoria capaz de dar solugdes para ele.

Diferentemente de sua intengdo propositiva para uma leitura do social, as teorias
cientificistas de sua época apresentavam-se como conhecimento predominante.

Interessantemente, entdo, o filésofo que apresenta a estrutura de seu pensamento

voltada a consciéncia, e que interpreta 0 mundo apenas como constituidos de fendmenos
de objetos que se apresentam na consciéncia, quase, paradoxalmente, volta o olhar para
a historia e o social. A teoria cientifica tdo abundante na resolugdo de problemas que
outrora foram insoluveis, se apresentou no século XIX com um aspecto salvificador para
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humanidade. A ciéncia realmente proporcionou solugdes ¢ avangos imensuraveis como
os da astronomia, da fisica ¢ da medicina. Em contrapartida, o desenvolvimento aliado
a ideia de progresso e desenvolvimento nem sempre resultou em uma sociedade
integrada.

Husserl, que esteve esta envolto em uma crise politica com a ascensdo do
nazismo ao poder. Momento politico e histdrico vivido por ele e que comprovam que os
efeitos do desenvolvimento técnico e cientifico agravaram a catastrofe da segunda
guerra mundial. Isso nos coloca a questio de que a ciéncia ndo anda de maos dadas com
o estudo da vida em sociedade, ou seja, o estudo da sociedade requer outra fonte
teorética.

O presente estudo sera construido de modo a pontuar os principais movimentos
da teoria da comunicacdo de Habermas, sempre com olhar voltado para o mundo da
vida e a integracdo social.

1. O MUNDO DA VIDA: APPROACH 1

A ideia de mundo da vida (Lebenswelt) nasce, poderiamos afirmar, com a
fenomenologia do Husserl. Apesar da aparente divergéncia entre fenomenologia e
sociologia, Husserl sustenta em suas ultimas obras um estudo intrigante sobre a vida
social. Como mencionado, a teoria cientifica ndo pareceu ser capaz de enfrentar e
solucionar todos os problemas do social. O mundo subjetivo e intersubjetivo apresenta
um grande dinamismo o qual ¢ possivel perceber, sobretudo, na pluralidade dos Estados
democraticos contemporaneos.

A abordagem de Husserl segue em um retorno aos meios sociais mais primitivos
para pensar a ideia de mundo da vida. Husserl retorna a modos de vida da Grécia antiga
para a investigacdo da vida de uma “nova” humanidade surgida na Grécia e, por
conseguinte, o come¢o daquilo que viria ser as ciéncias que conhecemos hoje (Cf.
HUSSERL, 2012. p. 99.). Nado obstante, antes dos gregos antigos estavamos em
relagdes puramente humanas e desengatadas da ciéncia universal (filosofia) e das
ciéncias em geral que, por seu turno, surgiram a partir dai. Nesta esteira de pensamento,
Husserl apresenta o conceito de mundo da vida:

Este ¢ naturalmente pré-dado a todos nds, como pessoas o horizonte da nossa co-
humanidade, ou seja, em cada conexdo real com o outro, pré-dado como "o"
mundo, o universal-comum. Ele ¢ [...] o solo permanente de validade, uma fonte
constantemente pronta de obviedades a que recorremos sem mais, como homens

praticos ou como cientistas. (HUSSERL, 2012. p. 99).

Podemos inferir, a partir do excerto, uma diferencia¢do entre o que ¢ estudo da
sociedade e o que ¢ ciéncia, ou seja, a valorizagdo do “pré” ao invés de sua neutralidade
e eliminag@o na eminencia da constru¢do de um sujeito desenraizado. Ainda, notamos a
preocupagdo de Husserl em formular uma filosofia de analise social, a qual, por sua
vez, encontra-se na historia e na linguagem. Em outras palavras, o mundo da vida para
Husserl ¢ a vida em uma sociedade na qual o engate ¢ estabilidade social se da por meio
histéria e linguagem. Elementos necessarios para a fuga de um solipsismo na
epistemologia fenomenoldgica que ele nao se afastara.

A valorizagdo da historia e da linguagem e um possivel abandono de um sujeito
solipsista e meta-historico ¢é questionado justamente em razdo da aparente
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incompatibilidade entre a fenomenologia e a histéria como pratica vivida. Esse
contrassenso ¢ observado pelo proprio Husserl sobre o sujeito: “A nos, a epoché retirou-
nos precisamente este solo. E, na pura atitude correlativa que ela cria o mundo, o
objetivo, torna-se ele proprio um particular subjetivo. Nesta atitude, o ‘subjetivo’
relativiza-se ainda mais de maneira paradoxal” (HUSSERL, 2012. p. 146). E em outra
passagem: “O constituinte sujeito do mundo engole, por assim dizer, o mundo inteiro e,
assim, também a si proprio. Que contrassenso!” (HUSSERL, 2012. p. 147).

Apesar de feitas essas observacdes, Husserl ndo toma uma dire¢do oposta a sua
teoria. O fildésofo ndo visa obviamente negar a objetividade, mas pensar e estabelecer o
que entende por objetivo como sendo o proprio subjetivo. Ou seja, considera como
objetividade as relagdes dos eus-sujeitos com objetos, isto é, um objetivo em um
subjetivo. Agrega-se ainda, como supracitado, a esta subjetividade a historia e a
linguistica para caracterizar o mundo da vida. Como ¢ notoria, sua teoria ndo passara
despercebida aos criticos como coloca Stein:

[...] Penso que a questdo do mundo da vida deve ser colocada independente de
uma analise da consciéncia. A Unica maneira de desligarmos a analise deste
universo ¢ encontrar um modo de distinguir a questdo do mundo, ou a presenca
do ser humano no mundo, ou fazer uma distingdo entre a maneira natural de ser
(junto as coisas, junto a natureza) de uma outra maneira que ndo ¢ natural. E
preciso entender que desde sempre estamos ligados ao mundo a partir do qual
definimos a natureza, o mundo natural [...] (STEIN, 2012, p.61).

Em uma interpretagdo do proprio Habermas sobre a defini¢do do mundo da vida
de Husserl, ele diz:

Ora, se prescindirmos dos conceitos da filosofia da consciéncia, que Husserl
utiliza para tratar da problematica do conceito mundo da vida poderemos
apresentar racionalmente o mundo da vida como uma reserva de padrdes de
interpretagcdo, organizados linguisticamente e transmitidos culturalmente.
(HABERMAS, 2012, p.254)

Assim dizendo, podemos entender o mundo da vida como essa “reserva de
padrdes de interpretagdo” e um plano de saber cultural que interpretamos. Absorvemos
os conhecimentos culturais que foram formados e organizados pela linguagem e agora
estdo dispostos para serem transmitidos através da cultura.

Alfred Schiitz, por sua vez, em uma abordagem parecida a Husserl, ndo se
abstém de uma filosofia fenomenoldgica. Apesar disso, ele consegue desenhar com
maior éxito uma fenomenologia alinhada a sociologia em seus estudos. Em uma visada
ampla, a forma epistemologica do Schiitz pouco difere da teoria de Husserl. A via
possivel da fenomenologia constitutiva da atitude natural (ou ontologia do mundo da
vida) desenvolvida por Schiitz (e Husserl), intercorre a consequéncia de um processo de
redugdo. A redugdo ¢ um conceito husserliano que explica o processo fenomenologico
e, como aqui ¢ de nosso interesse, o possivel conhecimento pela experiéncia no mundo
da vida cotidiano.

Através do conceito de duragdo, Schiitz explica, por sua vez, as experiéncias e
vivéncias que pode submeter-se o sujeito. Entretanto, isso decorre durante um fluxo
desordenado e fragmentado de vivéncias. Por conseguinte, esses fragmentos
desordenados da duragdo ainda estdo em um plano pré-fenoménico (pré—consciente) e
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desvinculado da consciéncia (Cf. SCHUTZ, 1973, p.60-65). Portanto, a duracio
estabelece apenas os fragmentos das experiéncias do sujeito. Para que o fenomeno seja
apercebido ao sujeito ¢ requerida uma configuragio cognitiva.

Pela filosofia de Bergson, em secus conceitos de viver (durag¢do) e pensar
(espago-temporal), Schiitz redefine o conceito de espaco-temporal em um conceito de
representacdes internas da consciéncia. Enquanto interno ao sujeito, ele projeta o plano
(campo) de configuracdo para a duracdo. Por conseguinte, o espago-temporal serd como
um mecanismo de configuragdo dos fragmentos de vivéncias ainda desordenados.
Sendo assim, isso resulta em um terceiro nivel, isto é, em certa tensdo dos fragmentos
desordenados da duracdo que Schiitz denomina como tensdo da consciéncia (Spannung
Bewussteseins), ou seja, a partir dai o sujeito configura de forma ordenada essas
experiéncias vividas (Erinnerung). Deste modo, a partir dos fundamentos na
consciéncia, nés podemos falar em experiéncias. Contudo, o que foi cristalizado por
esse processo de reducdo esta apto para a transmissao pela linguagem.

Defendemos que a notdria diferenca entre Husserl e Schiitz estd, em grande
medida, na proposta inicial dos autores. Schiitz dedica todos seus esfor¢os filosoficos
também para resolver um problema social, ao passo que Husserl demanda esforgos para
uma profunda metodologia filoséfica da fenomenologia. Nesta perspectiva corrobora
Baxter,

Esta “ontologia do mundo da vida”, deixada em grande parte inédita na morte de
Husserl em 1938, fala mais diretamente das preocupagdes da fenomenologia
transcendental do que das teorias sociais substantivas. Mas ofereceu um ponto de
partida para o trabalho de Alfred Schutz, um tedrico social e filésofo que foi
muito influenciado por Max Weber e Husserl. Schutz, que estava mais interessado
que Husserl na metodologia das ciéncias sociais ¢ mais bem informado, também
tentou descrever as estruturas gerais do mundo cotidiano e pré-cientifico de uma
maneira que seria proveitosa para a teoria social. Schutz, seguindo Husserl,
passou a chamar esse mundo de agdo cotidiana e experimentar o “mundo da vida”
(BAXTER, 2011. p. 21).

A filosofia de Husserl, de fato ¢ mais complexa e sua contribui¢do para
fenomenologia ¢ sem duvida, fundamental. No entanto, para nosso estudo e, por
conseguinte, para a sustentacdo da proposta de Habermas, Schiitz se insere de forma
mais adequada, visto que sempre procurou uma saida da egologia encontrada em
Husserl. Ainda no excerto abaixo é possivel reconhecer a preocupagdo de Schiitz:

O mundo da vida cotidiano é o cenario ¢ também o objeto de nossas agdes ¢
interagdes. NoOs temos que domina-lo e transforma-lo de modo a ser possivel
concretizar os propositos que buscamos realizar nele, entre nossos semelhantes
[...] mundo, nesse sentido, ¢ algo que precisamos modificar por nossas agdes ou
que modifica nossas a¢des [...] (SCHUTZ, 1973, p.40).

Embora Habermas distinguirda seu conceito de mundo da vida de secus
predecessores, ele claramente possui maior aprego pela abordagem de Schiitz. Segundo
Baxter: “A apresentagdo inicial de Habermas do conceito de mundo da vida acompanha
em grande parte a analise de Schiitz” (BAXTER, 2011. p. 21). Nesta medida, Habermas
direciona criticas tanto a Husserl quanto a Schiitz, apontando que seus conceitos de
mundo da vida sdo culturalistas e unilarerais (Cf. HABERMAS, 2012. v. 2. p. 254). Sua
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proposta visa apresentar um conceito de mundo da vida ndo apenas culturalista, além de
transpassar a compreensdo de Husserl e Schiitz sob um no¢ao nogdo interpretativa e
restrita ao saber cultural.

Desta feita, Habermas tem por objetivo a socilizagdo e a integragdo social,
inserindo neste ambito critérios concernentes a solidariade entre membros de uma
comunidade e de identidade de um individuo socializado. Por isso, ele percebe caréncia
de explicagdes consistentes da vida social de individuos, restando somente uma
explicagdo de intepretacdo de saber cultural. Assim, ele compreende um agir
comunicativo que interpreta o mundo e permite a individuos formar, confirmar ou
renovar sua indetidade e sua pertenca a grupos sociais. (Cf. HABERMAS, 2012. v. 2. p.
255.)

2. O MUNDO DA VIDA: APPROACH 2

Conforme vimos, embora Habermas tece algumas criticas ao modelo schutziano,
ele também ensossa algumas teses basilares da concepgao de Schutz:

Essa reformulagdo “tedrico-comunicativa” do conceito de mundo da vida de
Schiitz leva Habermas a novas revisdes. Um objetivo principal é a nogdo de
Schutz do “estoque de conhecimento”, que Habermas interpreta como os
“padrdes culturais de interpretacdo, avaliagdo e expressdo” nos quais os atores
comunicativos confiam “para negociar uma defini¢do comum de uma situa¢do” e
planos de agdo compativeis (BAXTER, 2011. p. 21).

Na mesma perspectiva, segue Fairthlough:

Todos tém seu proprio mundo da vida inquestionavel na visdo de Schutz. A visdo
de Habermas ¢ de que um grupo tem seu proprio mundo da vida inquestionavel e
compartilhado. Novas situacdes necessitam de novas interpretagdes mutuas, que
devem sempre resultar em pelo menos uma ligeira mudanga no mundo da vida
compartilhado, mas a maior parte do mundo da vida permanece inalterada como
um recurso continuo para futuras agdes comunicativas (FAIRTLOUGH, 1991,
p.550).

O estoque de conhecimento ¢ o mesmo que Habermas aborda em sua
reformulagdo teorica, quer dizer, padrdes culturais de interpretagdo, avaliagdo e
expressdo. Apesar deste ponto de convergéncia, ¢ uma reformulacdo em que a mudanga
certamente ndo passara despercebida. Como podemos observar, Habermas estabelece
uma concepcdo de mundo da vida passivel de mudangas possivelmente pequenas e
talvez problematicas, pois o mundo da vida esta fixo em seu pano de fundo e s6 sera
questionado quando o pano que o emoldura sofrer um dano ou modificagao.

O mundo da vida se edifica e ¢ fixado por suas estruturas, as quais sdo, a cultura,
a sociedade e a personalidade, que ndo s@o simples conceitos, mas conceitos teoérico-
praticos (veremos mais adiante). Essa estrutura composta por trés partes permeara toda
atividade [inter]subjetiva, o qual Habermas nunca cometeu o devaneio de lhe conceber
como ilhado, mas sempre em relagdo com outro. Essa ¢ uma tese permanente na teoria
habermasiana, a saber, a consideracdo que ndo somos atomos isolados, mesmo no
processo de realizagdo pessoal.

E da inter-relagio destas estruturas que podemos compreender melhor a proposta
de mundo da vida de Habermas. Os individuos que necessariamente habitam um mundo
da vida tém de carregarem por si o peso de suas proprias historias de vida. Esse peso
que os individuos carregam sfo aqueles de suas vivéncias, da vivéncia dos que o
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cercam (historia, cultura, sociedade) e daqueles que o precederam. Neste sentido, o
mundo da vida é também contextualista, pois, embora o individuo tenha capacidade de
didlogo e construgdo normativa, estd imerso no mundo da vida em que age e carrega
seu peso (ou fardo) ao mesmo tempo.

Esse peso (ou fardo) que os individuos carregam, Habermas denomina de tema
ou saber, isto ¢, quando lancamos no mundo um assunto designamos tema incorporado
de saber. Destarte, ¢ o pano de fundo do mundo da vida. Como ¢ perceptivel, o pano de
fundo do mundo da vida ¢é fixo, ou seja, neste patamar apenas pode-se dizer que se sabe,
mas ndo o porqué se sabe. Sdo nocdes prévias de um significado ainda ndo refletido,
como mostra a passagem abaixo:

O mundo da vida forma o horizonte para situa¢des de fala e constitui, a0 mesmo
tempo, a fonte das interpretagdes, reproduzindo-se somente através de agdes
comunicativas. O saber constitui o pano de fundo do mundo vida revela um
aspecto que chama minha atencgdo: o carater pré-predicativo e pré-categorial, que
jé despertara a curiosidade de Husserl, que fala num fundamento ‘esquecido’ do
sentido de pratica cotidiana e experiéncia do mundo. (HABERMAS, 2003. v. 1. p.
41)

Conforme excerto supracitado, o mundo da vida ainda estd em um nivel anterior
a reflex@o e ndo ¢ de todo conscientes. Deste modo, quando lancamos mao de um dado
saber, o tematizamos para a discussdo e reflexdo. O pano de fundo do mundo da vida ¢
um saber que detemos em condigdes que nao se auto-interpretam, e, por isso, carecem
de uma interpretacdo vinculada ao agir comunicativo que ¢ a unica forma de
compreendé-lo.

Neste sentido, as tematiza¢des incorporadas de saber serdo langadas no mundo
através de um processo necessariamente dialdgico. Percebemos aqui a necessidade
agraciada por Habermas de que a vida em grupo s6 pode ser constituida por intermédio
do dialogo. E se, portanto, dispomos de uma razio comum a todos, também dispomos
da capacidade e necessidade de dialogo por todos. Ha, desta forma, a crenca de que
podemos construir um conjunto normativo guiado pela fala que definird o modo de
comportamento do grupo envolvido. Espera-se, desta forma, a estabilidade das relagdes
justamente pelo fato da justificagdo ser uma construgao.

Essa necessaria comunicacdo dos participantes do mundo da vida proporciona a
capacidade de reflexdo daquilo que fora langado como tema incorporado por saber e, a
partir dai, sucede a decomposicdo deste saber. Por conseguinte, o elemento chave para a
decomposicdo e entendimento destas tematizagdes do mundo da vida ndo € sendo o agir
comunicativo, ou seja, esse conceito elementar da teoria habermasiana que visa a
persecucdo do entendimento e consenso entre os participantes.

Em resumo, o pano de fundo do mundo da vida ¢ um saber e, enquanto saber, ¢
pano de fundo para o mundo da vida, e este € pano de fundo para o agir comunicativo.
Segundo Habermas: “Durante o agir comunicativo o mundo da vida nos envolve no
modo de uma certeza imediata a partir da qual nés vivemos e falamos diretamente”
(HABERMAS, 2003. v. 1. p. 41.). Ou seja, a partir da evidéncia disto que foi posto, os
agentes do mundo da vida podem lancar mao de quaisquer saberes que concernem ao
seu mundo.

3. APROXIMACAO AOS TRES MUNDOS DE POPPER

A teoria dos trés mundos de Popper é uma abordagem que concerne a sua
epistemologia, e ndo somente, como ele diz, uma referéncia a realidade (Cf. POPPER,
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1988, p.23). Os mundos de Popper encarnam uma teoria biologica e ontolégica em sua
formulagdo, de modo que quando o Austriaco formula, o faz sob consideragdes da
teoria da evolucdo proposta por Charles Darwin.

De modo geral, o mundo 1 (M1) representa o mundo objetivo, ou seja, tem-se
aqui toda a estrutura objetiva de um mundo, mesmo sem levar em consideragdo o
surgimento dos seres vivos. Seguindo o carater evolutivo, o mundo 2 (M2) refere-se ao
intelecto, & emogdo e ao inconsciente, portanto, nesta fase evolutiva temos o ser
humano subjetivo com suas caracteristicas comuns. Sendo assim, o mundo 3 (M3)
carrega toda a atividade humana produzida, ou seja, o mundo em que podemos
conceber as criagdes do espirito (intelecto, mente), por exemplo, as intelectuais, as
artisticas, etc.

[...] Nossa realidade consiste, pois, de acordo com esta terminologia, em trés
mundos ligados entre si e de algum modo interdependentes, ¢ que em parte se
interpenetram. (Neste contexto, a palavra ‘mundo’ ndo significa evidentemente
universo ou cosmo, mas sim partes deste). Estes trés mundos s&o: o mundo fisico,
mundo 1, dos corpos e dos estados, fenomenos e forgas fisicas; o mundo psiquico,
mundo 2, das emoc¢des e dos processos psiquicos inconscientes; e o mundo 3, dos
produtos intelectuais [...] (POPPER, 1988. p. 22).

Segundo Popper, 0 homem ¢ formado por determinagdes que lhe sdo externas (e
em parte interna), uma decorréncia da selecdo natural. A natureza do M2 ¢ fruto desta
selecdo natural, a qual descreve o ser humano. Porquanto, é ele que representa 0 M2
dotado de emogdes, processos psiquicos e inconsciente. O M3 de Popper se inter-
relaciona com os demais, mas contempla um carater autdnomo perante os mundos M1 e
M2. O M3 ¢ somente produto das atividades do espirito. Para tornar mais clara a
relacdo: o M1 e M2 se relacionam de forma direta; o M1 e M3 se relacionam de forma
indireta, mas necessariamente mediados pelo M2. O M2 e M3 se relacionam, porém, o
M3 adquire completa autonomia.

Ao que indica, Habemas se preocupa com as estruturas e construgdes do M3,
pois ¢ neste mundo que se fundamenta todo produto intelectual, inclusive a linguistica.
Portanto, mesmo que a linguistica considerada por Popper como produto do espirito
tenha papel atuante em M1 e M2, ela é por exceléncia objeto do M3. Habermas se
agrada com a introdugdo de um terceiro mundo, pois a criagdo de um terceiro mundo
foge, por exemplo, de concep¢des materialistas, em que somente ha uma relacdo
ator/mundo objetivo (ator/M1) ou de uma relacdo unilateral idealista subjetivista
(ator/M2) (HABERMAS, 2012, p.154-5).

A principal critica de Habermas ao modelo popperiano de M3 ¢ direcionada aos
aspectos de um determinismo da sele¢do natural e, por conseguinte, ndo possibilitar
estabelecer condigdes de interpretacdo e produgdo de tipos diferentes, tais como:
sistemas de normas, sistemas sociais, etc. Ou seja, essas produgdes que demandam
complexidade e abstrag@o ou uma inter-relagdo entre individuos sdo descabidas para um
mundo auténomo de Popper. Isso ja havia sido percebido por Ian. G. Jarvie, como
pontua Rocha:

Por isso Habermas recorre a concepgao da teoria de trés mundos de Popper, na
versdo de lan G. Jarvie, encontrando ai um significado especial para a sua teoria
da acdo comunicativa. [...] O intento de Jarvie, principalmente de transpor a teoria
dos trés mundos de Popper da ‘teoria do conhecimento’ para ‘teoria da agdo’
representa um interesse acrescido para Habermas [...] (ROCHA, 2008, p.144).

Desta forma, Habermas passa de um conceito “mundoldgico” para uma analise
do mundo na perspectiva da teoria da comunicagdo:
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Em primeiro lugar gostaria de substituir o conceito ontologico de mundo, ligado a
teoria da constituicdo e adotar o par conceitual ‘mundo’ e ‘mundo da vida’. Sao
os proprios sujeitos socialmente coletivizados que, ao tomar parte em processos
interpretativos cooperativos, empregam implicitamente o conceito de mundo
(HABERMAS, 2012, p.159).

Como Habermas aponta, grande parte dos filésofos se dedicaram ao estudo de
um agir em bases ontologicas ou metafisicas. Por sua vez, Habermas fundamenta o agir
em uma teoria comunicativa. Para isso, o alemio ira dividir o mundo em trés partes e
reformular a teoria de Popper. O conceito de trés mundos de Habermas — o objetivo, o
social e o subjetivo — sdo de inestimavel valor para a acdo, visto que sdo formas em que
o0 agente se localiza e orienta-se em um “mundo inter-activo”.

Porquanto ter essas noc¢des formais de acdo comunicativa ¢ de imensuravel
importancia para nosso empreendimento, pois, no mundo da vida, nos orientamos por
essas nogdes e de certa maneira elas estdo presentes nas estruturas do mundo da vida. O
sujeito, no mundo da vida, ndo age guiado por um imperativo sugere o idealista e nem
por uma visao estratégia do mundo, como queria o teérico do agir estratégico. O sujeito
age perpassando uma relag@o triplice, o objetivo, o social e o subjetivo, na qual ele se
constitui como agente. Na passagem abaixo temos uma defini¢do dos trés mundos
enquanto formas nos atos de fala:

A andlise dos modos de utilizagdo da linguagem permite esclarecer o que
significa o fato de um falante, ao realizar um ato de fala padrdo, entabular uma
relagdo pragmatica: - Como algo no mundo objetivo (enquanto totalidade das
entidades sobre as quais sdo possiveis os enunciados verdadeiros); - Com algo
zno mundo social (enquanto totalidade das relagdes interpessoais reguladas
legitimamente); - Com algo no mundo subjetivo (enquanto totalidade das
vivéncias as quais o falante tem acesso privilegiado e que ele pode manifestar de
modo veraz diante de um publico (HABERMAS, 2012. p. 220).

Nota-se, todavia, que ha uma distingdo entre formas de mundos e estruturas.
Portanto, é perceptivel a diferenciagdo no emprego de tais nogdes. Porquanto, o leitor
atento ja pode identificar que as estruturas podem ser entendidas como derivagdes das
formas, embora diferenciem das formas como referéncias a intersubjetividade. Abaixo
Habermas sera claro:

Isso porque os que agem comunicativamente sempre no horizonte de seu mundo
da vida, ndo conseguido desvencilhar dele. Enquanto interpretes ¢ seguindo de
seus atos de fala, eles mesmos constituem parte integrante do mundo da vida;
mesmo assim nio podem referir a algo no “mundo da vida” como costumam se
referir a fatos, normas ou vivéncias. Porquanto as estruturas do mundo da vida
fixam as formas da intersubjetividade do entendimento possivel [...]
(HABERMAS, 2012. v. 2. p. 231).

Como foi dito ha pouco as trés formas capacitam o individuo para localizar-se e
orientar-se numa acdo. Desta forma, podemos entabular qualquer agdo numa dessas
categorias. Nao obstante, estamos sempre fazendo referéncias a estas. Podemos fazer
referéncia a algo no mundo objetivo, a algo no mundo social ao seguir certa
normatividade de um contexto social, ou ainda, enquanto fazemos referéncia ao mundo
subjetivo, com isto, tendo na situagdo da fala do individuo um elevado grau de certeza
do enunciado (Cf. (HABERMAS, 2012, v.2, p.220).

Contudo, o conceito de formas (trés mundos) ndo ¢ andlogo ao conceito do
mundo da vida, pois o mundo da vida, como vimos até aqui, ¢ um saber fixo ndo
refletido. O mundo da vida carece de interpretagdo, como vimos na definicdo de seu
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pano de fundo. Como alinhar as formas que nos orientamos em uma agdo comunicativa
com a intersubjetividade que dispomos em um mundo da vida? Para isso, Habermas
apresenta as estruturas do mundo da vida. Se de um lado, até aqui, tinhamos apenas as
formas do entendimento do agir comunicativo, as estruturas do mundo da vida fixam as
formas da intersubjetividade que proporciona aos falantes e ouvintes capacidade de
entendimento sobre o mundo da vida, tanto em nivel objetivo (indireto-simboélico),
quanto em um nivel abstrato de entendimento intersubjetivo.

Em uma perspectiva intramundana, sob a cultura e a linguistica, ndo
conseguimos nos desvencilhar do mundo da vida e adotar uma perspectiva
extramundana. Vejamos a passagem:

Ao realizar um ato de fala, os participantes da comunicagdo se movem no
interior de sua linguagem, porém de tal modo que ndo conseguem encarar
uma exterioriza¢do atual como algo “intersubjetivo” da mesma maneira
como que eles experimentam um acontecimento como algo objetivo,
como eles enfrentam uma expectativa de comportamento normativo ou
como vivenciam/atribuem um sentimento ¢ um desejo como algo
subjetivo (HABERMAS, 2012, v.2, p.229).

Mesmo que seja possivel fazer exteriorizagdes pelas formas do entendimento,
contudo, enquanto mundo da vida carecemos de uma posicdo extramundana para
compreensdo do proprio mundo da vida. Isto s6 pode ser solucionado com a
intersubjetividade, ou melhor, com as estruturas do mundo da vida. Vejamos a seguinte
passagem: “Porquanto as estruturas do mundo da vida fixam as formas da
intersubjetividade. Gragas a elas, os participantes da comunicagdo conseguem assumir
uma posi¢do extramundana ao que ¢ intramundano, sobre o qual eles pretendem se
entender” (HABERMAS, 2012, v.2, p.231). Ao menos pelo aspecto funcional podemos
entender o mundo da vida, ou seja, pelo funcionamento de suas estruturas simbélicas. E
gracas a intersubjetividade e o agir comunicativo que podemos ter um entendimento e
uma interpretagdo de mundo possivel dentro de um limite circunscrito as estruturas do
mundo da vida, ou seja, as ja mencionadas estruturas que so: cultura, sociedade e
personalidade.

A cultura constitui o estoque ou reserva do saber, do qual os participantes da
comunicacdo extraem interpretagdes no momento em que tentam se entender
como algo no mundo. Defino sociedade por meio das ordens legitimas pelas quais
os participantes da comunicagdo regulam sua pertenga a grupos sociais,
assegurando a solidariedade. Interpreto a personalidade como conjunto de
competéncias que tornam um sujeito capaz de fala e agdo—portanto, que colocam
em condig¢des de participar de processos de entendimento, permitindo-lhe afirmar
sua identidade [...] (HABERMAS, 2012. v. 2. p. 252)

Habermas ndo estd abordando referéncias diretas a algo no mundo, mas a
abordagem do agir comunicativo se atém a intersubjetividade da linguagem, com isto ¢
possivel obter entendimento sobre algo no mundo e ainda consenso intersubjetivo, ou
seja, em um nivel mais abstrato podemos concordar sobre a validade de nossas
conclusdes tomadas intersubjetivamente a despeito de algo no mundo.

Ao introduzir o conceito de mundo da vida, Habermas enfatiza que
necessariamente estamos nele e nos encontramos uns com os outros utilizando-se da
linguagem como meio em um horizonte. A nogdo de horizonte, Habermas toma
emprestado de Husserl para significar aspectos importantes do agir comunicativo (Cf.
HABERMAS, 2012. v. 2. p. 226.). Primeiro, o horizonte serve de imagem de mudanca,
ou seja, no agir comunicativo dentro do mundo da vida utilizamos de diversos temas e o
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horizonte acompanha essas mudangas. Outro aspecto ¢ o da imagem de um horizonte
ndo limitado, ou seja, quando agimos por temas langados, o horizonte se expande ao
fazer ressignificagdes e reprodugdes, porém, estando o individuo em seu mundo da
vida, permanecera desde sempre e para sempre (HABERMAS, 2012. v. 2. p. 220).

As mudangas no mundo da vida se ddo no interior das estruturas. Assim sendo,
surge possivelmente na mente do leitor um paradoxo: tendo em vista que o mundo da
vida foi caracterizado pela sua imutabilidade, como falar, entdo, em mudanga? O
paradoxo €, pois, que o mundo da vida é imutavel na sua integralidade, mas mutavel,
por sua vez, na tematizacdo de suas estruturas. Em realidade, ndo ¢ surpresa o pretenso
paradoxo no mundo da vida. Entretanto o mundo da vida ndo pode ser encarado como
um simples conceito binario. Porquanto, ele representa uma esfera da sociedade, de um
individuo inserido em meio social e, desta forma, necessita de uma esquematizagdo por
deveras tedrica.

O mundo da vida ¢ inquestionavel em seu pano de fundo ou na cultura como
vimos no seu aspecto objetivo de mundo. Contudo, existe um /ocus no mundo da vida
nomeado de horizonte em que podemos langar mao de pressuposi¢des, afirmagdes, etc.
Nesse local, o horizonte se desloca conforme a necessidade. Mesmo assim, enfatizamos
que um individuo néo se desvencilha de seu mundo da vida.

De fato, em principio, as estruturas de mundo da vida mostram-se imoveis e
inquestionaveis. Entretanto, conforme os membros agem comunicativamente as
estruturas do mundo da vida sofrem modificagdes e estas modificacdes culminam em
reprodugdes no mundo da vida. A esses processos de reproducdo sdo designados cada
um a sua estrutura correspondente. Vejamos a passagem:

O processo de reprodug@o consegue ligar situagdes novas aos estados do mundo
da vida ja existentes, seja na dimensdo semantica dos significados e dos
conteudos (da tradi¢do cultural), seja nas dimensdes do espago social (de grupos
socialmente integrados), seja no tempo historico (das geragdes que se sucederam).
A esses processos de reprodugdo cultural, de integracdo social e de socializagdo
correspondem, enquanto componentes estruturais do mundo da vida, a cultura, a
sociedade e a pessoa (HABERMAS, 2012. v. 2. p. 252).

Por exemplo, um individuo pode se questionar sobre um determinado saber X e
langa-lo para discussdo; a esse saber em movimento colocamos na conta da reproducao
cultural. Um individuo pode langar duvida sobre certo modo normativo ¥ no seu meio
social; a este tipo de abalo estrutural culmina em reprodugdo de integragdo social. Um
individuo pode duvidar de uma certeza Z em sua identidade como pessoa de pertenga
social; a esse movimento colocamos na conta da socializagdo. Esses processos dentro
do mundo da vida ndo sdo unilaterais (como a critica de Habermas a Husserl ¢ Schiitz).
Pelo contrario, eles estdo entrelagados sempre em pelo menos duas estruturas. Poderia
um agente tematizar algo X do seu saber cultural ¢ a0 mesmo tempo interferir a
personalidade sobre suas certezas de identidade. Pode-se também dizer que ndo tem
uma validade do ponto de vista da estrutura da sociedade, pois naquele meio social em
que ele langou X, ele ndo ¢ valido.

Habermas distingue a reproducao estrutural de que falamos até agora em duas: a
simbolica e a material (Cf. HABERMAS, 2012. v. 2. p.223). Tomamos a reproducao
simbolica, pois ela ¢ a responsavel pelas situagdes da fala, ou seja, é sobre a reproducéo
simbolica que se debruga a busca por entendimento intersubjetivo sobre algo no mundo.
A despeito da reprodugdo material ela serve de substrato na acoplagem do que foi tido
como valido no ambito simbolico em alusdo a matéria.
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4. A RACIONALIZACAO DO MUNDO DA VIDA

A existéncia de um perfil de sociedade idealizada em sua homogeneidade nos
remete as sociedades tradicionais ou arcaicas. Em linhas gerais, elas sdo sociedades
representadas pela figura de um soberano e pelo sagrado, sendo que o sagrado se
mantém como fonte de moralidade da comunidade. Para exemplificacdo, essas
sociedades entraram em conflito na medida em que seus pertencentes questionaram
sobre o que era compreendido como convicgdo. Porquanto, quando surgem os conflitos,
a racionalidade se manifesta com naturalidade substancial. Desta forma, o sagrado e o
inquestionavel foram sendo diluidos em formas de linguagem, ou seja, aquilo que
anteriormente era uma sociedade homogénea compreendida pela assimilagdo da
ordenag@o de um soberano, foi sofrendo um processo de mutagdo para o entendimento
linguistico. E o entendimento linguistico s6 pode ter éxito por uma evolugdo cognitiva,
isto ¢, pelo desenvolvimento da razédo e da linguagem (Cf. HABERMAS, 2012. v. 2.
p.263).

De acordo com Habermas a racionalizagdo do mundo da vida ocorre nas
estruturas. Vejamos a seguinte passagem:

Os pontos de referéncia historicos, aduzidos por Mead e Durkheim para uma
racionalizagdo do mundo da vida, podem ser sistematizados sob trés pontos de
vista distintos, a saber: o da diferenciagdo estrutural do mundo da vida (a), o da
separagdo entre forma e contetido (b) ¢ o da reflexibilizagdo de reprodugio
simbolica (c) (HABERMAS, 2012. v. 2. p. 264).

De fato, a racionalizacdo do mundo da vida decorre de conflitos estruturais no
mundo da vida. Quando em conflito, as estruturas necessitam ser racionalizadas, quer
dizer, os participantes do mundo da vida por um imperativo sentem a necessidade de
orientar-se pelo entendimento, ja que ndo ha mais um engate social ndo-refletido que dé
conta da estabilidade das relagdes.

Na relagdo cultura/sociedade, a cultura e o conjunto de institui¢des se separam
da cosmovisdo mitica. Na relagdo sociedade/personalidade, ampliam-se as
possibilidades e produzem-se relagdes interpessoais. Na relagdo cultura/personalidade,
as tradi¢des, outrora alicercadas na visdo mitica, apoiam-se na capacidade de individuos
produzirem transformagdes e reformulagdes na tradigao.

A despeito da separagdo da forma e conteudo no plano cultural, os individuos
afastam-se da tradi¢@o (e cosmovisao) estabelecendo uma cortina de elementos formais,
tais como: procedimentos formais, valores fundamentais, linguistica, abstragdes em
geral, etc. No nivel sociedade, os individuos abandonam seus principios gerais e nas
sociedades modernas empreendem as formas abstratas da moral ¢ das normas. No
ambito da personalidade, os individuos desconectam cada vez mais do saber cultural e
assumem posicdes contingenciais de modo a aumentar suas capacidades em sociedade.

O ultimo ponto de vista da racionalizagdo do mundo da vida ¢é o da flexibilizagdo
da reprodugdo simbolica. Com o advento das sociedades modernas, a especificagdo
funcional e o alargamento da reprodu¢@o das estruturas do mundo da vida, permitiram
ao ser humano moderno estabelecer uma vasta lista de competéncias especializadas
(jurista, médico, fisico), isto é, uma tendéncia natural e observada nas sociedades
modernas.

Nesta linha, em sua obra, Max Weber fundamenta um estudo da sociedade
seguindo um desenvolvimento histérico que podemos assimilar ao intitulado
“racionalismo ocidental”. Habermas serviu-se dos referidos estudos para fundamentar
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aquilo que entendeu como racionalizagdo do mundo da vida. Weber compreende um
mundo em progressiva racionalizagdo, ao passo que pressupde o uso de uma razdo
meramente instrumental ou estratégica. Com isto, podemos compreender que a partir de
sociedades tradicionais, a racionalizagdo do uso de meios estratégicos trouxe a
formacdo de uma cadeia de instrumentalizagdo da razdo em diversas ramificagdes que
dela procederam. Exemplo: a medicina; a psicologia; a arquitetura (com uso da razdo de
suas formas com vistas ao belo e do uso racional de espagos); a musica classica, e
classificagdo de seguimentos harmonicos codificados e padronizados (facilmente
percebido em concertos classicos).

Apesar de Habermas ¢ Weber estarem de acordo sobre a racionalizagdo do
mundo, Habermas percebe em Weber uma sociedade meramente instrumental ou como
Parsons e Kent fazem a analogia, uma “/ron Cage”. Analisam Tweedy e Hunt:

A tese de Weber de que a racionalizagdo progressiva da sociedade no curso da
modernidade engendrou um aumento paradoxal da autonomia e da perda de
liberdade, a medida que o subsistema instrumentalmente racional de estado e
economia adquiria um papel cada vez maior na socializagdo dos individuos
(HUNT; TWEEDY, 1994, 293).

Nesse sentido, as sociedades sdo pensadas de forma pessimista. A racionalizagdo
assume contornos com vistas a minar a moralidade, sendo que a economia e o poder
estatal, podem tramitar abertamente liberando uma excessiva sistematizagdo nas
condutas individuais. Como pontua Baxter, a racionalizacdo apenas instrumental deixa
a questdo incompleta ou seletiva aos meios (dinheiro e poder).

Weber ndo tinha um conceito de agdo comunicativa e racionalidade comunicativa.
Ambos os recursos da abordagem de Weber, afirma Habermas, levou Weber a
perder alguns dos sentidos em que as sociedades modernas foram racionalizadas e
passou sobre a questdo de saber se o projeto de racionaliza¢do, como realmente
tem desdobrado, foi seletivo ou incompleto (BAXTER, 2011, p.28).

A preocupacdo de Habermas em fundamentar sua teoria social em sociedades
primitivas ndo é mera opuléncia desnecessaria, mas uma necessidade de fundamentar a
sua filosofia no ser humano histérico e que se mantém em uma evolugdo cognitiva e
social. Partindo das sociedades tribais apresentadas por Habermas, depreendemos que a
homogeneidade dessas sociedades era predominante.

Essas sociedades tribais mantinham relagdes de parentesco e minima
hierarquizagdo. Conforme as mudangas — racionaliza¢io — estruturais do mundo da vida
foram percorrendo a histdria, essas sociedades mudaram para estratificadas, ou seja,
uma sociedade ja com um nivel de sistematizagdo minimamente hierarquizada (como
no feudalismo europeu). Ainda, antes dos sistemas modernos, as sociedades eram
sistematizadas em um nivel de reificagdo, ou seja, entre os pertencentes do mundo da
vida, em um nivel horizontal de relacionamento, adquiriam formas de tratamento com
vistas a fins sistémicos. Por seu turno, um completo desalinhamento que culminara em
problemas formais, por exemplo, da moralidade e do direito. E a partir dos crescentes
subsistemas que emergem do mundo da vida torna-se patente a necessidade de uma
legitimacdo dessas fontes e meios sistémicos.

A partir da racionalizagdo, a sociedade torna-se complexa, plural e burocratica.
Nesta esteira, Habermas separa a sociedade moderna entre mundo da vida e sistema, a
saber:

A separagdo entre sistema e mundo da vida reflete-se no interior dos mundos da
vida modernos, inicialmente como reificagdo. Sistema da sociedade explode
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definitivamente o horizonte do mundo da vida, subtraindo-se a pré-compreensio
préatica comunicativa cotidiana e tornando-se, a partir de entdo, acessivel apenas
ao saber contraintuitivo das ciéncias sociais que comecam a surgir no século
XVII (HABERMAS, 2012. v. 2. p. 312)

A sociedade definitivamente explode em seu horizonte do mundo da vida, como
bem coloca Habermas. A necessidade por uma racionalizag@o ¢ natural ¢ independe de
desejo ou vontade. A evolugdo, proposta por Habermas, é consequéncia de cooperagdo
social de individuos que provocam a liberagdo do potencial de racionalidade do agir
comunicativo (Cf. HABERMAS, 2012. v. 2. p.313).

5. Os MEIOS DE DIRECAO

Em sociedades primitivas, a criagdo de padrdes de valores e normas
acompanhava a conduta de individuos possuidores de prestigio e influéncia. Por
conseguinte, ¢ por seu prestigio que podem influenciar (e vice-versa) outros a seguirem
seus padroes de conduta. Nas sociedades modernas ¢ descabida essa teoria de
“mimetismo”, sendo que se adquire um padrio geral para acdes, o que Habermas
denomina, em uma linguagem parsoniana, generalizagdo de valores.

O prestigio e a influéncia sdo formadores da disposicdo de obedecer e, através
deles, Habermas aborda os meios de dire¢do. Segundo Habermas, “ja conhecemos o
prestigio e a influéncia, geradores primitivos da disposicdo de obedecer. Ora, a
formagdo dos meios se inicia a partir deles” (HABERMAS, 2012. v. 2 p. 327). Ja nas
sociedades primitivas o prestigio e a influéncia orientavam como meios que interferiam
no direcionamento da conduta. O mesmo acontece nas sociedades modernas, porém,
com o dinheiro e o poder como meios de diregdo.

No mundo das a¢des agimos com fins a persecugdo de entendimento e consenso,
mas, também e a0 mesmo tempo, temos a disposi¢cdo acdes mediadas pelos meios de
dire¢@o. Quando orientados pelo meio dinheiro, adotamos uma postura estratégica de
calculo quase sempre com fins para a retencdo financeira. Como estamos no nivel de
relagdes interpessoais no mundo da vida, o dinheiro requer institucionalizagdo
financeira (na estrutura sociedade), por conseguinte, a “ancoragem” no mundo da vida.

O poder ¢ um meio de diregdo e deve ser também legalmente institucionalizado
e, por sua caracteristica, possui o apoio da for¢a coativa. Contudo, o poder deve ser
legitimado e isso significa que seu exercicio permanece conectado a ideia de
reconhecimento de reivindica¢cdes de validade normativa. De fato, o poder requer
ancoragem institucional no mundo da vida, pois se pretende que o poder seja estatuido
através de pressupostos comunicativos mais abstratos, formais e problematicos do que a
monetariza¢do (no mundo da vida). Assim sendo, a ancoragem do meio poder ¢ mais
exigente do que ancoragem do meio dinheiro o qual ndo precisa de legitimacao além de
sua institucionalizagdo legal.

O motivo dessa assimetria na “ancoragem normativa”, segundo Habermas, diz
respeito a diferenca nas “situacdes-padrao” entre os medium. No caso do dinheiro,
as partes na “relacdo de troca ideal-tipica” se encontram em termos iguais.
Nenhum dos dois tem poder de comando sobre o outro e nem pode insistir na
participacdo do outro. No caso do poder, por outro lado, a situacdo padrido é
aquela em que uma parte comanda e dispde dos meios necessarios para garantir a
conformidade. Parsons vé que, para que o poder sirva como um meio estavel, ele
deve ser direcionado a objetivos coletivos. E, no entanto, Habermas observa, se o
detentor do poder é capaz de definir "quais objetivos serdo considerados
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coletivos", essa determinag@o deve ser contestavel por aqueles que estdo sujeitos
ao poder (BAXTER, 2011, p.42).

Ainda segundo Baxter, embora haja diferenca entre os meios de direcdo,
Habermas confia na semelhanga geral entre dinheiro e poder no que diz respeito a sua
ancoragem no mundo da vida. A primeira semelhanga ¢ que tanto dinheiro como o
poder precisam ser legalmente institucionalizados para que se manifestem como um
medium com base segura de confianga. A outra semelhanga diz respeito a situagdo
padrao para a operagdo de cada médium. Ambos os casos, a situagdo dos meios de
direcdo envolve uma interacdo mais ou menos calculada e orientada para o sucesso.
Desta forma, os atores podem contornar o processo de alcangar o entendimento. Ainda
se diga que, embora o poder, em ultima analise, remeta a um consenso legitimador, ndo
significa que a motivagdo para o cumprimento, em casos particulares do exercicio do
poder, seja de fato “racional". O sistema administrativo, como um todo, deve ser
legitimo para que o poder seja um meio estavel. Entretanto, o exercicio real do poder,
no entanto, geralmente opera sem justificativa normativa detalhada a ser dada ou
solicitada (Cf. BAXTER, 2011, p.43).

Habermas analisa ainda o desacoplamento do sistema ¢ do mundo da vida como
um processo de segunda ordem, ou seja, evidencia a diferencia¢do dos sistemas
econdmicos ¢ administrativos e a diferenciagdo dos componentes estruturais do mundo
da vida. Isso ocorre pela caracterizagdo Estado e economia como “sistemas”, os quais,
enquanto sistemas, sdo diferenciados em seus “ambientes” (Cf. BAXTER, 2011, p.46).

6. A COLONIZACAO DO MUNDO DA VIDA

Como foi dito, a forma linguistica representada no agir comunicativo ndo esta
imune aos meios de dire¢do. A for¢a de potencial racional presente no agir
comunicativo, ou seja, nas relagdes mais humanas que visam uma progressiva
racionalizacdo através da cooperacdo intersubjetiva e isentas de uma perspectiva de
orientagdo teleologica, pode estar padecendo de um envoltério sistémico no mundo da
vida. Segundo Habermas:

A medida que simplificam a comunicagio linguistica ¢ a substituem por uma
generalizagdo simbolica de prejuizos e ressarcimentos, o contexto do mundo da
vida, em que os processos de entendimento estdo inseridos, ¢ desvalorizado em
beneficio de interagdes controladas por meios, e, como consequéncia, a
coordenagdo das agdes ndo necessita mais do mundo da vida (HABERMAS,
2012. v. 2. p. 331-330).

Na medida em que ha uma clara separag@o entre sistema e mundo da vida,
como vimos anteriormente, poderiamos entender que esta disjungdo ndo pode ser mais
problematizada. Mas o que segue ¢ que os meios de direcdo interferem no mundo da
vida e podem causar dano. Essa interferéncia no mundo da vida por meios sistémicos,
Habermas denomina de mediatizacdo do mundo da vida. Apesar disso, ndo se pode ter
uma compreensdo interna no mundo da vida acerca da interferéncia destes mecanismos
sistémicos. Habermas clarifica que os meios sistémicos s@o um “corpo estranho” no
interior do mundo da vida e que se manifestam nas condigdes formais do agir
comunicativo (Cf. HABERMAS, 2012. v. 2. p. 336-7).

Desta forma, o problema desse desafogo no mundo da vida culminard em uma
progressiva agressao a linguagem e ao agir comunicativo. Ou seja, a coordenacdo das
acdes orientadas pelo entendimento ¢ substituida por um modo de coordenagdo de agdo
que ndo consagram o potencial de racionalidade do mundo da vida, mas sim, objetivam
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a coordenagdo da agdo por meios que violam a “pureza” do mundo da vida. Essas
influéncias sistémicas agridem as estruturas do mundo da vida pelas condigdes formais
do agir comunicativo:

A violéncia estrutural do mundo da vida é exercida por meio de restrigoes
sistematicas a comunicagdo; ¢ ela estd ancorada de tal forma nas condigdes
formais do agir comunicativo, que os participantes ndo podem mais distinguir
claramente os trés mundos entre si, a saber o mundo objetivo, o social e o
subjetivo (HABERMAS, 2012. v. 2. p. 337).

Seguindo as linhas teéricas de Horkheimer e Adorno no que concerne a conexao
entre agir estratégico e sistema, Habermas considera que o capitalismo estd associado
com a generalizacdo de uma racionalidade estratégica que tem invadido areas da vida
social. Do ponto de vista de Marx, e ainda Foucault, Habermas analisa a sociedade
moderna em estados patologicos que inibem a socializagdo. Estes efeitos estdo
associados a reificagdo, alienagdo, vigilancia e normalizagdo. Este ¢ um indicativo das
patologias sociais da colonizagdo do mundo da vida (HUNT; TWEEDY, 1994, p.289-
290).

Desta feita, a partir do momento em que o consenso ndo pode ser mais garantido
e, por conseguinte, a reprodugdo simboélica cessa, o mundo da vida passa de uma
mediatizag¢@o para uma colonizagdo. Assim,

[...] no final de tudo, mecanismos sistémicos reprimem formas da integragdo
social, também em 4reas nas quais a coordenagdo consensual da agdo ndo pode
ser substituida, ou seja, nas quais esta em jogo a reproducdo simboélica do mundo
da vida. A partir dai, a mediatizagio se transforma em colonizagdo
(HABERMAS, 2012. v. 2. p. 355).

O mundo da vida carrega o fardo daquilo que infere dentro dele, assim sendo,
um mundo da vida racionalizado ¢ complexo podem conduzir sistemas a interferirem
no proprio mundo da vida. Portanto, este ¢ o imbroglio paradoxal no qual a necessidade
corrente de uma racionalizagdo é necessaria e inevitavel na teoria da evolugdo social de
Habermas e simultaneamente leva a persistente colonizagdo que se volta ao mundo da
vida. Nas palavras de Habermas: “O mundo da vida racionalizado possibilita o
surgimento ¢ o crescimento de certos subsistemas, cujos imperativos, ao se tornarem
autéonomos, ricocheteiam de modo destrutivo sobre o proprio mundo da vida”
(HABERMAS, 2012. v. 2. p. 336).

7. O DIREITO

O sistema administrativo e econdmicos, dirigidos pelo poder e dinheiro
respectivamente, assolam o mundo da vida, entravando a comunicagdo desde as formas
do agir comunicativo até o abalo das estruturas do mundo da vida e, consequentemente,
reprimem a reprodugdo simbolica. Tendo isto em vista, Deflem adverte:

O direito ¢ a instituigdo que estabelece a “ancoragem” normativa dos meios de
direcdo dinheiro e poder no mundo da vida. Em outras palavras, os sistemas
podem operar independentemente do mundo da vida apenas quando sdo
recuperados ao mundo da vida por meio da legalizacdo de seus respectivos meios
de comunicagdo (DEFLEM, 1996, p.6).

Com a insercdo desse complexo sistema de direito que Habermas aborda de
forma singular, ¢ requerido que essa “ancoragem” regule, ou seja, estabeleca leis que

169

AUFKLARUNG., Joéio Pessoa, v.7, n.esp., Dez., 2020, p.155-174



170

AUFKLARUNG., Joéio Pessoa, v.7, n.esp, Dez., 2020, p.155-174

Keberson Bresolin & Maicon da Silva

mediem os subsistemas administrativo e econdmico, ¢ desta forma, podemos pleitear a
incognita que sucita sobre a legitimagéo.

O direito em Habermas nos coloca em uma possivel aporia entre as obras Teoria
do agir comunicativo (1981) e Direito e Democracia: Entre Facticidade e Validade
(1992). Duas obras que abordam o direito, no entanto ¢ somente em Entre Facticidade e
Validade que temos uma mais esquadrinhada esquematizacdo de Habermas e uma
possivel solu¢do ao que pdde ter ficado ainda obscuro na Teoria do agir comunicativo
(TAC).

O direito, consoante Junior, na primeira obra (1981) pode ser dividido em duas
acepgoes. Primeiramente, o direito € assegurado como meio organizador (e controlador)
dos sistemas Estado e economia que segundo Junior, Habermas refere-se as maiorias
das matérias tocantes ao direito econdmico, empresarial, comercial e administrativo
(JUNIOR, 2005, p.170). O direito como meio adquire sua legitimagdo na propria
criagdo de atos normativos. Assim sendo, apenas a aplicagdo procedimental seria
suficiente para a fundamentagao.

A segunda acepcdo endossa que o direito deve ser compreendido como uma
instituicdo. Neste sentido Habermas procura assegurar a legitimidade ndo apenas no
procedimento formal do direito como meio, mas procura na aplicacdo procedimental
formal combinado ao direito material, uma possivel legitimagdo. O direito como
institui¢do abrange maior proximidade com individuos em um nivel moral. No direito
como institui¢do, aventamos uma necessidade de uma conexdo com o mundo da vida e,
portanto, ¢ no mundo da vida, de modo intersubjetivo, que se pode assegurar sua
legitimidade.

Contudo, as criticas ao modelo de Habermas (na 74C) irdo recair sobre o direito
como meio. Segundo Baxter:

[...] Mas por causa de sua conexdo com os meios dinheiro e poder, o direito como
meio ¢ "tecnicizado e desmoralizado" e pode ser avaliado de forma ndo
substantiva, mas apenas de acordo com sua funcionalidade ou sucesso
instrumental. Além disso, no que diz respeito a tese da juridificagdo, Habermas
argumenta que o direito, como um meio de diregdo, tem sido um instrumento do
projeto de estado do welfare-state que domesticando "as relagdes modernas de
poder e dependéncia que surgiram com o empreediemnto capitalista [e] o aparato
burocratico de dominag@o”. Sua classificagdo do direito como um meio de
direcdo neste projeto, também, faz parte de seu diagnostico de que o
intervencionismo do welfare-state tende a interromper a comunicacdo de
dominios estruturados e organizados informalmente que regulam (BAXTER,
2011. p. 57).

Apesar de Habermas apontar para o problema das patologias do mundo da vida
que decorrem da tese de juridificagdo, ele mantem o direito como meio, de modo que
sua legitimagdo ¢ extraida do proprio procedimento, ou seja, ndo observamos uma
ancoragem no mundo da vida do direito como os outros dois meios de direcdo. Nao
obstante, seguramente Habermas sempre esteve preocupado com a legitimacdo e
validade do direito, de modo que, ja na TAC, afirma que “as leis necessitam de
reconhecimento intersubjetivo dos cidaddos, ou seja, tem de ser legitimadas como
justas” (HABERMAS, 2012. v. 2. p. 339).

As Tanner Lectures de Habermas, proferidas em 1986, foi um preludio com a
intencdo de dar continuidade ou resolver o problema do direito como meio apresentado
na obra TAC. Nesses textos Habermas procura encontrar uma maneira de dar
sustentagdo a tese da impossibilidade de extrair a legitimidade da legalidade. Desta
forma, usa do positivismo de Weber para sustentar seu discurso que concerne a
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legitimagao.

Por seu turno, Weber, representante do direito positivo formal, desenvolveu sua
tese embasada em uma razdo instrumental que objetiva fins e, por conseguinte, esses
fins sdo de valores materiais. Com isto, Weber fundamenta um nivel de direito
absolutamente racional e que extrai da sua forma, ou seja, na sua propria legalidade e na
consecugdo de processos formais estabelecidos, a sua legitimidade. Desta forma, ha em
Weber uma completa cisdo entre moralidade e direito. Assim sendo, o direito formal
paira sobre os sujeitos morais. Por sua vez, o proprio Habermas sugere uma hipotese
para uma legitimacao por meio da legalidade:

[...] Entdo pode-se adotar a seguinte hipdtese: A legitimidade pode ser obtida
através da legalidade na medida em que os processos para a produgdo de normas
juridicas sdo no sentido de uma razdo pratico-moral procedimental. A
legitimidade da legalidade resulta do entrelagamento de processo juridicos e uma
argumentagdo moral que obedeca a sua propria racionalidade procedimental
(HABERMAS, 2003. v. 2. p. 203).

Nas Tanner Lectures, Habermas mostra ainda um entrelacamento com a moral
quando aponta para a cisdo entre moral e direito de Weber. Podemos conferir nas
criticas ao modelo do direito formal alheio aos individuos e que adquire validade
meramente por sua racionalidade processual. Sendo assim, o problema da legitimagdo
do direito, ao menos em Habermas, ¢ um problema intrinsecamente moral, ou seja, do
mundo da vida. Porquanto, a tltima citacdo expde uma resposta a pergunta: Como ¢
possivel a legitimidade da legalidade? A resposta de Habermas atravessa a moral: “[...]
resulta do entrelagamento de processos juridicos e uma argumentacdo moral que
obedeca a sua propria racionalidade procedimental” (HABERMAS, 2003. v. 2. p. 203).

Da passagem das Tanner Lectures (1986) para entre Facticidade e Validade
(1991), o pensamento de Habermas prosseguiu em sentido a legitimacdo. Contudo,
Habermas ja apontava para uma saida com entrelacamento entre moral e direito em
1986, visto que em caso de fraqueza moral de sujeitos, o direito tomaria a
responsabilidade pela coergdo, ou seja, uma forma compensatoria quando em déficit
moral. Deste modo, é visto que se delineava uma nog¢do de complementariedade entre
moral e direito. Habermas langa mao do principio do discurso que visa atingir a toda
norma de acdo. Por conseguinte, tal conceito se designa inicialmente tanto & normas
morais quanto as juridicas.

O principio do Discurso afirma que “sdo validas todas as normas de acdo as
quais todos os possiveis atingidos poderiam dar seu assentimento, na qualidade de
participantes de discursos racionais” (HABERMAS, 2003, p.142). Inseridos dentro de
uma teoria do discurso, portanto, estabelece um discurso racional que da o critério para
legitimidade. As normas morais partem de um assentimento e cooperagao entre todos os
envolvidos. Podemos dizer o mesmo sobre qualquer norma de agdo, mesmo as
juridicas. No entanto, Habermas em Facticidade e Validade desenha um alinhamento
complementar entre a moral e o direito.

Desta forma, mesmo que a moralidade e o direito tenham o mesmo principio da
génese das normas de acdo e coexistam sem subordinar uma a outra, no ambito do
direito as leis serdo fundamentadas e legitimadas de modo singular & moral. Conforme
podemos perceber, o principio da moral resulta de uma especificagdo do principio do
discurso, ou seja, apesar de Habermas adotar o principio do discurso como
fundamentacdo de regras morais, no desdobrar especifica-se a moral no principio moral.

Na medida em que o principio do discurso se mostra como principio geral frente
as diferentes normas de acdo (morais e juridicas), nada mais coerente que a
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especificacdo deste principio em um principio moral — em que as normas morais
somente podem se justificar na medida em que se toma em conta o interesse por
igual de todos (universalidade) (JUNIOR, 2005, p. 248.)

Como um especificagdo do Principio do Discurso, Habermas langa méao do
principio da democracia: “O Principio da Democracia resulta de uma especificagdo
correspondente para tais normas de a¢do que surgem na forma do direito e que podem
ser justificadas com auxilio de argumentos pragmaticos, ético-politicos e morais — e ndo
apenas com auxilio de argumentos morais” (HABERMAS, 2003. v.1. p. 143.).

Depreendemos que na obra facticidade e validade, Habermas apresenta um
modelo de direito estritamente democratico e racional. Ainda que se atenha aos
procedimentos lancados na TAC, ¢ somente em entre facticidade e validade que
Habermas langa um modelo absolutamente democratico. Vejamos a passagem:

O principio da democracia explica, noutros termos, o sentido performativo da
pratica de autodeterminagdo de membros do direito que se reconhecem
mutuamente como livres e iguais de uma associagdo estabelecida livremente. Por
isso, o principio da democracia ndo se encontra no mesmo nivel do da moral
(HABERMAS, 2003. v.1. p. 145).

Desta forma, embora haja uma co-originalidade entre direito ¢ moral, ndo ha
aqui uma subvalorizagdo de um ou em relagdo ao outro. Ainda, ¢ observavel a
necessaria relagdo do principio da democracia na forma do direito e no codigo do
direito dando sustentag@o a fundamentacdo e a legitimidade do direito.

Esses discursos ndo-morais operam na esfera externa, pois dizem respeito as
considerag¢des fora do ambito moral, ou seja, a tudo que é pragmatico e ético que € o
mesmo que afirmar: nessa dimensdo operacionalizam discursos acerca de tudo o que ¢é
ndo-moral, porém, de interesse juridico.

Como ja mencionado, o mundo da vida e o sistema (administrativo e econdémico)
mantém continuamente trocas, embora cada um possua uma logica especifica. Neste
relacionamento de acoplamento e desacoplamento, o direito ¢ um sistema, contudo, ¢
um sistema diferenciado como medium, pois ¢ o direito como medium e estatuido
democraticamente, isto ¢, legitimamente capacitado para mediar o mundo da vida com
os sistemas (e vice versa). Consoante Baxter,

A tarefa do "sistema de direitos" de Habermas ¢ mediar duas tensdes
relacionadas: entre autonomia publica e privada e entre direitos bdasicos e
soberania popular. Aqui, também, Habermas vé essas tensdes como expressdo de
uma tensdo mais geral entre facticidade e validade. Os direitos individuais basicos
criam esferas de agdo moralmente neutralizada, garantindo assim a autonomia
privada dos individuos. Mas esses direitos devem ser justificados e legitimados
por meio de um processo legislativo baseado no "principio da soberania popular”.
A ideia do sistema de direitos de Habermas é mostrar que esses dois aspectos do
direito moderno ndo sdo apenas compativeis, mas "co-originais" (BAXTER,
2011, p.63-4).

De fato, a preocupagdo de encontrar o ponto arquimédico entre a tensdo dos
direitos fundamentais basicos e a soberania popular deve ser uma preocupacdo
elementar para o Estado democratico de direito contemporaneo. A interrelagdo entre a
tradicdo republicana e liberal necessitam, assim, uma fundamentagdo em termos de
processos discursivos. Embora ndo seja aqui a inteng@o de auscultar os meandros da
concepcao de direito, vale afirmar que ele é posto em um patamar diferenciado na obra
facticidade e validade, visto o papel definitivo que ele desenvolve na medi¢@o entre a
relagcdes do mundo da vida e dos subsistemas.
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Além do mais, ao que nos parece, Habermas se da conta que o direito, embora
como ultima ratio, ¢ o unico dispositivo capaz de garantir alguma estabilidade na
cooperagdo social. Mesmo uma moral racional ndo consegue atingir um minimo de
seguranca das relagGes interpessoais nas sociedades contemporaneas.

CONSIDERACOES FINAIS

Apesar do proficuo esforco de Habermas em demonstrar que perseguimos
entendimento e consenso, foco alias do mundo da vida, ndo ha como desconsiderar, em
uma analise social, os desencontros e desentendimentos. Neste viés, a sua teoria nao
deixa de abordar o estudo dos dissensos. O mundo da vida tem sido alvo de produtos
sistémicos que tém deixado seu rastro em suas estruturas. Isso, ¢ claro, tem de fazer
Habermas abordar as patologias do mundo da vida que tem sido violentamente atingido
pelos sistemas. Um mundo da vida que ndo se encontra orientado pelo sucesso, mas
pelo entendimento ¢ mais dificil de encontrar.

Entdo, poderiamos dizer que um mundo da vida, na pior das hipéteses, envolto
por sistemas e, por vez, acuado ndo deixa de perseguir o seu destino nas suas estruturas
intersubjetivas. Por mais que na maior parte do tempo individuos se sintam impelidos a
agirem de maneira objetificadora, o mundo da vida, por meio de suas estruturas, sempre
oferece o viés do entendimento como forma de organizagdo.

O direito, em sua forma de fundamentacdo apresentada em facticidade e
validade, apresenta certo distanciamento da moralidade, embora, como Habermas
enfatiza, sdo co-originais. A conjun¢do do principio do discurso e forma juridica
garantem o espago para legitimacdo e atuacdo do direito. Neste interim, a ideia de
autolegislagdo, propria de uma tradi¢@o republicana, oferece o entendimento de que os
individuos, na qualidade de destinatarios, possam se entender também como autores do
direito.

O direito parece-nos ser o dispositivo institucional e legitimado para oferecer
uma possibilidade de pensar o mundo da vida descolonizado, ou ainda, um dispositivo
capaz de oferecer certas barreiras a autonomia das estruturas do mundo da vida. Em
face a forca colonizadora do dinheiro ¢ do poder, o direito, enquanto sistema de saber ¢
sistema de agdo, por meio dos processos democraticos institucionais, oferece meios e
instrumentos para coordenar, orientar ¢ decidir os dissensos que brotam nas relacdes
entre os individuos e entre as estruturas/sistemas que fazem parte da vida em sociedade.
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