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A ETICA DA ALTERIDADE DE LEVINAS COMO FUNDAMENTO DE UM NOVO
HUMANISMO

[THE ETHICS OF LEVINA’S ALTERITY AS THE FOUNDATION OF A NEW HUMANISM]

Resumo: O presente artigo ¢ um estudo do
conceito de alteridade na filosofia de
Emmanuel Levinas (1906-1995). O objetivo da
pesquisa consiste em entender a alteridade
como o aspecto fundamental da ética
Levinasiana ¢ como ela pode contribuir com
uma sociedade mais humanista. Por meio da
analise dos textos Entre Nos.: Ensaios Sobre a
Alteridade (2005), Totalidade e Infinito (1980)
e 0 Humanismo do Outro Homem (2012) é
possivel chegar 4 compreensdo de importantes
conceitos, diretamente ligados a alteridade, que
por meio do método hermenéutico procuramos
evidenciar, tais como a intersubjetividade, a
transcendéncia e o ser. Levinas aponta a
caréncia de novos pressupostos €ticos para a
cooperacao ¢ humanizagdo dos seres humanos.
Assim apresenta a ética como filosofia
primeira, construida no face a face, que impele
a solidariedade e, em se tratando das relagoes
interpessoais a responsabilidade. Na filosofia de
Levinas, encontram-se os fundamentos para um
novo humanismo, onde o Eu e o Outro entram
em uma relagdo de comunhdo.
PALAVRAS-CHAVE: Etica; Alteridade; Outro;
Emmanuel Levinas
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ABSTRACT: This article is a study on the concept
of otherness in the philosophy of Emmanuel
Levinas (1906-1995). The aim of the research is
to understand otherness as the fundamental
aspect of Levinasian ethics and how it can
contribute to a more humanistic society.
Through the analysis of the texts Entre NOs:
Ensaios Sobre a Alteridade (2005), Totalidade e
Infinito  (1980) and Humanismo do Outro
Homem (2012) it is possible to comprehend
important concepts, directly linked to alterity,
which through the hermeneutic method we try
to put on evidence, such as intersubjectivity,
transcendence and being. Levinas points to the
lack of new ethical assumptions for cooperation
and humanization of human beings. Thus, ethics
is presented as the first philosophy, built in a
face-to-face, which encourages to solidarity and,
in the case of interpersonal relationships, to
responsibility. In Levinas' philosophy, the
foundations for a new humanism are found,
where the Self and the Other enter into a
relationship of communion.
KEYWORDS: Ethic; Otherness;
Emmanuel Levinas
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Os grandes desafios contemporaneos, entre os quais a subjetividade, o egoismo
¢ a violéncia, conclamam novos pressupostos éticos, fundamentados em

princios humanistas. Para tal, a problematica de fundo desse trabalho ¢
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levinasiana. Em Levinas (1906-1995), inaugura-se uma nova forma de pensar que
assenta a ética como filosofia primeira, constituida sobre a relagio absoluta da
alteridade. O fil6sofo exalta a relagdo face a face, onde o Outro se revela ao Eu, com sua
forca e fragilidade, convocando, impelindo, implorando que o Eu aja sempre com
responsabilidade.

Ao elevar a ética ao patamar de filosofia primeira Levinas faz uma critica frontal
a categoria de "totalidade", tipica da filosofia ocidental no seu culto ao Ser e ao Eu. O
filosofo tem a intencdo de mostrar que o Ser e o Eu (sujeito), ocuparam a primazia da
investigacdo filosofica, mas o Outro, ilogicamente, foi posto em segundo plano e mesmo
desconsiderado. Portanto, é perceptivel que estabelecer pressupostos para um novo
humanismo demanda a capacidade de, tal como Levinas, centralizar o primado ético, em
detrimento da ontologia cléssica.

O Outro, que se permite conhecer na relacéo, nao pode ser reduzido ao Eu-
mesmo. E na sensibilidade, orientada pela abertura reciproca que nascem os valores e,
consequentemente, se pode pensar eticamente o ser do Outro, a partir do rosto que se
desvela. Dessa forma, a ética levinasiana inaugura um pressuposto fundamental na
construcdo da filosofia contemporanea, destacando que a vida humana ¢ marcada pela
experiéncia ética, a qual antecede a propria razio.

O objetivo principal desse artigo ¢ elucidar a seguinte questdo: Como a filosofia
da alteridade de Levinas pode contribuir para a génese de um novo humanismo?
Partimos da ideia de que a ética, quando alicercada em bases humanistas, ¢ a principal
responsavel pela transformagdo social. A pesquisa se estrutura a partir dos seguintes
pontos: a) o problema da ontologia como filosofia primeira, no sentido de apresentar a
analise filosofica que Levinas fez quando estabeleceu o primado da ética em detrimento
da ontologia; b) o reconhecimento do outro como horizonte para a ética, com o
pressuposto de apontar a importancia de se voltar para os apelos do “rosto”, com vistas a
um novo humanismo. Os procedimentos metodolégicos que contribuiram com a
pesquisa foram a leitura e interpretagdo de algumas obras de Emmanuel Levinas como
Totalidade e Infinito, Entre Nos: Ensaios Sobre a Alteridade ¢ Humanismo do Outro
Homem, além de estudiosos de seu pensamento que ajudaram a esclarecer os problemas
fundamentais deste artigo.

2 O PROBLEMA DA ONTOLOGIA COMO FILOSOFIA PRIMEIRA

A proposta de Emmanuel Levinas! ¢ a criagdo de uma nova filosofia, no sentido
de ndo mais se assegurar a concepgao ontologica de ser. O problema do Ser foi um dos
primeiros temas da filosofia e Levinas interessou-se em investigar as consequéncias do
primado ontolégico na civilizagdo ocidental, sobretudo, no contexto da técnica. No
grande problema do ser, o filésofo questiona a definicdo da generalidade do ser, que
engloba tudo no Uno. Para o pensador, mesmo com tantas tentativas de definigdes, a
ontologia permanece indeterminada, como uma nog¢ao que sempre carece de contetdo,
sobre a qual tudo o que for dito ¢ incapaz de precisa-la rigorosamente, como se fosse a
abstrac@o suprema.

Até entdo, a ontologia é o tema que ocupa o primeiro lugar na filosofia. Concebe-
se a ontologia como busca pelo fundamento das coisas, portanto, dos entes. Acontece
que a busca ontologica pela universalidade do ser, tornou-se uma obra inacabada.
Segundo Levinas (2005), os pressupostos ontologicos possibilitaram a filosofia uma
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significativa estrutura, enriquecendo o pensamento humano, alicer¢ado, sobretudo, na
metafisica. Cumpre, agora, observar os efeitos de tais pressupostos ontoldgicos, na
civilizagdo humana, sobretudo a ocidental.

Em vez de se alinhar 4 compreensdo totalitaria, tipica da filosofia ocidental, que
no culto do pensamento absoluto e globalizador incide sobre o0 Mesmo e sobre o Outro,
fechando-os em um sistema, Levinas compreende que “a questdo do ser ndo supde
apenas uma atitude teorética, mas todo o comportamento humano” (LEVINAS, 2005, p.
22). A respeito da abstragdo ontologica, Levinas se expressa nestes termos:

Esta voltada para o outro lado, para o doutro modo, para o outro. Sob a forma mais
geral, que revestiu na histéria do pensamento, ela aparece, de fato, como um
movimento que parte de um mundo que nos ¢ familiar — sejam quais forem as
terras ainda desconhecidas que o marginem ou que ele esconda -, de um nossa casa
que habitamos, para um fora-de-si estrangeiro, para um além (LEVINAS, 1980,

p21).

Isso significa que a ética permaneceu como uma das categorias que foram
deixadas em segundo plano, reduzida a totalidade do ser. Isso porque sempre se
evidenciou o Eu-mesmo, ou seja, o sujeito centrado em si mesmo, visto a partir de sua
razdo, de modo que, “a ontologia como filosofia primeira ¢ uma filosofia do
poder” (LEVINAS, 1980, p. 33), e este poder se recai sobre o Outro, visto como posse,
reduzido ao Mesmo, tornando-se objeto.

Em se tratando da filosofia moderna, sobretudo apods o (Eu) “penso, logo existo”
cartesiano, a subjetividade tornou-se hegemonica, centralizando, portanto, o sujeito, o
Eu-mesmo. A consequéncia de se ter deixado o Outro as margens, ¢ que o Eu-mesmo
passou a desfrutar dos maiores privilégios. A esse respeito, Levinas (1980) afirma que o
“Mesmo, produzindo-se como egoismo ¢ incapaz de entrar em relagio com um Outro
sem desde logo o privar da sua alteridade” (LEVINAS, 1989, p. 26).

Dessa forma, Levinas (1980) constatou a desumanidade, oriunda da negagdo do
Outro. Essa negacao assume a forma de violéncia e de guerra contra o Outro, que,
reduzido a totalidade do ser torna-se posse. De acordo com Levinas, “a posse ¢ a forma
por exceléncia sob a qual o Outro se torna o Mesmo, tornando-se meu” (LEVINAS,
1980, p. 33). Ocorre que, a ontologia é uma filosofia do poder, uma vez que “subordina
a relagdo com Outrem a relacdo com o ser em geral e leva fatalmente a outro poder, a
dominagdo imperialista, a tirania” (LEVINAS, 1980, p. 34).

Segundo o pensador, a dominacdo é consequéncia do fechamento do sujeito no
ser, na subjetividade. A dominag@o acontece quando o sujeito refor¢a a sua identidade,
interioridade e independéncia e a partir dessa compreensao passa a negar do Outro. Na
reflexdo do professor Antonio Sidekum (1948, p. 41) “a subjetividade é o novo desafio
filosofico”. Essa problematica atingiu propor¢des incalculaveis e, assim tornou-se
vigente a necessidade de novas categorias, as quais esclaregam o porqué do Eu,
historicamente e, principalmente na modernidade e contemporaneidade, ter sido o ponto
de referéncia de significacdo da existéncia do Outro, de modo que o Outro é postulado a
partir da compreensao do Eu.

Na concepgao de Levinas, “o problema da ontologia ocidental reside na redugao
do Outro ao Mesmo” (LEVINAS, 1980, p. 31), e a consequéncia dessa reducdo aparece
como neutralizagdo do Outro. Para o pensador (2005) a relagdo com Outrem ndo ¢
ontologica, mas uma evocacdo que ndo deve ser precedida de compreensdo racional.
Acontece que, por se esquecer do Outro, “o poder do Eu ndo percorrerd a distancia
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indicada pela alteridade do Outro” (LEVINAS, 1980, p. 26) e a consequéncia disso ¢
uma convivéncia desprovida de sensibilidade.

Para Levinas (1980) a superagdo da distancia entre o Eu-mesmo e o Outro
demanda a instauragdo de uma ética da proximidade, onde o principio da moralidade
seja 0 Outro e ndo o Eu. Isso porque o Outro ndo ¢ uma ameaga a existéncia do Eu, mas
possui “uma alteridade que ndo limita o Mesmo, porque nesse caso o Outro nio seria
rigorosamente Outro: pela comunidade da fronteira, seria, dentro do sistema, ainda o
Mesmo” (LEVINAS, 1980, p. 26).

A ética, portanto, demanda a responsabilidade e o cuidado com o Outro, a fim de
que, na liberdade e na abertura, o Outro encontre reciprocidade no Eu, como uma via de
intera¢do de relagdes humanas concretas. Trata-se de um caminho de esclarecimento e
abertura, possivel conquanto que o Eu compreenda a sua inerente necessidade do
Outro.

No livro Totalidade e Infinito (1980) Levinas inicia uma discussdo sobre os
pressupostos dos quais a filosofia tomou posse, desde sua génese, com os Pré-
Socréticos, sobretudo a filosofia de Heraclito, que postula que tudo estd em continuo
movimento. Segundo Levinas (1980), os filésofos posteriores compreenderam
erroneamente sua doutrina filoséfica. Para o Filésofo da alteridade, o que Heraclito
afirmou ¢ que tudo estd em constante guerra e, “no estado de guerra ¢ impossivel o
desenvolvimento da moral” (LEVINAS, 1980, p. 9). Ora, se tudo esta em guerra,
significa que a violéncia ¢ algo legitimo e, consequentemente, “a face do ser que se
mostra na guerra, fixa-se no conceito de totalidade que domina a filosofia
ocidental” (LEVINAS, 1980, p. 10). Por conseguinte, ao que indica para o pensador
(1980), a filosofia moderna ocidental substituiu a ética como pressuposto fundamental
da existéncia humana, pela reflexdo acerca do conhecimento, a problematica da relagdo
sujeito-objeto ¢ a constitui¢do do sujeito e do mundo.

Substituir a ontologia pela ética significa, a principio, que antes da formulagio de
cada ser humano, ou seja, antes da definicdo dos atributos que caracterizam o humano,
como sendo um humano, existe a imprescindivel ralagdo do Eu com o Outro, que é, para
Levinas, “o Estrangeiro que perturba-o em sua casa” (LEVINAS, 1980, p. 26), que
intervém a totalizagdo do Eu-mesmo. Assim sendo, antes do Eu ser o que ¢, se relaciona
com o Outro, e ¢ por meio da relacdo com o Outro que o Eu se constitui humanamente.
Isso significa que, antes do Eu se caracterizar como tal, ou seja, antes de formular os
seus aspectos identitarios, intelectuais, culturais, econdmicos etc., ele se relaciona, e, a
partir da relagdo, que se constituem a sua definigao e singularidade.

A partir da inser¢do do Eu na vida do Outro e do Outro na vida do Eu, do
encontro face a face, do dialogo e da abertura, ¢ que sdo formadas as bases para aquilo
que Levinas (1980) compreende como ¢ética, a qual, se efetiva por meio do
reconhecimento e respeito pelo Outro, como sendo um Outro. O que Levinas (2005)
propde ¢ que o Outro ndo deve ser compreendido como um opositor a existéncia do
Mesmo, mas como alguém que faz par com o Eu-mesmo. O Outro é aquele que
mobiliza o Eu a ser quem ¢, de modo que a referéncia do existir do Eu esta no Outro, o
qual ¢ compreendido ““a partir de sua historia, do seu meio, de seus habitos” (LEVINAS,
2005, p. 31)

Por fim, ¢ preciso considerar que para defender que ¢ a ética a filosofia primeira
e ndo a ontologia, Levinas se insere no campo da fenomenologia, compreendida como a
ciéncia que estuda os fendmenos descritos por meio dos sentidos. A partir desse
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pressuposto fenomenologico, o pensador entende que ¢ no face a face humano que se
instaura o “entre Nos”, o sentido da realidade, como abertura para o Estrangeiro, uma
vez que sou, tal como ele, expatriado. O fendmeno do encontro faz com que surja uma
relagdo ética de natureza responsavel e somente a partir dessa relagdo que expode a
fragilidade um do outro que o homem pode se constituir enquanto tal, ao desvendar sua
necessidade do Outro. Portanto o Eu se constitui a partir da relagdo com o Outro e nunca
deve ser entendido como alguém que se baste a si mesmo.

3 O RECONHECIMENTO DO OUTRO COMO HORIZONTE PARA A ETICA

A consequéncia da centralidade do Sujeito, do Eu mesmo, ¢ uma sociedade onde
a segregagdo e a exclusdo sdo fundamentadas. Nasce dai a compreensio de que o Eu
esta em si mesmo e, portanto, ¢ o Unico com quem verdadeiramente deve se interessar.
Uma identidade fechada no Eu, portanto, cega para os apelos do Outro. O fator
preponderante no processo de centralizagdo do Eu é o fechamento, manifestado como
subjetividade, que acaba por ser reafirmada com o avango da técnica, inserindo
continuamente os individuos na dinimica narcisica da vida.

Ao que indica Levinas (2005), o egoismo possui sua fonte na assimetria da
intersubjetividade, nos privilégios excepcionais do sujeito, razdo pela qual ha uma
lacuna historica da percep¢do do Eu em relacdo ao Outro. Essa lacuna se agrava, na
medida em que a subjetividade se enraiza na ambiéncia social. Dai a urgéncia de se
pensar pressupostos ¢€ticos, para que “a alteridade se produza, a qual demanda
reformulagdo do pensamento, e que depende, a rigor de um Eu” (LEVINAS, 1980, p.
27). Em condi¢des extremas, o fechamento do Eu-mesmo torna-se mais grave,
transpondo a barreira da desconsideragdo para com o Outro, chegando a negagdo, ao
aniquilamento completo da figura humana do Outro. Se tratando da contemporaneidade,
a subjetividade se enraizou de tal modo que a figura do Outro se manifesta
abstratamente, como um horizonte longinquo, imperceptivel ao Eu mesmo.

O conceito de alteridade langa luzes para a percepgao de que a distingdo existente
entre os individuos vai além das diferencas fisicas, econdmicas e culturais. O pensador
(1980) defende a ideia de que estas distingdes ndo podem significar a negagdo do Outro,
uma vez que ¢ justamente o contraste entre os humanos que permite a existéncia do Eu-
individual, que se humaniza na interagdo com o Outro-diferente, o qual, ndao pode ser
subjugado por ser diferente, mas acolhido, haja vista que “é o acolhimento de Outrem, o
comego da consciéncia moral” (LEVINAS, 1980, p. 71). Portanto, a alteridade ¢ um
conceito estreitamente ligado a humanidade, no sentido de que antes da constitui¢ao da
consciéncia de cada ser humano, existe a necessidade da interagdo com o Outro, ¢ essa
necessidade se perpetua.

Levinas (1980) defende a ideia de que o fechamento do Eu em detrimento do
Outro ¢ uma contradicdo ao carater relacional da vida humana e, ainda, que essa
realidade se mantém porque desde o inicio da filosofia deu-se inicio ao primado do Eu e
a negacdo do Outro, ao admiti-lo como realidade abstrata. J& na modernidade,
estruturou-se a ideia de consciéncia de si. Segundo essa ideia so ¢ possivel afirmar a
consciéncia de si, uma vez que o Eu, dotado de seu intelecto agente, ¢, ou seria, o tinico
responsavel pela consciéncia de si mesmo. Aqui afirma-se novamente a concepgdo de
que o Eu estd sempre em referéncia a si mesmo.

O fechamento do Eu-mesmo perpetuou como desconsideragao para com o Outro
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e suas raizes se alastraram até a filosofia cartesiana que, segundo Levinas (1980), possui
uma parcela de responsabilidade no processo de fechamento do Eu mesmo subjetivo,
tendo em vista que contribuiu para que se afirme o sujeito como categoria fundamental
da propria filosofia. “Eu penso” redunda em “eu posso” — numa apropriagdo daquilo que
¢, numa expropriacdo da realidade. A ontologia como filosofia primeira ¢ uma filosofia
do poder” (LEVINAS, 1980, p. 33).

Essa perspectiva, assevera Levinas (1980), contribuiu para o afastamento do
Outro ¢ a consequéncia disso, segundo o fildsofo, foi o fechamento do caminho para a
ética, haja vista que “a alteridade s6 ¢ possivel a partir de mim” (LEVINAS, 1980, p.
27), portanto, do Eu-mesmo. E no cenério contemporaneo que nascem questdes tais
como: Eu posso ter consciéncia do Outro com a mesma propor¢do com que tenho de
mim? De acordo com Levinas a resposta dada até entdo foi sempre um categoérico nao.
Nesse sentido, o principal argumento que afirma a impossibilidade da tomada de
consciéncia do Outro ¢ a de que o Eu estd em si e, portanto, tem consciéncia de si. Por
conseguinte, o Outro ¢é afastado, por conta da compreensdo de que Ele deve ter
consciéncia de si mesmo, e assim por diante.

Neste mesmo sentido, o fato de que o Eu possui consciéncia de Si porque esta em
Si, sempre se afirmou como a via mais l6gica para pensar o sujeito subjetivo. Nesse
pressuposto esta intrinsecamente a ideia de que para ter consciéncia do Outro, seria
necessario que o Eu estivesse nesse Outro e, tendo em vista a impossibilidade dessa
feita, o problema do Outro constituiu-se como um problema marcadamente ético.

Mesmo estando envoltos em uma massificagdo social, a sociedade
contemporanea tende a crer que a individualidade ¢ um fator inquestionavel e, para a
manuten¢do dessa individualidade, acredita-se que todo o mais fica em segundo plano.
Da individualidade nasce a injustica, a qual deve ser superada pela “recuperagdo da
relagdo humana através do caminho que passa pelo Outro e extravasa o pensamento da
autonomia do sujeito” (RIBEIRO, 2005, p. 70). De acordo com essa concepgdo, ndo
basta assegurar as necessidades do Eu mesmo, uma vez que na exacerbagdo dos
privilégios do Eu, a subjetividade do Outro fica ferida, sobretudo se o Outro ndo tiver os
mesmos meios que o Eu-mesmo.

Para Levinas, quando o Eu-mesmo considera-se o padrdo unico a ser seguido,
desapercebe-se do Outro, que ¢ dotado das mesmas necessidades basicas do Eu-mesmo,
como alimento, abrigo e direitos. A desconsideragdo do Outro ¢ a génese de toda
violéncia, exclusdo, preconceito: hd a vitimizacdo de tudo o que difere do Eu-mesmo,
como outras ragas, etnias, culturas e religides.

A ética, no modo como pensou Levinas (2005), demanda trés principios
fundamentais: a abertura, o didlogo e a responsabilidade. A abertura para a possibilidade
de um encontro com o Outro; o didlogo que possibilita a entrada do Eu na vida do Outro
e a percepcao da sua vulnerabilidade expressa no rosto; por fim, a responsabilidade, uma
vez que, “a partir da responsabilidade por outrem, que aparece a justica” (LEVINAS,
2005, p. 144).

Ao que indica Levinas, a abertura ¢ a condicdo para a relagdo com um “Outro
enquanto Outro” (LEVINAS, 1980, p.71), ou seja, ¢ a a¢do pessoal que possibilita a
cada um sertir-se como o Outro do Outro. Sentir-se como o Outro do Outro ja ¢ uma
acao da consciéncia moral que, desestabilizada com a fragilidade e a “nudez” do Outro,
abre-se ao didlogo e ¢ impelida a uma acao: a justica. Essa, consiste em “reconhecer em
outrem o meu mestre” (LEVINAS, 1980, p.59).
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Segundo o autor (2005) “a totalidade comega na injustica” (LEVINAS, 2005,
p-55). Em contrapartida, o filosofo esclarece que a génese da justica, fruto da
responsabilidade, reside no Rosto: “E sempre a partir do rosto, a partir da
responsabilidade por outrem, que aparece a justiga, que comporta julgamento e
comparagdo, comparacio daquilo que, em pricipio, ¢ incomparavel, pois cada ser é
unico; todo outrem ¢ tinico (LEVINAS, 2005, p. 144).

Cumpre, portanto, ao conjunto social, pensar em meios equitativos que favorega
a vivéncia ética entre os seres humanos. Acontece que, segundo o filésofo (2005), a
ordem vigente da sociedade se apresenta como totalizadora. Isso porque no interior
dessa ordem vigente estdo inseridos aquilo que foi instituido como valores, habitos, leis
e contratos. O problema desse modelo ¢ a lacuna que ele estabelece entre aqueles que
estdo dentro dele e os que estdo fora dele, ou seja, os Outros. Esses sao os excluidos, os
expatriados, os que ficam as margens.

A ética da alteridade insere-se aqui, como caminho de superagdo da ordem
vigente do modelo de sociedade, uma vez que a alteridade, ao modelo Levinasiano ¢
abertura & exterioridade, compreendida como infinitude. Ao definir o principio ético
como abertura para a presenca desinstaladora do Outro, Levinas afirma que:

Chama-se ética a esta impugnacdo da minha espontancidade pela presenca de
Outrem. A estranheza de Outrem — a sua irredutibilidade a Mim, aos meus
pensamentos ¢ as minhas posses — realiza-se precisamente como um por em
questdo da minha espontaneidade, como Etica. A metafisica, a transcendéncia, o
acolhimento do Outro pelo Mesmo, de Outrem por Mim produz-se concretamente
como a impugnagiio do Mesmo pelo Outro, isto €, como a ética que cumpre a
esséncia critica do saber. E tal como a critica precede o dogmatismo, a metafisica
precede a ontologia. A filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma ontologia:
uma redugdo do Outro ao Mesmo, pela intervengdo de um termo médio e neutro
que assegura a inteligéncia do ser (LEVINAS, 1980, p. 28).

Ademais, pensar o Outro ndo ¢ um abandono do significado do Eu mesmo, mas,
¢, antes de tudo a busca pelo equilibrio nas relagdes interpessoais, onde o Eu ndo se
fecha em si, em uma auto referencialidade exclusiva. O equilibrio do reconhecimento da
existéncia do Eu, ocorre, portanto, como percep¢ao de que o Eu se constitui e realiza no
mundo, mas, com o Outro. Ademais, o Outro, sempre se encontra com o Eu ¢ esse, por
conseguinte, ¢ marcadamente dependente do Outro. Esse encontro ¢ sempre um convite
a superagdo da racionalizagdo, tendo em vista que o rosto do Outro desvela a sua
vulnerabilidade, e essa vulnerabilidade, por conseguinte, revela a vulnerabilidade do Eu.
Portanto, o que une o Eu ao Outro ¢ a condigdo de vulneraveis, a consciéncia de
finitude, o sofrimento, a grande peregrinagdo da vida.

4.AS RELACOES ETICAS DE ALTERIDADE COMO FUNDAMENTO DO HUMANISMO

E na obra Humanismo do Outro Homem (2012) onde Levinas definiu o
humanismo como um eis-me aqui, ou seja, como proximidade do Eu, que ndo concebe o
Outro a partir dos aparatos da consciéncia, mas a partir da relagdo, da descoberta do
Outro, que sempre suscita “a ndo-indiferenga da responsabilidade.” (LEVINAS, 2012, p.
15). Portanto, se o humanismo esta em crise € porque a responsabilidade com o Outro
ficou abafada no individualismo.

E esta responsabilidade pelo Outro que amarra a fraternidade universal, estando
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nela a raiz do novo humanismo proposto por Lévinas (2012). Nesse sentido, a
descoberta do Outro representa as bases de um novo humanismo. O Eu do humanismo
pensado por Levinas ¢ um messias, ndo no sentido de uma unica pessoa salvadora da
humanidade. Ao contrario, ¢ alguém responséavel antes mesmo de sua escolha, que ndo
mede sua condicdo por nenhuma representa¢do, por nenhuma coincidéncia consigo
mesmo. Isso ¢ o que Levinas chama de ser investido pelo Bem. Passividade que sofre
por e para alguém, sofrimento que permite o nascimento da Etica, pois segundo Levinas:

a investidura pelo bem, a passividade do “sofrer o bem”, ¢ uma contracdo mais
profunda do que aquela que o movimento dos ldbios exige ao imitar esta
contragdo, quando articulam o sim. [...] E a partir de uma passividade radical da
subjetividade que foi alcangada a nogdo de “uma responsabilidade ultrapassando a
liberdade” [...], de uma obediéncia anterior a recep¢do de ordens; a partir desta
situagdo anarquica da responsabilidade, a analise — por abuso de linguagem, sem
duvida - nomeou o Bem. (LEVINAS, 2012, p. 83)

Pensar o humanismo do outro homem a partir da Substitui¢do das proprias
convic¢des ¢ renunciar as glorias futuras, é pensar o humano respeitado em suas
multiplas diferengas. Trata-se de pensar um lugar onde as culturas ndo sejam as Ultimas
determinagdes dos seres humanos, onde o livre-arbitrio nio seja a condi¢do ultima da
responsabilidade pelo proximo, que desesperadamente em nossos dias nos ordena com
seu clamor de justica. Por conseguinte, ndo se deve consentir que nossa época seja
fadada a da falta de sentido que a assola, porque ela “[...] ndo se define pelo triunfo da
técnica pela técnica, como ndo se define através da arte pela arte, e nem se define pelo
niilismo. Ela é a¢do por um mundo que vem, superagdo de sua época superagdo de si
que requer a epifania do Outro [...]” (LEVINAS 2012, p. 46). Por isso, o tempo
presente precisa ser a hora do messias, da Etica como filosofia primeira, do exercicio da
bondade, da Substituicdo das convicgdes, trata-se da hora do um para-e-pelo-outro: ¢ a
hora do Bem.

Desse modo, em Levinas (2012) ¢ possivel encontrar as bases para um novo
humanismo para a sociedade contemporanea, por meio de um movimento para o Outro,
de maneira a comprometer a soberana identificacdo do Eu consigo mesmo. Para isso, o
humanismo deve ser uma resposta concreta, proveniente de um encontro com o Rosto
do Outro que “impde-se a mim sem que Eu possa permanecer surdo ao seu apelo, ou
esquecé-lo, sem que eu possa cessar de ser responsavel por sua miséria (LEVINAS,
2012, p. 52).

Além disso, o humanismo levinasiano nasce da percepgdo de que “o Eu diante do
Outro ¢ infinitamente responsavel. O Outro ¢ quem provoca um movimento ético na
consciéncia” (LEVINAS, 2012, p. 53). E necessario, portanto, uma reelaboragio dos
principios éticos, uma vez que, a dificuldade em se implementar novos pressupostos
humanistas revela uma desfiguracdo da ética:

A crise do humanismo na nossa época tem, sem duvida, sua fonte na experiéncia
da ineficacia humana posta em acusag@o pela propria abundancia de novos meios
de agir e pela exteng@o de nossas ambigdes [...] em toda esta realidade “correta”, o
contrassenso dos vastos empreendimentos frustrados — em que politica e técnica
resultam na negacao dos projetos que os norteiam — mostra a inconscisténcia do
homem, joguete de suas obras (LEVINAS, 2012, p. 71)

Por conseguinte, Levinas (2012) ressalta a urgéncia da proximidade entre os
seres humanos como horizonte para a ética e consequentemente para um novo
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humanismo, que nascera da compreensdo de que “ninguém se pode salvar sem os
Outros” (LEVINAS, 2012, P. 104). A conclusdo humanistica do filosofo é a de que
ninguém pode permanecer em si, uma vez que, a humanidade do homem, a sua
subjetividade, é uma responsibilidade pelos Outros. E necesséario, portanto, assumir a
vulnerabilidade do Outro para que se desvele a humanidade do homem.

Pensar em um novo sentido para a comunidade humana, a partir da alteridade, eis
a tarefa da reflexdo ética de Levinas (2012). Entretanto, esse novo sentido so sera
viabilizado por meio da contraposi¢do ao império dominador do Eu auténomo. E na
descentralizagdo do Eu mesmo que nesce o amor. Nao o amor-Eros, “mas o amor que
sabe doar-se, algo como Agape que ¢ capaz de aceitar e acolher o Outro na sua
integridade/integralidade, com senso de maturidade e recepg¢do ao olhar ¢ a voz de um
Rosto em sua altura e vulnerabilidade” (PELIZZOLI, 2002, P. 120). E preciso, portanto,
pensar o humano e sua dignidade no contexto presente, onde a crise de valores assola a
humanidade. Em resposta aos desafios contemporaneos, Levinas aponta a necessidade
de se elevar a ética ao patamar central da vida humana, por meio do acolhimento e
reponsabilidade com e pelo Outro.

Em virtude dos argumentos apresentados, entendemos que o pensamento de
Levinas evoca uma nova perspectiva ética, com base fundamentalmente humanista, que
se realiza na relag@o e na responsabilidade por um Outro. Portanto, a ética levinasiana se
destaca neste contecto contemporaneo, em que a humanidade se vé ameacgada pela
enfermidade da subjetividade, do egocentrismo e do aprisionamento aos meios técnicos.
A reflexdo de Lévinas nos leva a perceber o ser humano enquanto uma experiéncia
Ginica e irrepetivel, um ser que se realiza na relagio com o Outro, € nio como mais um
numero nos quadros estatisticos, sem rosto e sem nome.

5.CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo dessa pesquisa consistia em refletir acerca dos elementos da ética
levinasiana e como eles podem contribuir com o ser humano projetado em um tempo
pos-moderno, em que vive sob um prisma subjetivista. Nesse contexto, 0 egoismo se
torna condigdo para a autoafirmagdo e ignora a existéncia do Outro. Os abismos que sdo
criados nas relagdes sdo, em grande parte, fruto de uma arrogancia ontologica; o homem
contemporaneo nao conhece o Outro na existéncia do ser, apenas o Eu. Desse modo,
porque o Eu ¢ incapaz de pensar o Outro por meio da relagdo é que a ética se torna um
elemento cada vez mais fragil.

O antropocentrismo moderno, ao contrario do que se esperava, nao elevou a
dignidade humana de todos. Ao contrario quando o Eu mesmo fecha-se em si,
afirmando a sua plena humanidade e a humanidade relativa do Outro acontece a guerra,
em seus variados niveis, desde uma simples indiferenga local, de pessoa para pessoa, a
mais nefasta violéncia. O didlogo, nesse cendrio de indiferenca tornou-se uma raridade.
O homem da pés-modernidade ja ndo procura escutar o Outro, ndo esta atento a sua
mensagem. Essa mensagem impele reciprocidade, e ¢ a reciprocidade que da génese a
ética.

O paradoxo do homem que se municia para destruir o proprio homem deve ser
corrigido comunitariamente, no sentido de despertar nos individuos o interesse por
novos pressupostos éticos, para a preservagdo do futuro humano, que se mostra incerto,
diante do crescente modelo subjetivista de vida. A existéncia de instituicdes
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comunitarias seja no 4mbito educacional, caritativo, politico, religioso, que promovam o
encontro e relagcdes concretas com a vulnerabilidade do outro, que levem o homem a
compadecer-se da fragilidade alheia ¢ a responsabilizar-se por ele.

A alteridade diz respeito a relagdo harmoniosa com o Outro, que € cultivada no
cotidiano, na percepcao de que ndo existe nada que, intrinsecamente, diferencie o Eu do
Outro. Nesse sentido, a existéncia de outrem pde em questdo a visdo subjetiva do Eu-
mesmo em relagdo ao Mundo; quando estes t€ém, ou acreditam ter, o Outro como posse.
Por conseguinte, a génese de uma sociedade mais humanista demanda a superagdo do
egocentrismo. Por isso, ¢ tdo importante pensar novos modelos de vida que possam
impelir o homem a agir segundo a alteridade, a fim de se alicercar o primado da ética e
da justiga.
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NoOTAS

1 Emmanuel Levinas nesceu em Kaunas, cidade da Lituania, aos 30 de novembro de 1906 e
faleceu em Paris, no dia 25 de dezembro de 2005.



