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DA UNIDADE NO MULTIPLO: SOBRE A MULTIDIMENSIONALIDADE DO
HUMANO SEGUNDO MAX SCHELER E VIKTOR FRANKL

[FROM UNITY IN THE MULTIPLE: ON THE MULTIDIMENSIONALITY OF THE HUMAN
ACCORDING TO MAX SCHELER AND VIKTOR FRANKL]

RESUMO: Nosso tema ¢é a
multidimensionalidade do ser humano na
perspectiva de dois autores: Max Scheler e
Viktor Frankl. Diante disso, perguntamos:
como a nogdo de pessoa possibilita
compreender a unidade do humano a partir
de suas multiplas dimensdes? Um ensaio
de resposta a esse problema esta vinculado
a antropologia filos6fica de Scheler e a
ontologia dimensional de Frankl. Aqui a
referida multiplicidade € investigada desde
a compreensdo de humano de Frankl sobre
influéncia de  Scheler. Por isso,
iniciaremos com uma apresentacdo acerca
da “pessoa” em Scheler, tratando-a como
centro de atos intencionais. Ainda com
este pensador, indicaremos o humano
como fenémeno que suplanta suas
determinidades naturais. Apoés, intenta-se
caracterizacdo do conceito correlato de
autotranscendéncia humana, oriundo do
pensamento de Frankl. Cabe finalmente
indicar o quanto o humano ¢
multidimensional a partir da apropriagao
frankliana e de como esta se soma a
intuicdes da filosofia de Scheler.
Presumimos poder afirmar que, em ambos
os autores, a intuicdo de uma wunitas
multiplex esta presente.
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ABSTRACT: The theme of the writing is the
multidimensionality of the human being
from the perspective of two authors: Max
Scheler and Viktor Frankl. Regarding this,
we ask: how does the notion of person
enable an understanding of the unity of the
human from the multiplicity of its
dimensions? An essay responding to this
problem is linked to Scheler philosophical
anthropology and Frankl's dimensional
ontology. Here the referred multiplicity is
investigated from Frankl's understanding
of the human under the influence of
Scheler. Therefore, we will begin with a
presentation about the “person” in Scheler,
treating it as the center of intentional acts.
Still with this thinker, we will indicate the
human as a phenomenon that surpasses its
natural determinants. Afterwards, an
attempt is made to characterize the related
concept of human self-transcendence,
originating from Frankl's thought. Finally,
it is worth pointing out how
multidimensional the human being is
based on the Franklian appropriation and
how this adds to the intuitions of Scheler's
philosophy. We assume we can state that,
in both authors, the intuition of a unitas
multiplex is present.
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INTRODUCAO

pesar dos pontos de partida, das visdes e conceptualidade diversas Max

Scheler e Viktor Frankl tém em comum o interesse pelo humano em sua
multiplicidade e unidade intrinseca. Afinal, cada qual & sua maneira, ainda que por
motivagdes particulares, denotou empenho pela questio do humano no foco de suas
investigagoes.

Em Frankl, a questdo visa uma compreensdo do humano como ente dirigido a
um sentido para a existéncia. Tendo sido prisioneiro no campo de concentracdo nazista
de Dachau, tal experiéncia fatidica validou sua tese de que mesmo as vivéncias de
sofrimento sdo significativas 4 existéncia, dando indicios do modo de ser da situagio
humana. Esta é evidéncia firmada em sua mais conhecida obra, intitulada Em busca de
sentido.! Sem aqui desejar extensa noticia biografica, ¢ digno o registro de que a obra
de Frankl inicia o que ficou conhecida como a Terceira escola vienense de psicoterapia.
Essas ideias podem ser identificadas no que o autor chamou de Andlise existencial, mais
propriamente a filosofia na base do pensamento de Frankl, e a assim chamada
Logoterapia, parte terapéutica apoiada na primeira. Como tipico na época, o
pensamento de Frankl, se inspirou sobremaneira na psicanalise de Freud e na psicologia
do desenvolvimento individual de Adler; contudo, mais decisivas que estas foram,
sobretudo no tocante as suas bases, por assim dizer “epistemoldgicas”, as filosofias de
Max Scheler e de Martin Heidegger. Atendo-nos aqui mais aos influxos schelerianos
sobre Frankl, podemos avaliar que estes se fazem sentir especialmente nas topicas da
antropologia filosofica. Tal como o proprio Frankl reconhece, suas leituras de Scheler
fizeram com que ele pudesse identificar criticamente o psicologismo residual em seu
proprio pensamento e, com isso, leituras dos escritos de Scheler passariam a ser
constantes, a ponto de confessar que “[...] trazia O Formalismo na Etica e a Etica
material dos valores junto a mim como se este fosse uma Biblia”. (FRANKL, 2010,
p.71) Levando a sério a viva influéncia sobre a compreensdo frankliana de humano, a
filosofia de Scheler ¢ mais do que sé coadjuvante neste artigo, j& que buscaremos
evidenciar como o legado de sua antropologia filosofica passa ao outro. Um tal
exercicio, no entanto, se perfara tendo em vista a seguinte questio norteadora: Qual o
sentido de “pessoa-espiritual” utilizado pelo primeiro como um conceito central de sua
Ontologia dimensional e em que medida se aproxima dos conceitos de pessoa e espirito
de Max Scheler? Ocupados com esta, iniciaremos com uma obra scheleriana de seu
terceiro periodo, na qual estdo delineados diretrizes e encaminhamentos de seu projeto
antropologico: A posi¢do do homem no cosmos (1928).

A partir desse ponto, nosso trabalho se perfara em quatro dissertagdes
distribuidas em topicos, na primeira sera tratada a compreensio de “pessoa”, enquanto
um centro de atos intencionais; na segunda, veremos desenvolvido um tema ja
introduzido na anterior, a ideia de que o humano ja sempre ultrapassa sua condigdo de
mero vivente; no terceiro topico, uma dissertacdo sobre Frankl aponta o conceito de
autotranscendéncia, e o quanto a nog¢do de pessoa humana neste pensador ndo se deixa
hipostasiar; por fim, a ontologia dimensional de Frankl corrobora ao fato de o humano
ser uma multidimensionalidade, apesar de nesta poder ser identificado uma unidade
fundamental. Tal exposi¢do nos oferecera elementos para colocarmos em perspectiva
ambas as compreensdes antropologicas. A propdsito disso, uma nota metodologica ¢é
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aqui cabida: evitamos interpretacdo que subordine o pensamento de Frankl ao de
Scheler (ou seu contrario), em nosso campo de investigacdo sobre o tema da
dimensionalidade humana, ambos sdo tratados com igual dignidade.

1.SCHELER E A PESSOA ENQUANTO CENTRO DE ATOS INTENCIONAIS

Nosso empreendimento nio é pretencioso, intenta esgotar tema tio prolifico no
espago modico de um artigo, em lugar disso, restringe-se a indicar o fendmeno humano
em sua multiplicidade (somatica, psiquica e nooldgica), e do quanto esta resguarda em
si um sentido de unidade, a isso nomeamos, com Frankl (2020b), “unitas multiplex”.

Em seu 4 posi¢do do homem no cosmos, Scheler indica ja no prefacio:

Devo constatar com contentamento que os problemas de uma antropologia
filosofica se tornaram o ponto central de toda a problematica filosofica na
Alemanha hoje e que, para além do circulo de especialidade filosofica, bidlogos,
médicos, psicologos e socidlogos trabalham em novos aspectos da constitui¢ao
essencial do humano. [...] no momento, o homem admite nunca ter tido t3o pouco
saber rigoroso sobre seu proprio ser, ¢ uma falta de resposta possivel a essa
pergunta assusta; parece que uma nova coragem para a veracidade (Mut der
Wahrhaftigkeit) retornou a ele para tratar esta questio essencial [...]. (SCHELER,
1991, p.6-7)%

Pode-se entrever daqui o quanto Scheler estd contentado por sua visdo, até
porque parcela do renovado interesse das ciéncias por um “conceito essencial do
homem” (SCHELER, 1991, p.11) e por uma “ideia unitaria de homem” (SCHELER,
1991, p.9) ¢é por emulacdo de suas pesquisas autorais. Estimamos também o quanto o
proprio Frankl ndo seria beneficiario desse novo turno de interesse pela questdo
antropologica além de representante da “nova coragem” que se langa a tal compreensao
essencial do humano. Na citagdo, Scheler avalia que a questdo filos6fica da esséncia do
humano e do lugar que ocupa sempre foi cara ao pensamento ocidental, apesar de
apenas em sua época dar mostras superlativa de sua importancia perante as ciéncias
além de indiciar o quanto todos os esforcos ainda estio distantes de resposta satisfatoria
a ela. E verdade que duas de suas pretendidas obras que visariam responder tal
questionamento, talvez portadoras de maior ambigio nio puderam ser concluidas pela
sua morte repentina. Apesar disso, em A4 posi¢cdo do homem no cosmos, Scheler analisa,
a fim de fornecer compreensdo de qual a posicdo peculiar (Sonderstellung) do
fendmeno humano face as demais manlfestac;oes da vida: o vegetal e o animal em geral
retirando dai alguns estratos do fendmeno animico.

A comegar pelo fenomeno designado impulso sensitivo (ja presente nas plantas),
Scheler segue com sua analise ao instinto animal, a memoria associativa, a inteligéncia
pratica (dos animais superiores), culminando em estrato diferente de todos os
anteriores, a saber: o espirito. Para nosso filésofo, esta ¢ marca distintiva do humano
frente aos outros viventes, principio que nio se deixa determinar por qualquer concurso
do processo de desenvolvimento da vida. O espirito é “um novo principio” estando,
portanto, “fora da vida”, ou seja, “ndo se pode reduzir a evolugao natural da vida”, com
exce¢do de uma possivel redugio ao “supremo e unico fundamento das coisas mesmas”
(SCHELER, 1991, p.37). H4, assim, uma originalidade em seu pensamento que merece
ser explicada. Nao ¢ custoso sustentar, a partir do olhar possibilitado desde a filosofia
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da vida (cujo legado de Dilthey ndo deixa de estar presente em um ex-aluno como
Scheler), que o humano se autocompreende na vida e se deixa compreender desde ela, e
isso implica haver um contributo da vida no processo de autocompreensdo do humano.
Todavia, o intento de Scheler é mostrar que o espirito ndo ¢ um subproduto da evolugdo
natural, nem algo redutivel a vida, mas algo verdadeiramente novo em tal campo de
investigacdo. Assim, marca propria do espirito, segundo o filosofo, seria: “[...] seu
desprendimento existencial do orgdnico [...] da “vida” e mais, de tudo que a ela
pertence. [...]” (SCHELER, 1991, p.38). Significa dizer que o que quer que provenha do
espirito ndo se deixa reger por processos ou leis da natureza ou de um mundo espago-
temporal 0 que nos confronta com a necessidade de acolher o fato de que o engendrado
no espirito ndo é “substancial”, “objetual” ou “coisal”. Por isso, acerca do espirito,
afirma:

[.--] € o Unico ser inobjetivivel — ele é puro, pura atualidade, tem seu ser apenas
na livre execugdo de seus atos. O centro do espirito, a “pessoa”, ndo ¢, portanto,
nem objetivavel, nem coisificavel, uma continua execucdo de si mesmo
(essencialmente determinada) ordenagdo de atos. A pessoa s6 é em seus atos e
através deles. (SCHELER, 1991, p.48)

Sendo o espirito pura atualidade, ele se mostra como nucleo sintetizador de atos,
pois estes sdo de tal modo de ser que exigem um ponto “gerador”. Justamente por isso,
nosso filésofo refere-se aos atos humanos como propriamente espirituais, ja sendo
compreendidos como um ser espiritual ao desempenhar algo como os atos. Esse mesmo
espirito, ao perfazer-se em atos, exige um centro direcionador, algo que ele reconhece
como sendo a pessoa, portanto, um “centro” de atos intencionais e espirituais. E apenas
a partir desse centro sintetizador de atos intencionais que pode o homem objetivar
aquilo que para si € objeto de conhecimento e de atuacdo: “Sé6 o humano, uma vez que ¢é
pessoa, consegue elevar-se (emporzurchwinger) sobre si — como vivente — e a partir de
um centro, como que além do mundo espago-temporal, incluindo ai a si proprio, tornar
tudo objeto do seu conhecimento” (SCHELER, 1991, p.47). Do exposto, ¢
especialmente do trecho imediato, sustenta-se que o humano se diferencia
essencialmente dos demais viventes por uma possibilidade de elevagdo, ao passo que os
viventes (aqui mais especificamente os animais), ndo sdo livres por for¢a de seu
instinto,que os direciona determinantemente para um fim coincidente com a
sobrevivéncia de sua espécie. Ha, portanto, uma ligacao diferente do humano com seu
organismo, ao que o filosofo assim indica: “O espirito, portanto, é de tal carater [...] que
“tem” apenas uma esséncia vital suscetivel de plena coisalidade”. (SCHELER, 1991,
p-39) Aqui reside parte da originalidade da interpretagdo scheleriana: a inversdo do foco
de investiga¢do do material para o espiritual, do decurso vital ao propriamente humano,
ao espiritual. Assim, o humano ndo mais seria mero produto orgénico evolucionario
que, em dado momento, passou a ter consciéncia de seu espirito; ao contrario, para
Scheler, humano ¢ o ente espiritual que, colocando em atividade suas capacidades
proprias pode saber-se vivente (ou seja, compreender-se como organismo, fisiologia,
homeostase...). Destarte, ndo ¢ o organismo que tem espirito, mas o espirito ¢ que
possui um suporte orgdnico. Isso configura a elevacdo para uma esfera superior de
atuacdo, a esfera da atuacdo humana.

Para Scheler, entdo, o humano difere dos animais por esse ultrapassamento de
condi¢des determinadas, possibilidade esta ndo franqueada aos demais viventes. O
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humano se sabe como tendo uma parte “animal”, mas, a0 mesmo tempo, pergunta-se e
chega a respostas em torno do ser que é. Reforgando a ideia contida em nossa citagdo
anterior do filésofo (Cf. SCHELER, 1991, p. 47), se consideramos o humano na vida,
ndo seria legitimo dizer que ela teria o humano como um resultado de seus processos
biologicos, mas ¢ o homem como ser espiritual que tem bios e psigue. O humano, como
dotado de uma esfera superior ao organico, olha de maneira altiva sua condigdo de
vivente. Esta ¢ a sua condi¢do de ser objeto para seu proprio conhecimento. Portanto, o
humano “[...] € capaz de um ‘ato espiritual’ chamado de ‘reunido’ (Sammilung)que tem
por objeto a ‘consciéncia de si’ e gragas a isso pode o homem ‘objetivar as resisténcias’
e “transformar em objeto sua propria constituigio fisiologica e psiquica”. (SCHELER,
1991, p. 41). O filosofo apresenta aqui caracteristica peculiar da situagio humana, isto
¢, ja que o homem ¢ um ser espiritual. Pelo seu ato espiritual de “reunido” (traduz-se
também por “concentra¢do”) o humano recolhe-se intencionalmente e dirige a sua
atengdo para o ponto de partida de seus proprios atos, possibilitando uma segunda via
de reflexdo, tornando possivel o conhecimento de si mesmo e, consequentemente, da
identificagdo das esferas que estdo mais além de seu proprio centro. Isso quer dizer que,
mediante reunido, ao tomar a si proprio como um centro de atos, compreende também
que ele possui um ser psicofisico que o coloca como um objeto para si mesmo e
conhece tal realidade como pertencente a si mesmo. O conceito de reunido ndo ¢ sem
seu correlato, o de “ultrapassamento”, com este nos ocuparemos no proximo topico.

2.DO ANIMAL ESPIRITUAL

Ha4, no sentido apresentado no topico anterior, uma condi¢ao especial do humano
descrita por Scheler (1991): “Um ser ‘espiritual’, assim, ndo ¢ mais no impulso e ligado
ao mundo-ambiente, mas ¢ ‘livre do mundo-ambiente’ (umweltfrei) ou, como desejamos
nomear, ‘aberto ao mundo’ (welfoffen): Tal ente pode ‘ter’ mundo”. (p.38) Nessas
circunstancias, o humano ¢ um enfe de abertura, ao passo que o animal em geral esta
circunscrito em um circulo instintivo, a uma condicdo de subjugacdo a uma forca
determinante de impulsos e pulsdes a um fim. Com isso, pode o fildésofo acrescentar: “A
‘pessoa’ no homem precisa ser como o centro ultrapassador da oposi¢do entre
organismo e mundo-ambiente.” (SCHELER, 1991, p.43) Embora breve, este extrato nos
traz significativa diretiva, a saber, a indicagdo de que a pessoa humana, enquanto centro
sintetizador de atos, possibilita a0 homem uma transcendéncia, o tal ultrapassamento de
sua animalidade pela sua intencionalidade rumo ao espiritual. Temos aqui uma elevagao
do ser do homem frente ao mundo em geral, enquanto um mundo o6ntico. Portanto, o
humano, assevera Scheler: “[...] ndo pode nem mais propriamente dizer: ‘Eu sou uma
parte do mundo, estou nele circunscrito’ — pois o atual ser de seu espirito inclusive
ultrapassa (iiberlegen) as formas deste ‘mundo’ situado no espago e no tempo.”
(SCHELER, 1991, p.88) Nesse sentido, a experiéncia humana nio ¢ um objeto em meio
a outros, tem um estatuto proprio que nao das “coisas” em geral, ele ¢ da ordem dos
atos espirituais. Apesar de manifestar-se espago-temporalmente por meio de seu
organismo, sua origem parece exigir uma metafisica, devido a seu carater de
transcender as formas desse mundo. E por isso que Scheler fala que o humano “[...] s6
pode estar situado no fundamento mais elevado do ser.” (SCHELER, 1991, p.47); assim
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sendo, o humano ¢ “[...] um atributo do proprio ser” manifesto na existéncia em seu
centro pessoal. (SCHELER, 200, p.58) Quanto a manifestacdo do homem na existéncia
ha, contudo, uma condigdo especial, pois parece que, embora a pessoa humana seja auto
subsistente, em seu assim ser parece exigir uma base de operagdo, uma fonte de
apreensdo de sua energia para atuaggo:

[...] de acordo com nosso ensinamento, afos espirifuais também devem possuir
sempre um elemento paralelo de status fisiolégico e psiquico, pois toda sua
energia operativa da esfera vital impulsiva ndo pode, sem qualquer “energia”,
manifestar-se a experiéncia. (SCHELER, 1991, p.77)

Apesar de admitir a correspondéncia entre atos espirituais € o aparato
psicofisico, Scheler faz empenho num direcionamento ao espiritual, no sentido de
“reunido” (ou de concentracdo) e a capacidade de “elevar-se” ao mundo, cujo resultado
¢ sua condigio de “liberagdo” possivel gragas a uma “abertura ao mundo”, sendo que
esta caracteristica torna esse ser independente de seu meio, se comparado aos animais.
Dentre as caracteristicas ja apontadas da pessoa humana em Scheler, surge ainda uma
crucial em sua antropologia, a saber: a “impossibilidade de reificagdo” ou o carater
“nao-substancial” da pessoa. Angelika Sander, em comentario a Scheler, corrobora a
ideia ao indicar que a pessoa humana nio ¢ uma “substancia”, mas um arranjo de atos,
entre os quais so um, a cada vez, tem comandamento sobre a direcdo dada a ideia e
valor com o qual o humano se identifica. (SANDER, 1994, p.108) A pessoa, assim, ¢é
um centro em atualizagdo constante, isto ¢, a pessoa ¢ unificagdo constante face ao
incessante engendramento de atos diversos, é com respeito a isso que nos diz Scheler
(1986):

A unidade da “pessoa” ¢ s6 a unidade de um concreto centro de atos, uma fungéo
ordenada conforme as leis da fundamentacdo dos atos, cuja culminancia
(enquanto valor supremo de posicionamento) pode ser ocupado por diversos atos.
Ela ndo ¢ uma unidade substancial, mesmo que seja relacionada com o
fundamento do mundo — portanto também ndo ¢ “criatura”. Mas quanto a sua
esséncia individual, a pessoa ndo se individualiza gracas ao seu corpo e as
disposicoes hereditarias deste, nem gracas a experiéncia que faz pela mediagdo
das fungdes vitais psiquicas, mas individualiza-se por si mesma e em si mesma.
(p.105)

Digna de nota aqui ¢ a mudanga de posigdo filosofica de nosso autor, quando
esse ingressa em sua ultima fase (a terceira de seu pensamento, compreendida entre
1922-28), na qual ha uma desvinculagdo do teismo, o que acaba de ficar evidente
quando Scheler nega a pessoa a qualidade de criatura. Desde ai, o humano passa a nio
mais ser compreendido como subordinado ao Criador; em sua nova posigdo, ele ¢ mais
como que um colaborador da divindade, quer dizer, o humano ¢ terreno proprio a
realizacdo do Divino; no humano a criagdo continua se criando. Com relagdo a esta,
além da caracteristica de ser um microcosmo reunido no &mbito de um macrocosmo, a
pessoa se mostra como situagdo propicia a sua individualizagdo, o que implica dizer
que, na concepgdo antropolégica de Scheler, a pessoa traz consigo seu “principio de
individuagdo”.

O apresentado até o momento consiste em ampla sintese da compreensdo que
Scheler tem de humano, por meio de algumas notas caracteristicas que déo énfase aos
conceitos de reunido e ultrapassamento. Adiante, introduziremos os pontos da
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compreensdo frankliana de pessoa espiritual ou pessoa humana, com este capital sera
possivel a desejada aproximagao entre os dois olhares de interesse antropoldgico.

3.AUTOTRANSCENDENCIA

Se, como vimos, em Scheler o espirito € o novo principio exterior a esfera vital
(e, portanto, inovacdo que compreende a dimensdo humana como o que possibilita ao
homem autoconscientemente elevar-se sobre si mesmo); em Frankl, temos que:

[...] fendmenos especificamente humanos ligados entre si — autoconsciéncia e
consciéncia — s6 sio compreensiveis na medida em que interpretamos o homem
como um ser capaz de distanciar-se de si mesmo, deixando o “plano” do
biologico e do psicologico e atravessando o “espago” do nooldgico. Essa
dimenséo especificamente humana, que nomeei de nooldgica, nio é acessivel a
um animal. (FRANKL, 2020d, p.23)

Observa-se aqui que o pensador tem cautela ao lancar mao do termo “noolégico”
ou “noético”, quando se refere a esfera do espiritual. Com este termo, ele deseja
diferenciar sua abordagem (culdado que vale também para as compreensoes de Scheler)
de qualquer concepgdo mistica, esotérica ou religiosa. Assim, passa a ser possivel
destacar que, ao tratar da dimensdo espiritual, Frankl também correlacionando-a com
um aspecto existencial que, para o autor pode ser sintetizado em uma triade do que
chama de “existenciais”, a saber: espiritualidade, liberdade e responsabilidade. Estes
configurariam o eixo do aspecto humano segundo Frankl (2016). Falando
especificamente da liberdade propria a pessoa-espiritual humana, dat:

Poderiamos ainda dizer o seguinte sobre a liberdade do espiritual: ja por
definigdo, espiritual é apenas a parte livre do homem. Chamamos de “pessoa” a
priori, geralmente, s6 ao que se comporta como ser livre. A pessoa espiritual ¢,
no homem, o que se pode opor sempre e em qualquer tempo a cada posi¢cdo, nao
s6 exterior como interior. “Posi¢do interior” ¢, todavia, justamente a que se
identifica como “disposi¢do” (com isso, designa-se, de passagem, algo de
equivalente ao “carater”). (FRANKL, 2019b, p.211)

Fica aqui evidenciado o aspecto humano de liberdade como sendo a
possibilidade de oposi¢do de um individuo as situagdes. Opor-se, nesse contexto, viria
significar, dentre suas varias significagdes, a abertura possivel a escolha, o confrontar de
uma atitude de disposic¢éo de carater frente a outra. Isso, afinal, s6 é possfvel ao homem,
este ente aberto a decisdo, um ente livre, com um carater peculiar modificavel pela sua
propria conduta interna, bem como sendo moldavel pela educagédo. Ora, se a0 homem ¢
reservada a caracteristica de opor-se a seu meio tanto externo quanto interno, ja se
depara com uma outra caracteristica da pessoa humana, precisamente, aquela ja
indicada por Scheler, segundo a qual o humano ndo é uma coisa, ndo se deixa converter
em um objeto ou, tampouco, constituir-se em um ente substancial. Assim, também para
Frankl (2019b):

A pessoa ¢ coisificada, objetivada em condutas como a do psicologismo. Mas se
refere & pessoa espiritual como se fosse uma coisa, demonstra nada saber sobre
ela, pois uma pessoa justamente ndo se deixar reificar. A existéncia pessoal ndo ¢é
suscetivel de objetivagdo integral. Jamais a existéncia se apresenta diante dos
meus olhos como objeto; sempre estd, pelo contrario, por trds de meus
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pensamentos, atras de mim, como sujeito. Por isso, a existéncia, em ultima
andlise, constitui um mistério. (p.251)

Além do fato de o psicologismo ja sempre conceber o humano desde uma
hipostase (ego, subjetividade, consciéncia empirica...) é possivel compreender que
Frankl também divisa em tal conduta a incorréncia num reducionismo, uma vez que, ao
tratar do fendmeno humano, ja sempre o toma como um conjunto de estruturas (ou de
processos) psiquicos e “nada mais que isso”. Na citagio, quando o pensador diz que
“existéncia pessoal ndo ¢ suscetivel de objetivacio integral” esta reconhecendo a esfera
noética como a mais elevada e propriamente humana e, como tal, dotada de liberdade
decisoria, ndo estd sujeita a qualquer espécie de objetivagdo. Se tal esfera se
condicionasse a ser objeto, isso retiraria as propriedades mais elementares de sua
propria constituigdo. Assim, se verdade que o humano seja ainda, enquanto vivente,
ambientado em uma esfera biopsiquica, também ¢ que sua dimensdo espiritual (=
noética), em ultima instincia, ndo se deixa reificar. Nesse ponto, Frankl traz uma
explicitagdo quanto as diferencas entre tais esferas do humano:

Objetar-se-4 que a hereditariedade demonstra que o espiritual também ¢
suscetivel de transmissdo de pai para filho. Isto, porém, ndo esta certo, de modo
algum, pois o que ¢ herdado ¢ o fisico e, com ele, o psiquico. O espiritual,

todavia, ¢ intransmissivel. O psiquico, além de herdado através da disposicao

genética, ¢ ainda plasmado pela educagdo. Chegamos a seguinte formulagdo: o
fisico ¢ dado pela hereditariedade — o psiquico ¢ dirigido pela educagio; o
espiritual, contudo, nio pode ser educado, tem de ser realizado — o espiritual “¢”
sO na autorrealizagdo, na “realidade da realiza¢do” da existéncia. (FRANKL,
2019b, p.178)

Se, ja em Scheler, o espiritual era compreendido como um novo principio capaz
de distinguir o humano dos animais, agora, com Frankl, tal dimensdo recebe ainda o
carater de intransmissibilidade. Significa que, se o espiritual caracteriza, em ultima
instancia, o humano como um ser individual, capaz de escolhas, tal dimensdo ¢
reservada a esfera individual e negada a posterioridade Porém, ndo se nega tal
transmissdo, senao, que ¢ atribuida a outra esfera, ao fisico, ¢ & modelagem educatlva
por outro lado, ao psiquico. O espiritual, sendo instancia originalmente livre, ¢ pr1n01p10
de sua propria realizagio, isto ¢, ndo se condiciona por outra esfera biopsiquica. E aqui
que vemos, em Frankl, aquela mesma caracteristica de autorrealizagdo da pessoa
espiritual apontada por Scheler. Segundo este, a realizagdo de si mesmo na existéncia
passa também pela liberdade, ou seja, pela capacidade que a pessoa espiritual tem de
nio se deixar condicionar aos seus aspectos fisico e psiquicos no que se refere a seus
atos propriamente humanos. Assim, o homem pode dizer um enérgico ndo a seus
impulsos, o que ¢ negado aos animais em geral por for¢a de seus instintos. Quando
Scheler atribui a pessoa, como um centro de atos espirituais a caracteristica de elevar-se
de sua situagdo, é possivel compreender tal aspecto no sentido de ndo estar sujeito aos
condicionamentos, isto ¢, de nmegar o automatismo do biopsiquico, pelo menos em
partes. Em compasso com o primeiro, Frankl advoga por essa mesma capacidade ao
humano: “[...] somente com base nessa liberdade espiritual pode o homem afirmar ou
negar o instinto, conforme o caso.” (FRANKL, 2019b, p.211). Aqui, o humano ¢
pertencente aquela esfera mais elevada, estando as demais (fisica e psiquica) submetidas
a espiritual. E devido a isso que o homem nao pode ser compreendido a partir de esferas
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abaixo da sua propria, a esfera noética:

Uma vez que o homem seja projetado numa dimenséo inferior a sua, ele também
parecera ser um sistema fechado, seja de reflexos fisiologicos, seja de reagdes
psicolégicas e respostas a estimulos. O que desaparece & a abertura essencial da
existéncia humana: o fato de que o ser humano ¢ direcionado para algo ou alguém
além de si mesmo. (FRANKL, 2021a, p.72)

Anteriormente foi apontada a caracteristica do ser humano como um aberto ao
mundo como algo de essencial, na visdo antropoldgica de Max Scheler. Para este
pensador, a pessoa humana ¢é aquela capaz de transcender as formas deste mundo. Em
consonancia com tal abordagem do humano, para Viktor Frankl, a abertura ¢
caracteristica do humano e, nesse sentido, quando Frankl se refere a esta nogéo também
utiliza o conceito de autotranscendéncia, ou seja, a capacidade de transcender a si
mesmo:

Como exemplo, tomarei dois fendmenos que, provavelmente, sdo os mais
humanos: o amor e¢ a consciéncia. Essas sdo as duas mais surpreendentes
manifestacdes de outra capacidade exclusivamente humana, a capacidade de
autotranscendéncia. O homem transcende a si mesmo tanto em dire¢do a um
outro ser humano, quanto em busca do sentido. (FRANKL, 2020b, p. 29)

Visando caracterizar qual o diferencial do autor que o influencia, Frankl, citando
Scheler, menciona que este “[...] introduziu na construgio ontoldgica o principio de
individuacdo, na medida em que, segundo ele, o elemento espiritual ¢ individualizado
no homem, uma vez que ele gira em torno do centro espiritual da agdo, a saber, a pessoa
do homem, como a sua camada nuclear.” (FRANKL, 2021b, p. 63); “em torno do qual
se agrupa o psicofisico” em virtude do que “[...] podemos agora, ao invés de falar, como
antes, da existéncia espiritual e da facticidade psicofisica, referir-nos a pessoa espiritual
e “seu” psicofisico.” (FRANKL, 2020a, p.23). Uma vez introduzida tal distin¢do, a
existéncia humana espiritual ¢ colocada na centralidade que traz a marca de sua
individuacdo. A fim de se obter maior rigor, o pensador ainda indica em detalhes o que
constituiria tal conceito de individualizagdo neste sentido: “[...] ser pessoa espiritual
significa ser espirito individualizado e, para além disso, individualizante, na medida em
que a pessoa espiritual individualiza o organismo psicofisico no que se refere a um
organismo, especificamente o seu organismo.” (FRANKL, 2019b, p.199). Se
acolhermos o posicionamento de Frankl, também néo sera mais possivel interpretar o
espiritual como pretenso epifendmeno da vida, s6 nos restando compreendé-lo como
algo superior, como principio que estaria “fora da vida” (como em Scheler).

Bem como Scheler (que, com a fenomenologia, deu combate a hipostasias como
o psicologismo e outros reducionismos), também Frankl tem em vista a apresentacdo
ndo de uma visdo parcial e fragmentaria do humano, mas uma total>. Em suas proprias
palavras: “[...] ainda que o psicossomadtico constitua realmente uma unidade, nem por
isso representa a totalidade do homem. Para formar a totalidade, ¢ imprescindivel
incluir a parte espiritual; o espiritual, a pessoa espiritual, ¢ o fator que cria a unidade no
individuo.” (FRANKL, 2019b, p.246). Com o que acaba de ser citado, Frankl mostra
que ha no humano uma marca individualizadora que esta necessariamente ligada ao
espiritual, da pessoa. Nao ¢ sem razdo que Frankl mostra a pessoa espiritual como
sendo o fendmeno a que estd direcionada a psicoterapia. A multidimensionalidade do
humano nesse terreno € o que teremos no proximo topico.
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4.UNITAS MULTIPLEX

Apresentamos alguns dos principais tragos da compreensdo de humano ou de
pessoa espiritual para Frankl (bem como buscamos mostrar que tais concepgdes estdo
em parte alinhadas com as caracteristicas tematizadas na antropologia scheleriana). Esta
firmado, portanto, que a antropologia de Frankl ndo se esgota nos limites apresentados
pela de Scheler. Frankl, embora, indelevelmente influenciado pelo pensamento do
outro, também tem em sua sintese o componente autoral. Até onde pudemos ver, o
contributo mais significativo do pensamento frankliano reside no que ele chamou de
ontologia dimensional (Dimensionalontologie), investigacdo na qual ele tornou
compreensivel as multiplas dimensdes do humano. Nesse sentido, ao se pronunciar
acerca da antropologia scheleriana, bem como a de Hartmann, mostra o que parece ser
em sua compreensdo um problema para ambas as concepgdes, o que tem sido objeto de
seu esforco intelectual:

Certamente, tanto Hartmann quanto Scheler fizeram jus as diferengas ontoldgicas
entre corpo, mente ¢ espirito, ao concebé-los diferencialmente em termos néo
meramente quantitativos, mas qualitativos. Contudo, nenhum dos dois pareceu
levar suficientemente em conta o que se opde as diferengas ontoldgicas, a saber, o
que eu gostaria de chamar de unidade antropoldgica. Ou, como Tomas de Aquino
colocou, 0 homem ¢ uma “wunitas multiplex”. A arte tem sido definida como
unidade na diversidade. Eu definiria o homem como unidade apesar da
multiplicidade! Conceber o ser humano em termos de estratos ou camadas
biolégicas, mentais e espirituais sugere que os modos somatico, psiquico e
noético de ser pudessem apresentar-se separadamente entre si. Particularmente,
tenho tentado, simultaneamente, fazer jus as diferencas ontoldgicas e a unidade
antropologica mediante aquilo que chamei de antropologia e ontologia
dimensionais. (FRANKL, 2020b, p.33-34)

Ao buscar dar uma resposta a questdo “o que é o homem?”, Scheler ja havia
apontado o espirito como o novo elemento que caracterizaria tal dimensdo
peculiarmente humana, sendo que, ao centro do espirito se encontraria a pessoa, este
nucleo sintetizador de atos intencionais. Nesse sentido, ao indicar o humano, Frankl
refere-se & pessoa-espiritual propria a essa sintese do novo principio scheleriano e do
seu respectivo centro de atuagdo®. Frankl pretende dirigir nossa atengdo para a
necessidade de confrontar uma nogdo de totalidade, frente a diferenga especfﬁca dos
diversos estratos do humano, ja que em torno daquele centro espiritual se localizaria a
outra esfera biopsiquica e, a0 mesmo tempo, todo esse conjunto configuraria uma
sintese do humano, como um ser total, e ndo parcial. Um ser multidimensional. Assim,
o humano ndo ¢ a mera soma de “pegas”, mas algo além das suas partes, um ser no qual
se integram cada um e ao mesmo tempo todos os estratos anteriores. Sendo mais claro
com Frankl (2021b):

O espiritual, contudo, ndo ¢ apenas uma dimensdo propria, mas também a
dimens@o propriamente dita do ser do homem. Por mais, porém, que a dimensio
espiritual constitua a dimensao propriamente dita, ela ndo ¢, de maneira alguma, a
unica dimensdo do ser do homem. Ora, o0 homem ¢ efetivamente uma unidade e
uma totalidade corporeo-psiquico-espiritual. (p.62)

A totalidade do humano, portanto, se mostra como a mencionada unitas
multiplex, triplice totalidade, também designada, em outro lugar, como bio-psico-
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espiritual (FRANKL, 2020a, p.23). Surge aqui, portanto, distingdo mais ampla que a
classica dualidade entre mente-corpo. Desse modo, tanto Scheler quanto Frankl estdo
conscios dessa diferenca, mas ndo aceitam que nesse campo resida a marca individual
da pessoa humana, pois esta se localiza em uma dimensdo superior, a dimensdo
espiritual ou noética. Ha, portanto, uma disting@o importante que Frankl faz questdo de
enfatizar para dar relevo a sua nocdo central de unidade antropoldgica, trata-se da
diferenca entre noético e psiquico, aqui expressa:

Apesar desta diferenca ontologica entre o noético e o psiquico, entre o espirito e
mente, a integridade e a unidade antropologicas ndo apenas sdo mantidas por
nosso conceito multidimensional de homem como também sdo apoiadas por ele.
Falar sobre o homem em termos de niveis ou camadas espirituais, mentais e
corporais podem bem sugerir que cada um desses aspectos tenha a possibilidade
de ser separado um do outro. Ninguém, contudo, pode afirmar que o vislumbre do
ser humano em suas multiplas dimensdes possa destruir a integridade e a unidade
inerentes ao homem. (FRANKL, 2020d, p.90)

Naquilo que chama de ontologia dimensional, Frankl estd determinado a trazer
uma contribuigdo para um alargamento do conceito de humano, ao elucidar a sutil
diferenga entre o noético e o psiquico. Ora, o contributo aqui, ao nosso ver, esta no fato
de que é comum confundir a nogdo de “alma” com a nogdo de “espirito”, que pode
agora ser desambiguada com nova abordagem que considere 0 homem como um ser
multidimensional. A fim de patentear a originalidade dessa nova ontologia, a qual
Frankl introduz a nogdo de “dimensdes”, cabe apresentar aquilo que ele considera ser
algumas caracteristicas principais, isto é, aquilo por ele denominado de leis da
ontologia dimensional as quais foram didaticamente apresentadas.

Para um vislumbre da primeira lei, imaginemos uma figura geométrica, um
solido tridimensional como um cilindro. A um foco de luz horizontal, préximo a uma
parede e equidistante do solo, o cilindro faz duas sombras, uma quadrada na parede e
outra circular no chdo. Com isso depreendemos que “Um mesmo objeto projetado em
dimensdes diferentes da sua produz imagens contraditorias”. (FRANKL, 2021a, p.71)
Ilustrando a segunda lei, pensemos em trés solidos diferentes, 0 mesmo cilindro de
antes, um cone ¢ uma esfera, todos em propor¢des equivalentes. Com luz incidindo de
cima, os tréspor mais que diferentes, uma vez “[...] projetados em uma mesma
dimens3o diferente da sua, produzem imagens ambiguas”. (FRANKL, 2021a, p.71)

Depois do recurso a essas imagens para ilustrar o que tem em vista em suas leis
antropologicas, Frankl clarifica em que sentido elas se aplicam ao ser humano: no caso
da primeira lei, por exemplo, se fazemos uma proje¢do do homem em seu aspecto
bioldgico e procurarmos compreendé-lo com base nos desdobramentos de tal visada,
veremos que algumas caracteristicas parecem se contradizer com os aspectos de uma
projecdo distinta, como no caso de se fazer uma visada psicologica do homem. A
originalidade de Frankl, nesse sentido, ndo é a de buscar adentrar ao problema corpo-
mente, pois: “A ontologia dimensional ndo tem resposta para o problema mente-corpo,
mas explica por que esse problema ndo tem solugdo.” (FRANKL, 2021a, p.72). Quanto
ao uso da segunda lei, como recurso a compreensdo do sentido da
multidimensionalidade humana, o pensador indica recorrendo a exemplo de sua praxis
médica, se compararmos dois pacientes diferentes (um epilético ¢ um com sintomas
histéricos) ndo havera um critério para diferir entre eles. Pois, nesse mesmo sentido,
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elucida Frankl: “Uma realizagio artistica e uma experiéncia religiosa escapam a rede
conceitual das categorias psiquiatricas. Seu lugar estd além da psiquiatria. Aquilo que
pode se esconder por tras da patologia ¢ desconhecido ao psiquiatra”.

Enfim, como nos permite asseverar Pereira (2021), as duas leis e
respectivas tentativas de tornar unidade na multiplicidade do humano,
mesmo quando esbarra em conceitos e ilustragdes mais afetas a
psiquiatria frankliana, ndo deixam de permitir a compreensao de que por
mais de um enfoque permita multiplas visdes do mesmo fendmeno, ele é
sempre pensado essencialmente desde o nucleo pessoal-espiritual que € o
seu. Possivel de ser enfocado em seu aspecto biologico, tratado com
interesse psicologico, ou desde a combinagdo de outros, as duas leis
dimensionais formuladas por Frankl ndo abdica do noético como a
dimensio que testemunha mais propriamente o ser deste ente possivel de
ser pensado em sua unidade constitutiva apesar de sua multiplicidade de
semblancias e abordagens.

CONSIDERACOES FINAIS

A que saldos teria chegado o presente exercicio de interpretagio do fenémeno
humano em sua multiplicidade e do sentido de sua unidade? Olhar retrospectivo ao
nosso caminho de exposi¢do permite observar que hd pontos em que as visadas
antropologicas de Scheler e de Frankl se aproximam (mesmo convergem), apesar das
nuances interpretativas.

Postulados da antropologia filosofica de Scheler, especialmente os concernentes
ao humano e a esfera espiritual, passaram claramente as maos de Frankl que, ndo apenas
os apropriou quanto desenvolveu-os a sua maneira. E o caso, por exemplo, da
caracteristica de elevacdo sobre si mesmo (iiber sich selbst emporschwingen), que é
encampada por Frankl com sentido a bem dizer idéntico ao outro em seu conceito de
autodistanciamento (Selbstdistanzierung), que também possibilita ao humano colocar-
se fora de um processo meramente natural a que os animais estdo condicionados
instintivamente. Por conta desse novo aspecto, a pessoa humana — tanto em Scheler
quanto em Frankl — mostra-se como capaz de autorrealiza¢do, caracteristica tal que é
propiciada por seu carater de aberfo ao mundo. Nota-se, com efeito, que, em relagdo a
isso, a pessoa espiritual em Frankl ndo pode ser considerada uma coisa, ou melhor, ela
ndo é objeto, mas ente capaz de objetivagdo de suas esferas inferiores.

Vimos também que em Scheler a pessoa humana ¢ capaz de ultrapassar as
formas espago-temporais do mundo; em Frankl, essa marca aparece ja como capacidade
de autotranscendéncia da existéncia humana (Selbsttranszendenz der menschlichen
Existenz), no sentido ja de direcionar-se a algo além de si mesmo, ou seja, temos
novamente aquela caracteristica da abertura essencial do humano. Também vimos
Frankl aceitar a concep¢ao scheleriana de pessoa como um “centro de atos”, o qual
parece ja se configurar como seu proprio principio de individuagdo. Estas sdo as
caracteristicas principais que temos em nosso esfor¢o de aproximar o pensamento dos
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dois pensadores.

O sentido da pessoa-espiritual, tal como incorporado por Frankl, sem duvida
parece ter se ampliado, especialmente na énfase recebida no aspecto de sua unidade
antropologica, trazida a maior clareza por meio da multidimensionalidade da pessoa
humana, contando com o beneficio que as leis da ontologia dimensional frankliana
facultam. Seguindo este curso, pudemos atingir o objetivo que tinhamos com o artigo
que era indicar e tornar compreensivel o humano ndo como uma soma de partes, mas
uma unitas multiplex, unidade na multiplicidade de dimensdes. Face a esta, depreendeu-
se que o intento de compreender o fendmeno humano precisa contar com o que se
concretiza no que Frankl chama de existenciais: espiritualidade, liberdade e
responsabilidade. A luz dessa afirmacdo, entretanto, nfo se pense que qualquer
compreensdo ou presumida resposta sobre o sentido do humano lhe seja cabal; sua
complexidade inesgotavel nos convida sempre a revisitagdo de sua questdo, assim
ensaia nossa epigrafe final:

Que é, entdo, o homem? indagamos de novo. [...] Um ser que, em proporgdes
idénticas, traz consigo as possibilidades de descer ao nivel do animal ou se elevar
4 vida do santo. E a criatura que inventou a cidmara de gds; mas, a0 mesmo
tempo, ¢ a criatura que foi para a cdmara de gas de cabega erguida rezando o
padre-nosso ou com a prece funebre dos judeus nos labios. (FRANKL, 2019b,
317)
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NoTAs

1 Originalmente intitulada Trotzdem Ja zum Leben Sagen que literalmente traduzir-se-ia
por “apesar de tudo dizer sim a vida”.

2 No presente artigo — embora seus autores estejam familiarizados com as tradugdes dos
textos dos autores para a lingua portuguesa e ndo as desabone — optou-se por
fazer traducdes proprias, ao menos das passagens do texto de Scheler, desde o
original alemao. Tal opgdo observa o critério de fidelidade as Obras Completas
de Scheler. Nao tivemos acesso as fontes primarias dos escritos de Frankl.

3 Algo complementar a isso ja foi dito em Kahlmeyer-Mertens, Kuhn (2022).

4 Nio ¢ o proposito do presente trabalho tragar uma distingdo conceitual especifica de
tal distingdo. Basta indicar que ao se tratar de pessoa-espiritual em Frankl, esse
autor esta tratando ambos como sinénimos no que se refere aquele aspecto
propriamente humano. Antes de Frankl, Scheler ja havia feito a distin¢do entre as
diversas camadas da estrutura biopsicoldgica.



