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Resumo

A 4gua é um elemento imprescindivel & vida animal, é necessario que se adotem medidas para garantir, tanto quanto
possivel, suas caracteristicas, a fim de que seja propria para consumo. As necessidades dos animais, relativamente ao
consumo de &gua, variam com a espécie, tipo de criagdo, alojamento, condi¢des do ambiente, natureza da dieta e
temperatura. O trabalho objetivou identificar quais sdo os beneficios de produzir suinos a partir do uso de agua
tratada, avaliando o desempenho na produtividade com base no indice de mortalidade e ganho de peso. Foi realizado
um estudo comparativo com 11 produtores de suinos integrados & COTRIJAL - Cooperativa Agropecudria e
Industrial, nos municipios de Ndo Me Toque, Lagoa dos Trés Cantos e Colorado, usando agua tratada e 4gua sem
tratamento. Para o estudo foram considerados 114 lotes de suinos totalizando 57.160 animais entre os anos de 2006 a
2010. Para a verificacdo da andlise estatistica, foi utilizado o programa Microsoft Excel. De acordo com os resultados
obtidos, 0 ganho de peso foi irrelevante entre os lotes comparados, diferentemente do indice de mortalidade que teve
uma redugdo de 0,88% e 0,26% nos lotes que utilizaram &gua tratada no processo de producédo indicando,
consequentemente, aumento na produtividade.

Palavras-chaves: Suinos. Agua Tratada. Ganho de Peso.

Abstract

Analysis of the use of treated water in swine production. Water is an essential element for animal life. It is
necessary to adopt measures to ensure, as far as possible, its characteristics, so that it is good to consumption. The
needs of animals about the water consumption vary with species, type of farming, housing, environmental conditions,
nature of diet and temperature. The study aimed to identify what are the benefits of producing pigs from the use of
treated water, evaluating the performance in productivity based on mortality in productivity based on mortality and
weight gain. We conducted a comparative study with 11 pig farmers integrated into COTRIJAL — Industrial
and Agricultural Cooperative, in the cities of Nd me Toque, Lagoa dos Trés Cantos and Colorado
using treated water and untreated water. For the study, it was included 114 lots of pigs totaling
57,160 animals between the years 2006 to 2010. To verify the statistical analysis we used the Microsoft Excel
program. According to the results obtained, weight gain between the lots was irrelevant in opposite to the mortality
rate that was reduced by 0.88% and 0.26% in lots that treated water was used, indicating, consequently, increase in
productivity.

Keywords: Pigs. Treated Water. Weight Gain.

Introducéo Resolugdo Conama N° 397 promulgada em
03/04/2008 classifica as dguas subterraneas

O Conselho Nacional de Meio e dentre outros, estipula padrdes de

7

Ambiente (Conama) é o 6rgdo que
estabelece os parametros fisico-quimicos e
microbiol6gicos da agua, bem como
estipula a qualidade que as &guas
superficiais e subterrdneas devem ter para
ser servida aos animais.

A legislagdo brasileira por meio da
Resolucdo Conama N° 357 promulgada em
17/03/2005 classifica as aguas doces e
salobras estabelecendo padrfes Classe 3
para dessedentacdo de animais. A

qualidade para dessedentacao de animais,ou
seja, apesar de ndo ser conhecida e nem
cuprida por muitos produtores, existe
legislacdo para estabelecer a qualidade da
agua consumida pelos animais.
Comparando-se alguns parametros
das duas legislagdes citadas, percebe-se qua
ha variacdes entre os limites determinados.
Quanto as variaveis microbioldgicas as
disparidades também se pronunciam,
porém, apesar das diferencas entre 0s
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limites estabelecidos, todas manifestaram
uma forma de reduzir ao minimo o risco de
contaminacao.

Segundo Yariez et al. (2006), entre
as bactérias presentes no ambiente, o grupo
dos coliformes tem sido extensivamente
utilizado como um indicador da qualildade
da &gua. Entre os coliformes, a contagem da
Escherichia Coli é considerada uma das
melhores técnicas para estimar o grau de
poluicdo fecal.

Para Barros et al. (2001), os
coliformes totais e fecais séo indicadores de
poluicdo de dejetos fecais de animais de
sangue quente. Geralmente ndo se
multiplicam e ndo se mantém por muito
tempo viaveis na agua, tanto por razdes de
baixas concentracfes de nutrientes como de
temperaturas adversas. A presenga de
indicadores bacterianos de poluigéo fecal na
agua indica que patdgenos intestinais
podem estar presentes e representar um
risco a saude.

Conforme Barros et al. (2001), os
microorganismos  mesofilos tém  sido
usados desde o inicio da bacteriologia para
caracterizar a qualidade da agua. E usado
como indicador de patdgenos oportunistas,
além de uma possivel interferéncia na
detecgdo de coliformes. Quando aumentos

sdo observados, ha um sinal de quebra das
barreiras sanitarias, indicando a urgéncia na
tomada de medidas de controle, tais como a
cloracgdo da agua.

Para Venkateswaran e Hashimoto
(1988), a quantificacdo de Salmonella sp.
no meio aquético pode servir como um
indicador da qualidade da agua destinada ao
consumo humano ou animal. Da mesma
forma, para Di Bari et al. (2007)
Aeromonas sp. sao autdctones de ambientes
aquaticos e algumas espécies tém sido
associadas a sintomas como septicemia e
diarréias em humanos e poderdo ser
utilizadas no monitoramento de sistemas de
captacgdo de agua.

A Resolugdo Conama n° 357 (2005)
classifica as aguas doces em cinco classes,
estabelecendo as 4guas de classe 3
destinadas & dessedentagdo dos animais,
sendo que ndo devera exceder o limite de
1.000 coliformes termotolerantes por 100
mililitros em 80% ou mais de pelo menos
seis amostras coletadas durante o periodo
de um ano, com frequéncia bimestral.

O Quadro 1 mostra a classificagdo
das &guas doces nas cinco classes e a
destinacdo de cada classe, conforme
estabelece a Resolucdo Conama n° 357
(2005).

Quadro 1 - Classificacdo das aguas doces, da Resolu¢gdo Conama n° 357 (2005).

a) ao abastecimento para consumo humano, com desinfeccao;

I - CLASSE ESPECIAL

protecdo integral.

b) a preservacdo do equilibrio natural das comunidades aquéticas; e,
c) a preservacdo dos ambientes aquaticos em unidades de conservacdo de

a) ao abastecimento para consumo humano, apés tratamento simplificado;
b) a protecdo das comunidades aquaticas;
c) a recreacdo de contato primério, tais como natacdo, esqui aquatico e

Il - CLASSE 1

mergulho, conforme Resolucdo CONAMA n° 274, de 2000;
d) a irrigagdo de hortalicas que sdo consumidas cruas e de frutas que se

desenvolvam rentes ao solo e que sejam ingeridas cruas sem remogéo de

pelicula;

e) a protecdo das comunidades aquaticas em Terras Indigenas.

a) ao abastecimento para consumo humano, apés tratamento convencional;
b) a protecdo das comunidades aquaticas;
C) a recreacdo de contato primario, tais como natacdo, esqui aquatico e

111 - CLASSE 2

mergulho, conforme Resolugdo CONAMA n° 274, de 2000;

d) a irrigacdo de hortalicas, plantas frutiferas e de parques, jardins, campos de
esporte e lazer, com os quais o publico possa vir a ter contato direto; e
e) a aquicultura e a atividade de pesca.

a) ao abastecimento para consumo humano, ap6s tratamento convencional ou

avancado;

IV - CLASSE 3 N )
C) & pesca amadora;

b) a irrigacéo de culturas arboreas, cerealiferas e forrageiras;

d) a recreacao de contato secundario; e
e) a dessedentacdo de animais.
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V - CLASSE 4 a) & navegacdo; e

b) a harmonia paisagistica.

Fonte: Resolugéo Conama n° 357 (2005).

A Politica Nacional de Recursos
Hidricos (PNRH) é apresentada na Lei
9.433/1997 e baseia-se em fundamentos que
buscam confirmar a 4gua como um bem de
dominio puablico, um recurso natural
limitado, dotado de valor econémico, cuja
gestdo deve ser descentralizada e deve
contar com a participacdo do Poder Publico,
dos usuarios e das comunidades.

Nesse ponto, pode-se refletir que a
tomada de decisdo quanto fazer uso ou ndo
da agua para qualquer processo produtivo é
uma decisdo individual e de livre iniciativa,
mas a permissdo para 0 uso é vinculada a
coletividade (poder publico e sociedade).
Séo também fundamentos da PNRH:

a) a indicacdo de que em situacdo de
escassez, 0 Uuso prioritario dos recursos
hidricos ¢ o consumo humano e a
dessedentacdo animal,

b) que a gestdo deve sempre proporcionar
0s usos multiplos das aguas; e,

€) que a bacia hidrografica é a unidade
territorial para implementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e
atuacdo do  Sistema  Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SNGRH).

Ressalta-se a relevancia que o texto
da lei 9.433/1997 aponta a dessedentacao
animal como uso prioritario e, portanto,
nobre.  Poder-se-ia  supor, inclusive,
atendendo a ordem apresentada no texto
desta lei, que a garantia de suprimento de
dgua para 0s animais, em situacdo de
escassez € suplantada somente pela
necessidade de atendimento ao consumo
humano.

Vale notar que em situacdes
criticas, o consumo humano tem que ser
entendido como a quantidade de &gua
necessaria para 0 atendimento das
necessidades primeiras da populagdo, como
alimentacg&o e higiene.

Nesse contexto, 0 uso da agua na
criacdo de animal, é respaldada pela lei
enquanto  necessidade  basica  para
manutencdo dos rebanhos.

Consumo de agua pelos suinos:
guantidade e qualidade

A 4gua pura é um liquido incolor,
inodoro, insipido e transparente. Entretanto,
conforme Macédo (2001), nunca €
encontrada em estado de absoluta pureza.

Ainda segundo Macédo (2001) a
natureza e a composicdo do solo, sobre o
qual ou através do qual a 4gua escoa,
determinam as impurezas adicionais que ela
apresenta, fato agravado pelo aumento e
expansdo  demografica e  atividades
econbmicas na indastria e agricultura,
fazendo com que ndo se considere segura
nenhuma fonte de &gua superficial, sendo
obrigatdria outra forma de tratamento.

Segundo Giesen (2005), a agua é
um dos nutrientes mais importantes,
desempenhando diversas funcgdes
metabolicas no organismo e representando
aproximadamente 70% da composigéo
corporal do suino. Um animal pode perder
praticamente toda sua gordura e quase
metade da proteina do corpo e sobreviver,
enquanto que uma perda de 1/10 de &gua
resulta em sua morte.

Para Oetting e Franco (2010), assim
como outros nutrientes, o suino tem
exigéncia de 4gua para crescimento,
manutencdo de tecidos e de 6rgdos vitais e
reprodutivos. Para fémeas em lactagéo, a
ingestdo de &gua tem grande importancia,
pois estd diretamente relacionada com a
producdo de leite e desempenho da
leitegada. As consequéncias de ndo se
atenderem as exigéncias minimas de agua
para suinos sdo muito severas, podendo
acarretar em diminuicdo do apetite,
desidratagdo, estresse, comportamento
agressivo, diminuicdo do ganho de peso,
piora na conversdo alimentar, diminui¢éo
da producdo de leite, além de infecgdes do
trato reprodutivo (cistites e nefrites).

Conforme Maynard (1979), o
consumo médio de 4agua equivale a
aproximadamente 10% do peso vivo do
animal, mas é muito dificil estabelecer uma
recomendagdo Unica, pois existem diversos
fatores que podem influenciar. Além das
diferencas individuais inerentes dos
animais, 0 consumo de &gua pelos mesmos
pode variar com o tipo de dieta, consumo
de racdo, doenca, temperatura ambiental,
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tipo e vazdo do bebedouro e qualidade da
agua.

Lima e Pioczcovski (2010), relatam
gue um dos principais sintomas de ingestdo
inadequada de agua é a queda no consumo
de alimento. Outros sintomas sdo a
desidratagdo, aumento da freqléncia
cardiaca, aumento da temperatura corporea,
aumento da frequéncia respiratdria, estado
comatose e morte. Cuidados devem ser
tomados para fornecer dgua sempre fresca e
em guantidades suficientes para atender as
demandas dos animais.

Outros fatores importantes que
influenciam o consumo de &gua sdo a
temperatura da 4gua disponivel para
consumo, consumo de alimento seco,
qualidade da agua (pH, salinidade) e sua

palatabilidade (COy), ingredientes contidos
na dieta, umidade relativa do ar,
disponibilidade de bebedouros, estado de
saude e nivel de estresse. O maior consumo
de agua ocorre nas horas claras do dia.
Quando os animais sdo alimentados em
horarios determinados, os padrdes de
consumo de agua se modificam, ocorrendo
picos em torno do horario de consumo de
alimentos secos.

Segundo Palhares (2010), em
ambientes quentes o consumo voluntario de
agua para baixar a temperatura corporal é
importante e as variagbes do volume de
agua ingerida pode chegar a 60%. Na
Tabela 1 é apresentada a variagdo do
consumo voluntario de agua durante o
inverno e o verao.

Tabela 1 - Consumo diario aproximado de dgua, conforme a estagdo do ano

Consumo diério, aproximado, de agua por suino (L)

Peso do suino (Kg)

Veréo Inverno
10 15 1,0
20 3,0 2,0
35 45 3,0
60 6,0 4,0
100 7,5 5,0
Gestagédo 8,0 5,0
Lactacédo 20,0 15,0

Fonte: Lima e Pioczcovski (2010).

O tratamento de agua para animais
€ uma estratégia economicamente viavel e
gue traz bons resultados. Na avicultura,
aumenta a producdo e reduz o consumo,
tornando o empreendimento econdmico e
ambientalmente interessante. Com 0
crescimento populacional e a necessidade
consequente do aumento da produgdo de
alimentos, o consumo de 4&gua pela
agropecuaria também poderd aumentar,
tornando o tratamento da 4agua para 0S
animais uma alternativa de economia e de
melhora da qualidade.

As unidades da Aurora, Central de
Cooperativas com sede em Chapec6 — SC
estdo entre as mais modernas da América
Latina, todas voltadas & qualificacdo dos
produtos, para garantir a qualidade e o
sabor ao consumidor. Todas as unidades
Aurora tém procedimentos padronizados,
sendo suas linhas auditadas periodicamente.
As unidades sdo pioneiras no emprego de
Sistemas racionais de controle ambiental

—

para 0 processamento de efluentes e
tratamento de &gua.

Material e métodos

A pesquisa sobre 0 uso da agua
tratada na producdo de suinos, de natureza
descritiva e quantitativa, insere-se entre 0s
pré-requisitos que sustentam acOes eficazes
gue podem ser repassadas ou sugeridas aos
produtores.

O objetivo de identificar o0s
beneficios de usar &gua tratada na criagdo

de suinos consiste em alavancar a
produtividade dos criadores e a
competitividade das cooperativas,

maximizando assim, suas rentabilidades.

Para evidenciar esses dados foi
feito um estudo baseado no levantamento
de dados referentes aos lotes de suinos
entregues a COTRIJAL, de onze
produtores, desde agosto de 2006 a agosto
de 2010.
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A andlise dos resultados foi
realizada quantitativamente por meio de
indices que mediram o desempenho de lotes
de suinos que consumiram &gua tratada e

agua sem tratamento, comparativamente,
bem como o indice de mortalidade.

As informacBes referentes aos
produtores foram obtidas em planilhas,
conforme demonstra o Quadro 2.

Quadro 2 - Planilha de coleta de dados dos produtores pesquisados

PRODUTOR:

Média

Média Média

LOTE N° Suinos

Peso Inicial N° Dias

Peso Diario Mortalidade  Peso Final

O Quadro 2 informa quais os dados
da amostra intencional que foram avaliados
na pesquisa. Os onze produtores receberam
0s suinos da mesma UPL (Unidade
Produtora de Leitdo). As orienta¢fes quanto
a alimentacdo, medicacdo e manutencao das
instalagbes foram as mesmas para todos 0s
lotes estudados.

Foram considerados os lotes de
onze produtores de suinos a partir de agosto
de 2006 até agosto de 2010. Os onze
produtores ndo tratavam a &gua até agosto
de 2008. Cinco produtores continuam sem
tratamento e seis comecaram a tratar,
regularmente, a partir de setembro de 2008.

Foram feitas médias aritméticas e
comparados os resultados quanto a
mortalidade e quanto ao ganho de peso
entre os lotes dos dois primeiros anos em
relacdo aos lotes dos dois Gltimos anos, dos
seis produtores que tratam a agua. Outra
comparagdo dos mesmos indices foi feita
entre os lotes dos produtores com e sem
tratamento dos dois Ultimos anos.

Resultados e discussdes

Caracterizagdo da Producéo de Suinos
nas Propriedades Pesquisadas

A égua utilizada nas instalagdes das
propriedades estudadas provém de pocos
tubulares profundos e de fontes protegidas.
As propriedades possuem reservagdo e o
sistema de cloracdo nas que tratam a agua é
continuo. As instalacdes tém bom estado de
conservacgdo e higienizacdo, os comedouros
e bebedouros apresentam-se limpos. A
ragdio consumida € fornecida pela
COTRIJAL e sdo transportadas em
caminhdes diferentes dos que transportam
0S suinos.

A COTRIJAL tem um sistema de
atendimento Unico a todos 0s seus
integrados, portanto, a procedéncia dos
suinos é da mesma UPL (Unidade
Produtora de LeitGes) para todos o0s
produtores considerados no estudo.

Os produtores trabalnam com
sistema de produgdo em lotes com vazio
sanitario e recebem dos profissionais
técnicos da COTRIJAL toda a orientacdo
guanto ao manejo, medicacao, instalacdes e
outros controles.

Comparacao da Producao de Suinos com
e sem agua tratada

Apesar de os indices obtidos para o
ganho de peso e mortalidade serem
comercialmente  normais, deve  ser
preocupacdo constante o aprimoramento de
sua eficiéncia, especialmente considerando
gue essas caracteristicas sdo as que tém
maior importancia no aumento do lucro do
produtor.

O presente trabalho tem como
objetivo identificar quais sdo os beneficios
de produzir suinos a partir do uso de agua
tratada, avaliando o desempenho na
produtividade com base no indice de
mortalidade e ganho de peso.

Desempenho Produtivo

As informagbes  apresentadas
resultam da analise dos dados obtidos junto
a COTRIJAL, referentes a 114 lotes de
suinos de onze produtores, nos municipios
de Ndo Me Toque, Lagoa dos Trés Cantos e
Colorado, totalizando 57.160 animais, no
periodo de agosto de 2006 a agosto de
2010.
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Na Tabela 2 os dados estdo
dispostos em trés etapas, ou seja, na
primeira etapa estdo os dados de seis
produtores (A, B, C, D, E e F), no periodo
de agosto de 2006 a agosto de 2008 que
utilizaram 4gua sem nenhum tipo de
tratamento.

Na segunda etapa estdo os dados
dos mesmos seis produtores (A, B, C, D, E
e F), porém no periodo de setembro de
2008 a agosto de 2010 que utilizaram &gua
tratada no processo de producgdo dos suinos.

Na terceira etapa, estdo os dados de
outros cinco produtores (G, H, I, J e L), no

mesmo periodo que os produtores da
segunda etapa, ou seja, de setembro de
2008 a agosto de 2010, porém com a
condi¢do da agua igual aos produtores da
primeiora etapa, ou seja, que utilizaram
agua sem nenhum tipo de tratamento.

Na Tabela 2 sdo apresentadas as
médias aritiméticas de numero de suinos
por lote, peso inicial do suino, nimero de
dias que 0s suinos permaneceram nas baias,
ganho de peso diario, mortalidade e o peso
final do suino no dia da entrega a
COTRUAL.

Tabela 2 - NUmero de lotes e médias aritimeticas.
12 Etapa: Agosto de 2006 a agosto de 2008 - Agua sem tratamento - 20.320 suinos

Produtor N° Lotes N°Suinos Pesoinicial N°Dias Pesodiario  Mortalidade Peso Final
A 5 294,00 25,76 99,40 0,99 2,58 124,85
B 6 700,00 25,18 99,50 0,94 3,05 119,24
C 6 300,00 24,05 103,50 0,91 3,04 118,85
D 6 1120,00 25,37 103,67 0,91 4,11 120,96
E 11 360,00 25,51 102,27 0,87 5,33 115,97
F 7 310,00 25,31 101,43 0,96 3,92 123,68
Média 514,00 25,16 101,63 0,93 3,67 120,59

22 Etapa: Setembro de 2008 a agosto de 2010 - Agua tratada - 22.630 suinos

Produtor N° Lotes N°Suinos Pesoinicial N°Dias Pesodiario  Mortalidade Peso Final
A 7 387,57 23,64 103,57 0,97 1,67 124,71
B 6 700,00 22,93 104,17 0,91 2,55 118,26
C 6 420,00 22,25 104,67 0,93 3,14 119,68
D 6 1120,00 22,76 103,00 0,87 4,17 113,24
E 13 360,00 23,19 103,08 0,94 2,88 120,44
F 6 310,00 22,24 102,83 0,94 2,37 119,25
Média 548,10 22,83 103,55 0,93 2,79 119,26

32 Etapa: Agosto de 2008 a agosto de 2010 - Agua sem tratamento - 14.210 suinos

Produtor N°Lotes N°Suinos Pesoinicial N°Dias Pesodiario  Mortalidade Peso Final
G 6 500,00 21,94 104,83 0,92 1,97 117,86
H 5 520,00 21,91 107,20 0,88 4,92 116,46
| 6 450,00 22,02 105,83 0,91 2,11 119,15
J 6 376,67 21,88 103,67 1,00 3,86 126,02
L 6 608,33 23,33 105,17 0,91 2,36 119,73
Média 491,00 22,21 105,34 0,93 3,05 119,84

Nota-se que os lotes de 2006 a 2008
foram entregues aos produtores com peso
médio inicial de 25,16 Kg por suino,
enquanto os lotes do periodo de setembro
de 2008 a agosto de 2010 tiveram um peso

—

meédio inicial de 22,83 e 22,21 Kg por
suino.

Outro dado que chama a atencéo é
o tempo médio de permanéncia dos suinos
nos chiqueiros dos produtores, os lotes de
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2006 a 2008 permaneceram em média
101,63 dias, enquanto os lotes do periodo
de setembro de 2008 a agosto de 2010
permaneceram em média 103,55 e 105,17
dias.

Constata-se que, a partir do ano de
2008, os suinos saem das UPLs com menos
peso, sendo necessario permanecer mais
tempo de posse do produtor para obter o
peso ideal de abate, aumentando o periodo
de ocupacdo das instalacbes e,
consequentemente o consumo de alimento.

indice de Mortalidade

Na Tabela 3, sdo apresentados os resultados
de 41 lotes de seis produtores de suinos
que, de agosto de 2006 a agosto de 2008
utilizaram agua sem tratamento e 43 lotes
dos mesmos seis produtores que, de
setembro de 2008 a agosto de 2010
utilizaram &gua com tratamento no processo
de producéo dos suinos. Para esta avaliacdo
foram considerados 20.320 suinos que
beberam &gua sem tratamento e 22.630
suinos que beberam agua tratada.

Tabela 3 - NUmero de lotes, média suinos/lote, média % mortalidade/lote.

Produtor N°Lotes N°médio Mortalidade Produtor N°Lotes N°médio Mortalidade
Suinos/lote (%) suinos/lote (%)
Agosto de 2006 a agosto de 2008 Setembro de 2008 a agosto de 2010
Agua sem tratamento Agua tratada
A 5 294,00 2,58 A 7 387,57 1,67
B 6 700,00 3,05 B 6 700,00 2,55
C 6 300,00 3,04 C 6 420,00 3,14
D 6 1120,00 4,11 D 6 1120,00 4,17
E 11 360,00 533 E 13 360,00 2,88
F 7 310,00 3,92 F 6 310,00 2,37
Média 514,00 3,67 548,10 2,79

Os dados mostram que houve uma
reducdo na mortalidade de 0,88% nos lotes
de suinos que utilizaram &gua com
tratamento no processo de producdo em
relacdo aos suinos que beberam &gua sem
tratamento.

Devido a importancia e avanco da
atividade suinicula, as pesquisas por
melhoramento genético e aumeto da
conversdo alimentar nunca param e,
considerando a relevancia deste fato e para
descartar  possiveis  influéncias  no
desenvolvimento dos suinos, foi feita uma
avaliagdo comparando-se o indice de
mortalidade entre lotes de suinos que
beberam agua sem tratamento e lotes que

beberam 4gua com tratamento, na mesma
época, ou seja, todos os lotes avaliados na
Tabela 4 s&o de setembro de 2008 a agosto
de 2010.

Na Tabela 4, sdo apresentados 0s
resultados de 29 lotes de cinco produtores
de suinos que, de setembro de 2008 a
agosto de 2010 utilizaram A&gua sem
tratamento e 43 lotes de seis produtores
que, no mesmo periodo, de setembro de
2008 a agosto de 2010 utilizaram agua com
tratamento no processo de producdo dos
suinos. Para esta avaliagdo foram
considerados 14.210 suinos que beberam
agua sem tratamento e 22.630 suinos que
beberam agua tratada.

@ Revista AGROTEC —v. 34, n. 1, p 50-60, 2013

56



Padilha et al. 2013

Tabela 4 - Numero de lotes, média suinos/lote, % mortalidade/lote.

Produtor N° Lotes N°médio  Mortalidade  Produtor N° Lotes N° médio Mortalidade

Suinos/lote (%) Suinos/lote (%)
Setembro de 2008 a agosto de 2010 Setembro de 2008 a agosto de 2010
Agua sem tratamento Agua tratada

G 6 500,00 1,97 A 7 387,57 1,67

H 5 520,00 4,92 B 6 700,00 2,55

I 6 450,00 2,11 C 6 420,00 3,14

J 6 376,67 3,86 D 6 1120,00 4,17

L 6 608,33 2,36 E 13 360,00 2,88

- - - - F 6 310,00 2,37

Média 491,00 3,05 548,10 2,79

Os dados mostram que houve uma
redugdo na mortalidade de 0,26% nos lotes
de suinos que utilizaram &gua com
tratamento no processo de producdo em
relacdo aos suinos que beberam agua com
tratamento, no mesmo periodo.

Ganho de Peso

Na Tabela 5, sdo apresentados o0s
resultados de 41 lotes de seis produtores de

suinos que, de agosto de 2006 a agosto de
2008 utilizaram agua sem tratamento e 43
lotes dos mesmos seis produtores que, de
setembro de 2008 a agosto de 2010
utilizaram &gua com tratamento no processo
de produgdo dos suinos.

Para esta avaliagdo  foram
considerados 20.320 suinos que beberam
agua sem tratamento e 22.630 suinos que
beberam agua tratada.

Tabela 5 - NUmero de lotes, média suinos/lote, média ganho de peso diario/suino.

Produtor N°Lotes N°Meédio Peso diario
Suinos/lote  (Kg)

Produtor  N°Lotes N°Médio Peso diario
Suinos/lote  (Kg)

Agosto de 2006 a agosto de 2008

Setembro de 2008 a agosto de 2010

Agua sem tratamento Agua tratada
A 5 294,00 0,99 A 7 387,57 0,97
B 6 700,00 0,94 B 6 700,00 0,91
C 6 300,00 0,91 C 6 420,00 0,93
D 6 1120,00 0,91 D 6 1120,00 0,87
E 11 360,00 0,87 E 13 360,00 0,94
F 7 310,00 0,96 F 6 310,00 0,94
Média 514,00 0,93 548,10 0,93

Os resultados quanto ao ganho de
peso mostram grande semelhanca entre os
suinos que consumiram &gua sem
tratamento em relagéo aos que consumiram
agua tratada.

Na Tabela 6, sdo apresentados o0s
resultados de 29 lotes de cinco produtores
de suinos que, de setembro de 2008 a
agosto de 2010 utilizaram 4&gua sem

tratamento e 43 lotes de seis produtores
que, no mesmo periodo, de setembro de
2008 a agosto de 2010 utilizaram a4gua com
tratamento no processo de producdo dos
suinos.

Para esta avaliagdo  foram
considerados 14.210 suinos que beberam
agua sem tratamento e 22.630 suinos que
beberam agua tratada.
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Tabela 6 - NUmero de lotes, média de suinos/lote, média ganho de peso diério/suino.

Produtor N°Lotes N°Meédio Peso diario
Suinos/lote (Ko)

Produtor N°Lotes N° Médio Peso diario

Suinos/lote (Kg)

Agosto de 2006 a agosto de 2008

Setembro de 2008 a agosto de 2010

Agua sem tratamento Agua tratada

G 6 500,00 0,92 A 7 387,57 0,97
H 5 520,00 0,88 B 6 700,00 0,91

| 6 450,00 0,91 C 6 420,00 0,93

J 6 376,67 1,00 D 6 1120,00 0,87
L 6 608,33 0,91 E 13 360,00 0,94

- - - - F 6 310,00 0,94
Média 491,00 0,93 548,10 0,93

Verifica-se que o0s resultados
quanto ao ganho de peso sdo
irrelevantes entre os lotes comparados.
Entretanto, é evidente a oportunidade de
explorar 0 assunto em  outras
oportunidades com novas pesquisas.

A andlise dos resultados
contribuiu para constatar que, nos dois
ultimos anos os suinos ficam menos
tempo nas UPLs seguindo com menos
dias e menos peso aos produtores,
fazendo com que os produtores cuidem
0S suinos por mais tempo até estarem
prontos para 0 carregamento. Outra
evidéncia é a significativa reducdo na
mortalidade dos lotes de suinos que
utilizaram &gua com tratamento no
processo de producdo, 0 que permite
pensar que, onde morre MeNoSs
possivelmente menos animais ficaram
doentes e, por consequencia menos
medicamentos  podem  ter  sido
consumidos.

Concluséo

N&o basta ter quantidade de
agua, é preciso dispor do recurso com
qgualidade. O Brasil é um destague
negativo na questdo de saneamento e
disponibilidade de 4gua potavel no meio
rural quando comparado a outros paises
latino-americanos. Produtores e técnicos
tém especial cuidado com a quantidade
e qualidade das racOes oferecidas aos
animais. Esse mesmo cuidado ndo é
verificado em relacdo a quantidade e

qualidade da é&gua. Esse reduzido
cuidado baseia-se no “baixo” custo da
agua para a atividade sendo, geralmente
abundante e de facil acesso, portanto,
seu manejo ndo é visto como algo
fundamental. As boas praticas indicam
que os produtores devem reduzir a
quantidade de &aguas consumidas e
efluentes gerados, sem comprometer a
salde e o desempenho dos animais.

Tendo em vista um aumento na
rentabilidade e competitividade e
proporcionar informacfes de interesse
pratico para os produtores, 0 objetivo
deste trabalho, que foi de identificar
quais sdo os beneficios de produzir
suinos a partir do uso de agua tratada,
avaliando 0 desempenho na
produtividade com base no indice de
mortalidade e ganho de peso foi
plenamente alcangado.

Neste contexto, implantar um
projeto  de  dimensionamento e
adequacao dos sistemas de
abastecimento, adotando uma rotina e
metodologia de controle da desinfeccao,
torna-se uma necessidade para melhorar
a qualidade da agua consumida no meio
rural e, consequentemente a
produtividade e a qualidade dos
alimentos.

A 4gua pode conter uma
variedade de microorganismos, podendo
ser uma potencial fonte de infecgdo e
transmissdo de doencas para suinos. Em
fungdo da importancia econdmica na
cadeia produtiva, € importante o
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cumprimento das Resolucbes para a
manutengdo da legalidade da atividade
quanto ao uso do recurso natural e para
assegurar a qualidade da agua servida
aos animais.

A producéo de suinos em escala
comercial precisa adotar um padrdo de
agua “potavel” para os animais sob o
risco de ficar fora do mercado. Agua de
ma qualidade pode elevar os custos com
tratamento dos animais aumentando 0s
custos de producdo tornando a atividade
onerosa operacionalmente e
economicamente.

A falta de estudos ou as
diferengas de recomendagbes em
relacdo a qualidade da agua ndo devem
ser utilizadas como justificativa para
ndo ter parametros estabelecidos como
padrdo de consumo.

A suinocultura tem demonstrado
ser um dos setores do agronegdcio que
tem se fortalecido no Brasil, haja vista
as inimeras iniciativas e agées em prol
do desenvolvimento da cadeia,
envolvendo desde criadores até a
industria, além de orgdos publicos e
privados. A competicdo global, os
processos de fusdes e a maior
seletividade dos clientes moldam um
cenario em que as atividades das
empresas devem ser cada vez mais
sensiveis ao mercado.

A participacdo do Brasil no
mercado mundial exige que se
modernize a estrutura  produtiva,
concomitantemente a manutencdo da
qualidade. E fato o crescimento
expressivo da suinocultura brasileira

E importante que essa expansio
esteja alicercada na sanidade dos
rebanhos, nas boas praticas de manejo,
na atualizagdo  tecnoldgica  dos
processos produtivos e na
conscientizacdo dos produtores em se
atualizar para melhorar sua
competitividade. Essas caracteristicas
sdo essenciais para consolidacdo da
suinocultura  brasileira,  permitindo

atender com eficiéncia os mercados
internos e externos.

Existem poucos estudos
cientificos nacionais que tratam da
relacio  qualidade da agua e
desempenho dos suinos. Considerando
o fato de que as aguas estdo sendo
ameacadas em sua qualidade e
quantidade e que estd se falando do
principal alimento dos animais, poderia
ser uma darea da pesquisa a ser
fomentada por todos os envolvidos da
cadeia produtiva.
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