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DE VÁRZEAS DA APA DAS ILHAS E VÁRZEAS DO RIO PARANÁ
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RESUMO
O objetivo deste trabalho foi o de mapear os solos numa região de várzeas do município de Querência do Norte e as alterações
sofridas pelos mesmos em função da ocorrência de cheias. Para tanto, foram realizadas coletas de solo em locais representativos
da paisagem e enviados para laboratório para realização de análises físicas e químicas. Os resultados possibilitaram o mapeamento
e classificação detalhada dos solos, além da análise da distribuição de alguns atributos no espaço. Dessa forma, obteve-se uma
gama de 10 classes de solo na região de estudos e concluiu-se que estas sofrem influência direta de fatores do ambiente desde sua
formação até a situação atual.

Palavras-Chave: Sensoriamento Remoto, Espacialização, Paisagem.

RISING AND CHARACTERIZATION OF THE SOILS IN FLOODING AREAS
OF APA OF THE ISLANDS AND FLOODS OF PARANÁ RIVER

SUMMARY
The objective of this work was it of mapping the soils in a flooding areas of the municipal district of Querência do Norte and
alterations suffered by the same ones in function of the occurrence of floods. For so much, soil collections were accomplished in
local representative of the landscape and correspondents to laboratory for accomplishment of physical and chemical analyses.
The results facilitated the mapping and detailed classification of the soils, besides the analysis of the distribution of some attributes
in the space. In that way, it was obtained a range of 10 soil classes in the study area and it was ended that these suffer direct
influence of atmosphere factors from its formation to the current situation.

Key-words: Remote Sensing, Spatializating, Landscape.
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INTRODUÇÃO

Como décimo maior do mundo em descarga, quar-
to em área de drenagem e principal formador da bacia
do Prata, o rio Paraná tem representatividade para todo
o centro-sul da América do Sul, desde as encostas dos
Andes até a Serra do Mar, nas proximidades da costa
atlântica (IBAMA, 2001). Sua bacia (Bacia do Paraná)
é a que apresenta a maior densidade demográfica do
país, levando a um enorme consumo de água para abas-
tecimento e também para indústria e irrigação.

Dentro da Bacia do Paraná encontram-se algumas
unidades de conservação, dentre as quais destacamos
as Áreas de Proteção Ambiental (APA’s), conceitua-
das pelo Sistema Nacional de Unidades de Conserva-
ção (SNUC) como áreas, de maneira geral, extensas,
com certo grau de ocupação humana, dotadas de atri-
butos tanto bióticos como abióticos, estéticos e/ou
culturais de especial importância para a qualidade de
vida e para o bem-estar das populações que ali vivem
e/ou transitam, e tem como objetivos básicos a prote-
ção da diversidade biológica, organização do processo
de ocupação além de assegurar a sustentabilidade do
uso dos recursos naturais” (SNUC, 2000).

Neste trabalho, destacamos a Área de Proteção
Ambiental das Ilhas e Várzeas do Rio Paraná, que
compreende as ilhas e ilhotas situadas no Rio Paraná,
águas interiores, lacunares e lacustres, as várzeas, pla-
nícies de inundação e demais sítios especiais situados
em suas margens, situada nos estados do Paraná e de
Mato Grosso do Sul.

Os solos dessa região merecem destaque, uma vez
que, possuem bom potencial agrícola para a cultura de
arroz e tem poucos estudos pedológicos de compro-
vada aplicabilidade, isto é, em escalas de trabalho bas-
tante pequenas para que seja possível então determi-
nar a área de preservação necessária e também produzir
as culturas que a população demanda.

O Brasil possui aproximadamente 30 milhões de
hectares de várzeas irrigáveis (Lamster, 1983) cujos
solos, de maneira geral, possuem condições favoráveis
de topografia e de suprimento de água e fertilidade
natural de média a alta (Almeida et al. 1983). Os solos
de várzea podem ser utilizados para a produção de duas
a três safras por ano, com manejo adequado, especial-
mente da adubação (Fageira e Zimmermann, 1996).

No estado do Paraná, os estudos relativos a estas
práticas são bastante defasados em relação aos reali-

zados em regiões de alagamento constante, como por
exemplo, o Pantanal ou a região Amazônica (ECOA,
2006).

Sendo assim, este trabalho foi desenvolvido com o
foco voltado à observação dos solos da região, a dis-
tribuição de seus atributos (pH, Cálcio, Magnésio,
Potássio, Alumínio, Soma de Bases, Saturação por
Bases, Saturação por Alumínio e Granulometria) es-
pacialmente, além da forma como foram influencia-
dos pelo regime hídrico da região. Dessa forma, o
objetivo deste trabalho foi o de mapear os solos numa
dada área piloto de estudos e as alterações sofridas
pelos mesmos em função da ocorrência das cheias na
região, buscando seu melhor aproveitamento futuro.

MATERIAL E MÉTODOS

A área de estudo localiza-se na região noroeste do
estado do Paraná, compreendendo a parte paranaen-
se da Área de Proteção Ambiental Federal das Ilhas
e Várzeas do Rio Paraná situada no município de
Querência do Norte. Nesta APA foi delimitada uma
área piloto para realização dos estudos, sendo esta
localizada pelas coordenadas UTM, no fuso 22 SW.,
7428 – 7438 km e 238 – 252 km do Equador, com área
total de 59,5 km2. O clima local é classificado, segun-
do Koeppen, como Subtropical Úmido Mesotérmi-
co com verões quentes e tendência à concentração
de chuvas.

A área situa-se na unidade geomorfológica “Uni-
dade Rio Paraná”, e tem uma forma fortemente assi-
métrica, com espessura variando de 5 a 6 metros na
porção correspondente à planície de inundação, onde
destacam-se os arenitos provenientes da Formação
Caiuá.

Os solos da região, embora sejam formados pelo
mesmo material de origem (arenitos), variam bastan-
te em sua composição, mas, apresentam uma caracte-
rística comum, que é a sua formação sob condições de
hidromorfismo (Gomes et al. 1992).

A documentação cartográfica utilizada para este
trabalho foi constituída por: cartas planialtimétricas
folhas de Icaraíma (SF-22-Y-C-I), Loanda (SF-22-Y-
A-V) e Tapira (SF-22-Y-C-II), na escala 1:100.000;
fotografias aéreas pancromáticas verticais do ano de
1980 em escala 1:25.000 e do ano de 1996 em escala
1:50.000; imagens orbitais Landsat 5 – TM órbita ponto
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224/076, a partir do ano de 1970 e imagens orbitais
Landsat – ETM órbitas ponto 223/076 e 224/076, a
partir do ano de 2001.

Essa documentação cartográfica, assim como todos
os dados relevantes sobre a área foram manipulados
no programa denominado Sistema de Processamento
de Informações Geocodificadas – SPRING desenvol-
vido pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
(INPE).

Em seguida foi realizada a fotointerpretação com
auxílio de estereoscópio de espelhos, conforme meto-
dologia descrita por Nanni e Rocha (1997). As ima-
gens remotamente sensoriadas foram incorporadas ao
sistema por meio de registro para a sua correção geo-
métrica, conforme orientações descritas por Jensen
(1986), Sabins Jr. (1987) e Crósta (1992).

A malha de pontos de coleta de amostras em cam-
po, também chamada Grade de Amostragem, foi de-
finida por meio de fotointerpretação, com definição
das unidades fisiográficas da área de estudo e também
a observação das imagens orbitais disponíveis para
melhor caracterização do uso das terras, segundo
EMBRAPA (1996). Após a definição da grade de
amostragem, foi realizada a coleta dos dados em cam-
po com a utilização do sistema GPS, para localização
dos pontos. A descrição e coleta do material, e o
método de traba-lho de campo, seguiram os critérios
estabelecidos por Lemos e Santos (1996). Foram rea-
lizadas 75 tradagens perfazendo uma densidade de
aproximadamente 1 ponto de coleta a cada 90 m2. Em
cada ponto localizado foi coletada amostra dos hori-
zontes superficial e subsuperficial dos solos, em pro-
fundidades variadas, de acordo com a característica
observada em cada ponto, sendo o método mais co-
mumente empregado a coleta de superfície em 0 –
0,20 m e subsuperfície em 0,80 – 1,00 m. Estas amos-
tras foram coletadas com trado tipo Holandês e acon-
dicionadas posteriormente, em sacos plásticos de 5
litros, permanecendo fechados até sua chegada ao la-
boratório de análises físicas e químicas.

A combinação entre os dados obtidos nas análi-
ses laboratoriais das amostras e as observações de
campo foram examinadas por meio de estatística
descritiva, quanto a valores de máximas, mínimas,
médias, desvio padrão e variância, tanto para o mon-
tante geral das amostras como detalhadamente para
cada classe de solo encontrada na área. A partir de
então, foram estabelecidas as classes de solo, confor-

me o Sistema Brasileiro de Classificação de Solos
(EMBRAPA, 2006), e confeccionado um mapa semi-
detalhado na escala 1:100.000 da área de estudo.

Um Modelo Numérico do Terreno (MNT) foi ela-
borado para representar a distribuição dos atributos
do solo no espaço. Para produção de um MNT, po-
dem ser utilizados diferentes algoritmos para interpo-
lação de dados espaciais (Myers, 1994). Neste caso foi
utilizado, de acordo com Câmara et al. (1998), o in-
terpolador padrão do SPRING, o algoritmo média
ponderada/cota/quadrante, onde os pontos dentro de
uma grade regular cujas arestas são estabelecidas pelo
usuário, contemplam um número de pontos com co-
ordenadas x, y e z, cuja média ponderada é definida
para cada quadrante desta grade regular.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A compartimentalização de classes de solo dentro
da escala trabalhada foi conduzida principalmente as-
sociando-se às necessidades de uso e manejo, atrelado
a um ambiente onde, em alguns setores, são passíveis
as inundações. Entretanto, a influência do ambiente
nas classes de solo locais é bastante evidente (Chicati,
2007). Fatores como o relevo extremamente plano,
cheias ocasionais e flutuações do lençol freático são
os principais agentes de alteração dos solos e de todo
o sistema ambiental nessa região, como demonstrado
na Figura 1, corroborando Nanni (2000). Estes são os
principais responsáveis pela formação de classes de
solos hidromórficos e plínticos, como relatado por
EMBRAPA (2006).

A presença de plintita e petroplintita na região como
um todo é bastante comum, visto que a flutuação do

Figura 1. Topohidroseqüência atual da área de estudo.
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lençol freático na área é freqüente, embora também
estejam ligados a este processo, outros fatores como
a idade do solo, seu grau de evolução e até mesmo seu
material parental (Coelho e Vidal-Torrado, 2003).

A partir das amostras de solo coletadas em campo
foram realizadas análises granulométricas, visando à
classificação textural dos solos, e químicas (Tabela 1),
no intuito de classificação dos solos regionais. Os
resultados das análises comprovaram que os solos da
área de estudo são constituídos, granulometricamen-
te, em sua maioria arenosamente.

Também é bastante evidente, nos resultados obti-
dos, que o pH dos solos nessa região é definido com-
pletamente como ácido, embora ocorram pequenas
variações no nível de acidez de acordo com o local de
coleta, mas sempre ácido, tanto na determinação sen-
do feita em KCl como em H2O, como também obser-
vado por EMBRAPA (2004). Este fato é interessante,
haja vista, que os solos alagados tendem a neutralida-
de pela ação da água no sistema. No entanto, neste
caso não foi observado. Grande parte da acidez do
sistema pode ser atribuída à presença de Alumínio
(Al3+) na maioria das amostras, sendo que em alguns
pontos coletados a quantidade determinada foi bas-
tante expressiva (22,6 cmolc dm-3).

Outro ponto importante demonstrado pela análise
laboratorial foi à obtenção de valores altos de Fósforo
(P) e Cálcio (Ca) em alguns pontos isolados de coleta
de amostra. Isso pode ser explicado por prováveis
adubações anteriores nas áreas de coleta das amostras
deste trabalho, bem como, pela acidez desses solos ou,
até mesmo, pela presença de depósitos antigos, pro-
venientes do material originário.

A partir do momento que foi obtida a classificação
para os solos da região, essas informações foram en-
tão inter-relacionadas com outras já existentes, prin-
cipalmente quanto à localização geográficas dos pon-
tos amostrais e seu posicionamento dentro do relevo
e da geomorfologia da região para que então fosse
confeccionado o mapa de solos da área de estudos
(Figura 2). Este mapa é muito importante para a re-
gião, pois identifica e cartografa as classes de solo
presentes no local, reunindo informações e conheci-
mentos que podem futuramente ser aproveitados para
a gestão do sistema como um todo, desde qual o me-
lhor uso para uma determinada área até seu manejo
para manutenção e preservação, conforme observado
também por IBGE (1998).

A partir deste mapa foi então determinada a distri-
buição proporcional das classes de solo em campo,

Tabela 1. Média dos valores obtidos nas analises de solo das amostras coletadas na área de estudo

ALGIS 1 teper.ºn adamaC 2 Hp
lCK

Hp
H
2
O

aC gM K lA +3 lA+H BS CTC P V m C AIERA ETLIS ALIGRA

lomc
c
md 3- mdgm 3- % mdg 3- gkg 1-

aXC 4 A 8,3 1,5 6,3 2,1 3,0 2,2 3,8 1,5 4,31 9,4 1,73 2,23 2,71 3,53 0,72 8,73

iB 7,3 1,5 2,2 2,2 3,0 1,4 7,9 7,4 3,41 9,3 2,03 8,94 1,7 8,92 0,62 3,44

dAVL 4 A 9,3 0,5 5,1 8,0 1,0 5,1 0,6 3,2 3,8 4,2 8,72 6,73 5,11 3,17 5,8 3,02

wB 8,3 0,5 8,0 7,0 1,0 5,4 2,8 6,1 8,9 9,0 2,81 0,76 1,4 8,95 5,7 8,23

gQR 8 A 9,3 0,5 6,1 5,0 2,0 8,0 6,4 3,2 9,6 5,7 4,82 5,13 7,9 9,27 0,21 1,51

C 9,3 1,5 4,1 9,0 1,0 1,2 2,4 4,2 5,6 8,3 1,13 2,14 7,2 8,96 5,21 8,71

dvUR 4 A 7,3 2,5 5,2 0,1 1,0 3,3 5,01 6,3 1,41 5,3 0,82 6,14 1,51 8,93 5,42 8,53

C 2,3 2,5 3,2 6,1 1,0 5,11 1,81 0,4 1,22 8,0 3,91 4,17 1,4 5,52 8,51 8,85

evUR 1 A 9,3 1,5 4,1 5,0 1,0 5,0 5,4 0,2 4,6 9,1 7,03 2,02 3,21 0,65 0,12 0,32

C 2,4 6,5 5,8 5,2 2,0 1,0 1,4 2,11 3,51 3,1 1,37 9,0 5,5 0,72 0,61 0,75

eAVP 5 A 4,4 2,5 3,2 5,0 2,0 8,0 3,6 9,2 2,9 4,4 1,63 9,41 7,11 2,87 6,5 2,61

tB 0,5 1,6 4,2 3,0 0,0 0,0 0,1 7,2 7,3 8,1 5,47 0,0 3,2 0,57 6,5 4,91

dAVP 52 A 1,4 1,5 9,1 7,0 2,0 0,1 5,6 9,2 4,9 9,6 0,13 4,52 6,21 3,56 4,51 3,91

tB 5,3 0,5 0,3 0,2 1,0 0,6 7,01 2,5 8,51 7,1 3,92 3,45 4,4 3,84 9,9 8,14

mXO 6 O 7,3 8,4 5,5 1,1 2,0 2,3 2,42 7,6 9,03 3,41 0,22 9,23 4,93 0,34 8,81 2,83

C 3,3 6,4 4,9 8,2 2,0 4,7 1,02 3,21 5,23 7,81 7,43 0,14 1,61 8,04 7,21 5,64

flFF 51 A 1,4 1,5 7,0 1,0 1,0 4,0 6,3 9,0 4,4 8,1 1,81 6,63 3,8 0,38 7,8 3,8

F 0,4 1,5 4,0 1,0 0,0 0,1 0,3 6,0 6,3 8,0 7,61 0,16 4,3 0,57 7,8 3,61

ecFF 3 A 9,3 1,5 1,3 3,1 2,0 0,2 6,7 7,4 3,21 3,5 5,63 3,82 5,41 3,74 8,22 9,92

F 5,3 9,4 9,3 0,2 1,0 1,8 2,31 0,6 3,91 7,2 9,23 2,15 2,4 1,93 1,11 9,94

1 Cambissolo Háplico alumínico (CXa); Latossolo Vermelho-Amarelo distrófico (LVAd); Neossolo Quar tzarênico hidromórfico (RQg); Neossolo Flúvico Ta distrófico (RUvd); Neossolo Flúvico
Ta eutrófico (RUve); Argissolo Vermelho-Amarelo eutrófico (PVAe); Argissolo Vermelho-Amarelo distrófico (PVAd); Organossolo Háplico fíbrico (OXm); Plintossolo Pétrico litoplíntico (FFlf);
Plintossolo Pétrico concrecionário eutrófico (FFce)
2 Camadas: A, B, C, O ou F, com profundidades de coleta variáveis, de acordo com as classes presentes.
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conforme a Tabela 2.
De posse das tabelas de análises de solo, foram

confeccionados os modelos numéricos de terreno
(MNT) baseados nos atributos destes solos e sua dis-
tribuição no espaço. A seguir é demonstrado um
modelo com imagens comparativas entre as camadas,
superficial (sup) e subsuperficial (sub), para o item pH
em KCl (Figura 3).

Após as análises realizadas no campo por meio de
observações visuais e físicas, dos estudos feitos sobre
os resultados das análises laboratoriais e dos atributos

pesquisados além da confecção dos modelos numéri-
cos do terreno, obteve-se então uma base de dados
específica para o componente de produção solo, onde
os agricultores locais poderão buscar informações que
venham a lhes proporcionar melhor aproveitamento
dos outros fatores envolvidos no processo produtivo
das culturas locais.

CONCLUSÕES

1. As áreas agricultáveis foram classificadas de acor-
do com o Sistema Brasileiro de Classificação de Solos
em porções distintas das seguintes classes: CAMBIS-
SOLO HÁPLICO Alumínico (CXa); LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO Distrófico (LVAd); NE-
OSSOLO QUARTZARÊNICO Hidromórfico
(RQg); NEOSSOLO FLÚVICO Ta Distrófico
(RUvd); NEOSSOLO FLÚVICO Ta Eutrófico
(RUve); ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO
Eutrófico gleico (PVAe); ARGISSOLO VERME-
LHO-AMARELO Distrófico gleico (PVAd); ORGA-
NOSSOLO HÁPLICO Fíbrico (OXm); PLINTOS-

Figura 2. Mapa de solos da área de estudos com as 10 classes encontradas

oloSedessalC )ah(aerÁ aerÁad%
ocinímulAOCILPÁHOLOSSIBMAC 8,555 29,7

ocifórtsiDOLERAMA-OHLEMREVOLOSSOTAL 4,911 07,1
ocifrómordiHOCINÊRAZTRAUQOLOSSOEN 8,114 78,5

ocifórtuEaTOCIVÚLFOLOSSOEN 7,94 17,0
ocifórtsiDaTOCIVÚLFOLOSSOEN 7,624 80,6

ocielgocifórtuEOLERAMA-OHLEMREVOLOSSIGRA 8,4201 16,41
ocielgocifórtsiDOLERAMA-OHLEMREVOLOSSIGRA 7,2872 76,93

ocirbíFOCILPÁHOLOSSONAGRO 8,222 81,3
ocitnílpotiLOCIRTÉPOLOSSOTNILP 4,453 50,5

ocifórtueoiránoicercnoCOCIRTÉPOLOSSOTNILP 2,6601 02,51
LATOT 3,4107 00,001

Tabela 2. Distribuição espacial das classes de solo
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SOLO PÉTRICO Litoplíntico (FFlf); PLINTOSSO-
LO PÉTRICO Concrecionário eutrófico (FFce).

2. Boa parte das classes de solo encontradas na área
de estudo tem grande relação com o ambiente local,
tanto pelos fatores de formação, como pelo clima a
que são submetidos.

3. A base de dados formulada poderá se útil na
região para o planejamento das próximas safras agrí-
colas.
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