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Resumo

Este artigo objetiva analisar os termos classificagéo e arranjo e 0s conceitos a
eles atribuidos na literatura arquivistica brasileira, contribuindo para o avango
da tematica do campo arquivistico. Verifica aspectos e caracteristicas mais
frequentes nas definicdes de classificacdo e arranjo de obras brasileiras, o que
permite identificar as convergéncias e divergéncias apresentadas entre os
autores. A pesquisa é qualiquantitiva e exploratdria e compreende a analise de
18 obras brasileiras, que cobrem o periodo de 1989 a 2012. A analise dos
aspectos contidos nas definicbes de classificagdo inclue os seguintes
elementos: termos, natureza do processo, acbes e fundamentos da
classificacdo. A andlise das caracteristicas considera principios arquivisticos,
niveis e critérios de classificacdo, instrumentos e fases do ciclo de vida
documental em que os processo arquivisticos ocorrem. Conclui que a
classificagdo e o arranjo possuem mais pontos de convergéncia do que
divergéncia entre si, na visdo dos autores brasileiros.

Palavras-chave: Classificacdo arquivistica. Arranjo. Terminologia arquivistica.

1 INTRODUCAO proprias, cabendo aos profissionais

desenvolver reflexdes tedrico-

Um dos desafios para as organizagoes
no que concerne a manutengdo dos seus
arquivos e possibilitar que o volume de
informacdo acumulada ao longo da sua
atividade diaria seja acessivel para o
cumprimento de demandas
administrativas, burocraticas e legais.
Nesse sentido, a Arquivologia surge para
dar subsidio técnico-cientifico a gestéo
documental.

Atualmente, a ciéncia arquivistica
encontra-se em processo de consolidagéo e
busca por identidade e terminologia

metodoldgicas sobre as suas funcdes e seu
objeto de estudo, o0 documento
arquivistico.

Convém destacar entre as fungdes
arquivisticas a serem estudadas por esses
profissionais aquela que contém a esséncia
do fazer arquivistico: a classificagéo.
Sousa (2007) toma por classificagcdo
arquivistica a acao de construir esquemas
para agrupar documentos a partir de
principios. O objeto a classificar, e,
portanto, objeto da Arquivologia, €,
segundo 0 mesmo autor, 0 conjunto de
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informagbes salvaguardadas em um
sistema organico-funcional de informacéo
social, individualizadas entre si pelo modo
como sdo produzidas e pelas funcbes a
partir das quais 0s documentos S&o
gerados.

Desde que apareceu na literatura
especializada, a classificacdo teve
reconhecida a sua importancia. Autores
como Sousa (2002; 2006), Lopes (2009) e
Ribeiro (2013) consideram-na uma funcéo
matricial para o fazer arquivistico, isto ¢,
uma atividade fundamental que precede
todas as outras operacfes arquivisticas e na
qual as outras operacfes se ancoram. Pret
e Cordeiro (2015) ainda acrescentam que a
classificacdo é responsavel por representar
0 contexto de producdo e uso dos
documentos, mantendo o vinculo
arquivistico, ou seja, explicitando a relacédo
entre eles.

No cenario arquivistico brasileiro, a
semelhanga do que ocorreu na literatura
internacional, passou-se a utilizar dois
termos para se referir a classificagédo de
documentos, cada qual em uma fase de
tratamento documental. A classificacéo
propriamente dita seria realizada nos
arquivos correntes, ou seja, na fase em que
0 conjunto de documentos possui valor
primario e, portanto, € consultado
frequentemente (ARQUIVO
NACIONAL, 2005). O arranjo, por outro
lado, seria realizado nos arquivos
permanentes ou historicos, isto €, na fase
em que os documentos séo preservados em
caréater definitivo (ARQUIVO
NACIONAL, 2005).

Né&o obstante, autores como Gongalves
(1998) defendem que os fins para se
proceder a classificacdo e ao arranjo e o
trabalho técnico desempenhado pelos
arquivistas para as duas operagdes sdo
muito semelhantes, ao passo em que
questiona se seria conveniente manter duas
denominacbes para operagOes téo
proximas. Esta é também a indagacgéo que
ensejou 0 presente artigo, cujo objetivo é
analisar os termos classificacao e arranjo e

0s conceitos atribuidos a estes na literatura
arquivistica brasileira. Para tanto, verifica
aspectos e caracteristicas mais frequentes
nas definicdes de classificacdo e arranjo de
obras brasileiras; e, com base na anélise
realizada, trata de identificar pontos de
convergéncia e divergéncia entre 0s
autores.

De acordo com Sousa (2007), a
classificagdo arquivistica ndo possui na
literatura especializada um instrumental
tedrico-metodoldgico consolidado, sendo
necessario, dessa forma, a construgdo de
um novo marco referencial para a area a
partir de reflexdes derivadas da
investigacdo das problematicas em
classificagdo arquivistica. Além disso, o
aperfeicoamento da terminologia
arquivistica, por sua vez, compreende um
esforco no sentido da identificacdo do
significado dos termos, assim como o
proposto neste artigo.

Logo, esse artigo tenciona contribuir
para ampliar a discussdo em torno da
classificacdo, além de favorecer o
entendimento do tema entre 0S
profissionais da comunidade arquivistica,
tendo em vista que esses sdo alguns dos
elementos que levardo, numa perspectiva a
longo prazo, a consolidacdo da disciplina.

2 A CLASSIFICACAOEO
ARRANJO NA LITERATURA
ARQUIVISTICA INTERNACIONAL

A classificagdo arquivistica aparece na
literatura pela primeira vez no século
XVII, notadamente com o ultimo volume
da obra De Re Diplomatica, de Jean
Mabillon. O método de Mabillon se
ocupava de investigar os fatos e eventos
aos quais o0s documentos estariam
relacionados, embora ainda néo abordasse
nocgOes de organizagdo (SOUSA, 2006).

No mesmo século, como destaca Sousa
(2006), os italianos passaram a utilizar-se
de um instrumento de classificagdo ao qual
chamaram titolario, elaborado a partir das
funcbes de uma instituicdo e que se
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subdividia de acordo com a hierarquia de
funcbes. Paralelamente, segundo Sousa
(2006), e estendendo-se até o século XIX,
0s espanhdis também passaram a teorizar
sobre a classificagdo de fundos, muito
embora a pratica so viesse a ser executada
posteriormente.

Couture e Rousseau (1998) escrevem
que a Revolugdo Francesa concedeu ao
documento, enquanto papel juridico, um
status sinalizador do poder popular e deu
um novo impulso a Arquivologia. Em
1789, foi criada uma instituicdo voltada
para a guarda dos arquivos, o Archives
Nationales de France, denotando a
compreensdo da importancia do arquivo no
governo e propriamente da informagao
nele contida. Segundo Sousa (2006), na
criacdo desta Instituicdo foram reunidos
documentos de proveniéncias diversas,
seguindo critérios metddico-cronoldgicos,
situacdo em que se percebeu impossivel a
tarefa de determinar a origem dos
documentos, “ficando tudo profundamente
misturado e disperso” (DUCHEIN, 1986,
p.15 apud SOUSA, 2006, p.124).

O principio de classificacdooutrora
aplicado ndo era outro sendo o da
pertinéncia, de acordo com o qual, “sem
terem em conta o local de criacdo, 0s
arquivos deveriam ser entregues ao servigo
dos arquivos com jurisdi¢do arquivistica
sobre o territorio ao qual se reporta 0 seu
conteudo” (COUTURE; ROUSSEAU,
1998, p.193).

Em um segundo momento da histéria da
classificagéo arquivistica, conforme Sousa
(2006), tem inicio com a elaboracdo do
Principio de Respeito aos fundos ou
Principio da Proveniéncia. Este principio é
atribuido ao chefe da Secdo Administrativa
dos  Arquivos  Departamentais do
Ministério do Interior Francés, o
historiador Natalis de Wailly, o qual teria
inspirado o ministro da tutela Duchéatel a
promulgar uma circular em 24 de abril de
1841 que propunha:

[...]Jagregar os documentos por fundos, isto
é, reunir todos os titulos [documentos]
provenientes de um corpo, de um
estabeleci-me  nto, de uma familia ou
de um individuo, e dispor segundo uma
determinada ordem os diferentes
fundos. [...] os documentos que apenas
tém relacdes com o estabelecimento, um
corpo ou uma familia ndo devem ser
confundidos com o fundo desse
estabelecimento, desse corpo ou dessa
familia (DUCHEIN, 1977, p. 73, apud
ROUSSEAU; COUTURE, 1998, p.80).

Rousseau e Couture (1998) atribuem ao
principio da Proveniéncia a férmula que
permite uniformizar a classificacdo,
respeitando as especificidades de cada
fundo. Para eles, a partir do século XIX
passam a surgir VAarios manuais de
Arquivistica, concebidos por profissionais
reconhecidos ou  associagdes, que
representam uma etapa na constituicdo da

Arquivologia enquanto disciplina
cientifica (ROUSSEAU; COUTURE,
1998).

Em 1898, Muller, Feith e Fruin

publicam a obra que ficaria conhecida
como Manual dos Arquivistas Holandeses,
0 qual se trata, em concordancia com
Sousa (2006), do primeiro registro tedrico-
metodoldgico do tratamento de arquivos
na Europa. Os arquivistas holandeses
postularam naquele ano que o sistema de
arranjodeveriaconsiderar o respeito a sua
proveniéncia.Omanual valorizavaum
método de arranjo pautado na acumulacao
natural dos documentos.

@) norte-americano Theodore
Schellenberg foi o primeiro a pensar em
uma Arquivistica universal, isto é, que
trata de todo o arquivo, seja corrente,
intermediario ou permanente. Conforme
Lopes (2009), Schellenberg permaneceu
no limite entre as correntes tradicional e o
Records Management. Com  maior
intensidade nos Estados Unidos, refletindo
“a tradigdo pragmdtica do mundo
anglofonico da América do Norte”
(LOPES, 2009, p.133), o Records
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Management é uma corrente centrada nos
arquivos ativos e semi-ativos, consistindo
em um “conjunto de regras préaticas, por
vezes muito eficazes, mas que néo
possuem fundamentos cientificos
rigorosos, abrindo porta a improvisa¢ao”
(LOPES, 2009, p.132).

A teoria de Schellenberg popularizou os
termos classificacdo e arranjo para se
referir as operacOes de classificacdo nos
arquivos correntes e  permanentes,
respectivamente, haja vista que, segundo o
autor, era necessario o uso de diferentes
terminologias para diferentes usos dados
aos documentos nessas fases (SOUSA,
2002, 2006).

O italiano Elio Lodolini, embora fiel a
Arquivistica Tradicional (LOPES, 2009),
também ¢é adepto da diferenciacdo dos
termos, a semelhanca de Schellenberg.
Segundo Lodolini (1993) nos arquivos
correntes é feita a chamada disposicdo
originaria essencialmente cronoldgica ou
por assuntos, enquanto que, a disposicao
nos arquivos permanentes, que até o século
XVIII era predominantemente
cronolégica, ap6s a administracdo
Napolednica passou a ser regrada pelo
quadro de classificagdo funcional titolario.
Segundo Sousa (2006), para Lodolini a
disposicdo dos documentos nos arquivos
correntes cabe ao Orgdo produtor,
enquanto que a disposi¢do nos arquivos
permanentes cabe - essa sim - ao
arquivista.

Para a autora espanhola Heredia
Herrera (1991), é feito um uso
indiscriminado pelos profissionais dos
termos classificacdo e ordenacdo para se
referirem & mesma operacéao de ordenar ou
dispor em classes, atribuindo-se a
confusdo a simultaneidade com que
ocorrem. A autora encabecou na década de
1980 a defesa da substituicdo do termo
classificacdo por organizacdo, 0 que
revela, segundo ela, um esforgo para
desvencilhar-se do termo classificacéo,
este consagrado pela biblioteconomia, e
também para diferencia-lo de ordenacéo.

La organizacion em um archivo no es
otra cosa que traducir a um fondo
documental el estado primigenio de
suproduccidn, evoluciény crecimiento.
Afecta tanto a los documentos
ensimismos  (clasificacion) como a
lainformacion que
contienen(ordenacién). La primera
estabelece  larelacion  entre  los
documentos yla segunda favorece
sulocalizacion. [...]Clasificary
Ordenarson dos operaciones dentro de
una mas amplia que podemos
[lamarOrganizacion, perfectamente
diferenciadas y esenciales, en aras a
laconservacion de los documentos, de
uma parte, e indispensables para
inventariar y catalogar, de outra
(HERRERA, 1991, p.261).

Logo, a organizacdo para Herrera
(1991) é uma operacdo que passa pela
classificacdo e ordenacdo: a classificacdo
envolve separar elementos e estabelecer
classes ou grupos para agrupa-los e a
ordenagdo estaria relacionada a reunido
dos elementos de um grupo de acordo com
uma ordem.

Pode-se ainda relacionar a operacgéo que
Herrera (1991) chama de reclassificacéo
aquela denominada por Schellenberg
(2004) de arranjo. Sendo assim, a visdo da
representante espanhola da Arquivistica
sobre a dindmica da classifica¢éo ao longo
do ciclo de vida documental se assemelha
a do norte-americano, embora 0s termos
utilizados pelos autores ndo sejam 0s
mesmos para se referirem as operacOes
executadas.

Em pesquisa publicada na revista
Archivum sobre 0s métodos de
classificagdo arquivistica utilizados desde
1800 por diversos paises, Szedd (1964
apud SOUSA, 2006) constatou a
predominancia da  existéncia  de
intervengdes diferenciadas nas diferentes
idades  documentais. Segundo o
pesquisador, os arquivos na fase corrente
eram, de forma geral, classificados por
assunto e ordenados internamente pela
cronologia, nomes de pessoas ou
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geogréficos, além de ser comum a
utilizacdo instrumentos de classificacéo.
Por sua vez, no que diz respeito aos
arquivos permanentes, foi constatado que
0s arquivos utilizavam uma classificagéo
que priorizava a proveniéncia e, em
segundo lugar, um método sistematico, e
para ordenacdo interna priorizavam-se 0S
critérios de ordenacdo cronoldgico,
tipoldgico, alfabético e geogréfico.

Os livros de Rousseau e Couture
marcam na década de 1980 a inauguracao
da corrente  Arquivistica Integrada,
apresentada como uma sintese das
correntes anteriores, como aponta Lopes
(2009). Os canadenses ndo so6 acreditam no
tratamento de todas as fases documentais —
fizera Schellenberg (LOPES, 2009) -
como também apresentam o tratamento
global dos arquivos, isto €, a preocupacéo
com o ciclo completo de vida dos
documentos de forma a entender as fases
documentais de forma integrada e
interdependentes.

Desenvolvida no &mbito universitario,
na encruzilhada cultural envolvendo o
“pragmatismo de origem inglesa e [...]
inquieta  racionalidade e  espirito
especulativo de origem francesa” (LOPES,
2009, p.144), a Arquivistica Integrada foi
definida como aquela capaz de “intervir de
forma unificada e continua nos
documentos desde a sua criagdo, e até antes
desta, até a sua eliminagdo ou durante a sua
conserva¢do permanente” (ROUSSEAU;
COUTURE, 1998, p.260). A implantagéo
da Arquivistica Integrada € ainda
considerada recente por Lopes (2009),
muito embora ela tenha demonstrado
consisténcia e adequacdo as questdes
contemporaneas enfrentadas pelos
arquivistas.

Mais recentemente, influenciados por
esta corrente, autores como Sousa (2006)
passaram a defender que a distin¢do entre
classificacdo e arranjo so reforca a ideia de
quebra entre arquivos correntes e
permanentes, isto €, desconsidera que o

ciclo de vida documental funcione de
forma integrada. Para o autor, 0s termos
constituem-se em fases de um Unico
processo.

Com base nos pressupostos
apresentados, acredita-se que é possivel
encontrar na literatura  arquivistica
diferentes usos dos termos classificacao e
arranjo, que podem estar relacionados a
diferentes correntes arquivisticas.

3 PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

A pesquisa € exploratoria, pois tem
como caracteristica principal a
interpretacdo  de  fendmenos  de
caracterizacdo (LAKATOS; MARCONI,
2003). Ademais, considerando que utiliza
a estatistica para verificar a frequéncia de
ocorréncia desses fendmenos, pode ser
caracterizada como qualiquantitativa.

Para a selecdo da amostra, utilizou-se a
publicagdo “A producdo cientifica da
Arquivologia em classificacdo, descrigéo e
recuperacgdo: o estado da arte”, editada pela
Associacdo dos Arquivistas Brasileiros
(AAB). Na referida obra, Sousa e Araljo
Junior  (2013) procuram  municiar
pesquisadores com uma fonte para

discussdo dos temas classificacéo,
descricdo e recuperacdo. Os autores
indicam referéncias bibliograficas

representativas do estado da arte de cada
uma dessas fungdes arquivisticas,
coletadas em fontes de informagdo
impressas e eletrdnicas dos principais
periodicos de Ciéncia da Informacdo no
Brasil e no banco de teses da Coordenacao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES).

No que diz respeito a classificagdo,
foram apontadas na obra 40 referéncias,
das quais 20 sdo brasileiras, produzidas
entre 0s anos de 1989 a 2012. Apos analise
preliminar e  descartando-se  obras
inacessiveis, chegou-se a uma amostra de
18 publicagdes, apresentadas no Quadro 1.
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Quadro 1: Obras de autores brasileiros consideradas referéncia em termo de estado da arte da
classificacdo e arranjo

N. AUTOR TITULO DA OBRA ANO TIPO
Construcdo discursiva em
Arquivistica: uma analise do Dissertacéo de
1 BAR.ROS’ Thiago percurso h|§tor Ico € 2010 | Mestrado em Ciéncia
Henrique Bragatto conceitual da disciplina por x
. ! da Informacéo
meio dos conceitos de
classificacdo e descricao.
BELLOTTO, Heloisa Arquivos Permanentes: .
2 Liberalli Tratamento Documental 2004 Livro
Classificacdo, temporalidade
e destinagdo de documentos
3 BRA,\? LIE: I’g'?\IQALIiIVO de arquivo relativos as 2001 Livro
atividades-meio da
Administracdo Publica
. A classificacao dos arquivos Artigo do periddico
4 DUCROT, Ariane pessoais e familiares 1998 “Estudos Histéricos”
A normalizagdo dos
instrumentos de gestdo
arquivistica no Brasil: um Dissertacao de
5 FARIA, Wadson Silva estudo da influéncia das 2006 | Mestrado em Ciéncia
resolugdes do Conarq na da Informacéo
organizagéo dos arquivos da
Justica Eleitoral Brasileira.
A aplicacdo da
. Arquivisticalntegrada Dissertacdo de
6 GARCIéégL%a Maria considerando 0s 2000 Mestrado em
desdobramentos do processo a Administracéo
partir da classificagdo
. Como classificar e ordenar .
7 GONCALVES, Janice. documentos de arquivo 1998 Livro
. KICH.’ ) Arranjo e descricao A:‘rtlgo do perlodlco
8 TassiaraJaquelineFanck; arquivistica em processos 2011 Perspectivas em
KONRAD, Glaucia Vieira P Ciéncia da
judiciais 5
Ramos Informagao
Classificacdo e avaliacdo de
OLIVEIRA, Maria lzabel documentos: normalizacdo Artigo do periddico
9 . L 2007 « »
de dos procedimentos técnicos Acervo
de gestdo de documentos
Plano de classificacdo de Artiao do periédico
RIOS, Elaine Rosa; documentos arquivisticos e a “Pegrs ectrzvas em
10 | CORDEIRO, Rosa Inés teoria da classificagdo: uma | 2010 Cizncia da
Novais interlocucgdo entre dominios =
. Informagao
do conhecimento.
A histéria administrativa
. serve como subsidio para a Artigo do periddico
111 RONCAGLIO, Cynthia organizagéo da informacéo 2012 “Acervo”
arquivistica ou vice-versa?
Ontologias como dominio Dissertacio de
SANTOS, Silvana conceitual e planos de Gao de
12 . . e A 2010 | Mestrado em Ciéncia
Aparecida Silva dos classificagdo arquivistica: um x
da Informacéo
estudo de caso sobre
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instituicdes federais de ensino
superior.
A classificacdo e a avaliagdo . .
- . o.: .| de documentos: analise de sua A:‘rtlgo do Per'Od'CO
SCHAFER, Murilo Billig; N . Perspectivas em
13 LIMA, Eliseudos Santos aplicacdo em um sistema de | 2012 Ciéncia da
k gestdo de documentos - v
P . Informagao
arquivisticos digitais.
14 SOUSA, Renato Tarciso trgg%i'f;?ga?op‘:guglc:ség:i:m 2005 Tese de Doutorado
Barbosa de J bropriag em Historia Social
conceito.
. A classificagdo como funcéo Capitulo do Livro
15 SOUS’g’aF;SQ::%IarC'SO matricial do que-fazer 2007 | “Arquivistica: Temas
arquivistico contemporaneos”
As bases do processo
SOUSA, Renato Tarciso classificatorio em .
16 Barbosa de Arquivistica: um debate 2002 Livro
metodologico.
Capitulo do Livro
“Organizagéo e
SOUSA, Renato Tarciso | Os principios arquivisticos e o representagdo do
17 . S 2003 .
Barbosa de conceito de classificagdo conhecimento na
perspectiva da Ciéncia
da Informacédo”
Artigo do periddico
18 | TESSITORE, Viviane | Arranjo: estrutura ou funcéo? | 1989 Arquivo: boletim
historico e
informativo”

Fonte: adaptado de Sousa e Aradjo Junior (2013).

De posse das obras, elencou-se: a) aspectos
contidos nas proprias definicbes de
classificacdo e arranjo; e b) caracteristicas
atribuidas a classificacdo e ao arranjo.

Com relagdo aos aspectos, convencionou-
Se que para esta pesquisa seriam:

a) A existéncia de termos alternativos
ao uso dos termos classificacdo e arranjo, ou
seja, que os retomam, numa relagdo de
anaforismo para evitar a repeticdo de
palavras; como, por exemplo, quando os
autores se referiram a classificacdo e ao
arranjo como uma “operagdo”, um
“processo”, uma “ac¢do”, etc.;

b) Se a classificagdo ou o arranjo foram
categorizadas como um processo intelectual,
técnico ou ambos;

c) Acgdes a que a classificagéo e o arranjo
estariam relacionados, indicadas por verbos e
substantivos derivados de verbo, como por
exemplo, o verbo “organizar” e o substantivo
derivado de verbo “organizacao”;

d) Fundamentos que seriam tomados
como base para proceder a essas operagoes,
identificados pelo uso de conjuncdes que
exprimem conformidade (como “de acordo
com”, “segundo” e ‘“conforme”), como
também por outros elementos que indicassem
se tratar de base para as operacgdes, como a
expressao “com base em”.

Da mesma forma, caracteristicas a serem
analisadas foram previamente definidas,
Como as seguintes:

a) Principios arquivisticos associados a
estas operacdes; que Se constituem “nos
fundamentos que possibilitam 0
desenvolvimento das proposicdes relativas a
esse objeto [de estudo da Arquivologia] com
uma maior coeréncia e seguranga”
(RODRIGUES, 2004, p.19), em outras
palavras as bases sobre as quais se ancora a
disciplina Arquivistica;

b) Niveis de classificacdo ou arranjo; que
podem ser entendidos como ‘“‘conjuntos
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formados a partir das divisdes operadas no
interior do conjunto documental (fundo), isto
¢, os cortes feitos na estrutura” (SOUSA,
2007, p.87);

c) Critérios de classificacdo ou arranjo;
que sdo “a qualidade ou o atributo escolhido
para servir de base a classificacdo” (SOUSA,
2007, p.97);

d) Instrumento ou produto gerado;
que consiste, para esta pesquisa, na tradugéo
da classificacdo ou do arranjo para um
esquema representativo da hierarquia dos
niveis de classificacdo ou arranjo; e a

e) Fase do ciclo de vida documental;
conforme a teoria das trés idades, em que a
operacdo  deveria acontecer:  corrente,
intermedidria ou permanente.

Vale reafirmar que estes critérios foram
escolhidos para a andlise tendo em vista
serem identificados como atributos usados
pelos proprios autores nas obras consultadas
ao conceituarem as duas operagoes.

Verificou-se que os autores nem sempre
apresentam suas definicdes ou caracteristicas,
mas citam obras de terceiros. Nessas

situacOes, entendeu-se que embora ndo se
estivesse lidando com o produto intelectual do
autor, tratava-se do entendimento
compartilhado que este fazia do conceito de
classificacdo ou arranjo, sendo assim, a
citacdo foi considerada comose do autor em
questdo fosse.

4 RESULTADOSE DISCUSSAO

Apresenta-se a andlise dos aspectos
presentes nas definicdes de classificacdo e
arranjo, seguidos das caracteristicas. Alerta-
se que o "total" apresentado nas tabelas se
refere a quantidade de vezes gque 0 aspecto ou
a caracteristica analisada é tratada nos 18
artigos da andlise, sendo portanto, diferente
em cada tabela.

4.1 Aspectos presentes nas definicdes de
classificacéo e arranjo

Os termos alternativos utilizados nas
definicdes para retomar classificagdo e
arranjo sao apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1: Termos alternativos usados para retomar classificacdo e arranjo

TERMOS CLASSIFICAC;AO ARRANJO
ALTERNATI | QUANTIDAD | QUANTIDAD | QUANTIDAD | QUANTIDAD
VOS E (REAL) E (%) E (REAL) E (%)
Acéo 5 13,16% 0 0,00%
Atividade 3 7,89% 2 6,67%
Ato 4 10,53% 0 0,00%
Conjunto de 3 7,89% 0 0,00%
regras
Efeito 3 7,89% 0 0,00%
Funcéo 3 7,89% 2 6,67%
Operacdo 5 13,16% 9 30,00%
Processo 8 21,05% 11 36,66%
Resultado 0 0,00% 3 10,00%
Outros termos
com incidéncia 4 10,53% 3 10,00%
igual ou menor
al
TOTAL 38 100,00% 30 100,00%
Fonte: elaboragdo propria (2016)
E possivel perceber que tanto a pela maior parte dos autores que utilizaram

classificagdo como o arranjo sdao considerados

termos alternativos como um processo (por
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21,05% em classificacdo e 36,66% em
arranjo) e, em menor escala, como uma
operacdo (13,16% em classificacdo e 30% em
arranjo). Tanto operagdo quanto processo sao
palavras sindnimas que podem ser entendidas
como um conjunto de medidas para chegar-se
a um objetivo definido, ou seja, a
classificacdo e o arranjo possuem imbuidos

em seus conceitos a ideia de que ha um
caminho que se deve percorrer, tomando-se
determinadas providéncias para se alcancar a
um estado preterido.

Em relacdo ao critério de categorizacdo em
intelectual, técnico ou ambos, elaborou-se a
tabela 2.

Tabela 2: Categorizacgdo da classificacdo e do arranjo em intelectual, técnico ou ambos

CLASSIFICACAO ARRANJO
ASPECTO QUANTIDAD | QUANTIDAD | QUANTIDAD | QUANTIDAD
E (REAL) E (%) E (REAL) E (%)
Intelectual 7 53,85% 2 28,57%
Tecmcg/matenal/ 1 7.69% 2 28.57%
Fisico
Ambos 5 38,46% 3 42,86%
TOTAL 13 100,00% 7 100,00%

Fonte: elaboragdo propria (2016)

Ha que se verificar que, na tabela 2
algumas palavras-chave com o0 mesmo
sentido foram reunidas em uma mesma
categoria, como a palavra técnico, que é
semanticamente equivalente nas definicdes
analisadas as palavras fisico e material. Este
mesmo artificio de reunir palavras
semanticamente equivalentes foi aplicado as
tabelas 3 a 9 para facilitar a interpretacdo dos
dados.

Depreende-se da tabela 2 que a
classificacdo foi considerada uma operagéo
essencialmente intelectual (53,84%), seguida,

em menor escala, por intelectual e técnica
(38,46%). Em relacdo ao arranjo, trata-se de
uma operacdo considerada possuidora de
ambos os aspectos (42,85%). Ha que se
convir, portanto, que as duas operagdes
possuem, na visao da maioria dos autores,pelo

menos um carater intelectual inerente,
estando associada, por vezes, também ao
carater técnico.

As acOes associadas aos termos,

percebidas com base nos verbos utilizados e
nos substantivos derivados de verbos, sao
apresentados na tabela 3.

Tabela 3: A¢Oes relacionadas a classificagdo e ao arranjo

CLASSIFICACAO ARRANJO
ACOES QAL QUANTID QLAY QUANTID
(RIS ADE (%) (PIE ADE (%)
(REAL) (REAL)
Acondicionar/ 0 0,00% 4 5,71%
Armazenar/acomodar documentos
. Agruparfreagrupar/ 11 9,73% 7 10,00%
juntar/unir artigos semelhantes
Analisar ((:jonteudo/assunto dos 4 3,54% 2 2.86%
ocumentos
Distribuir/
classificar/estabelecer/restabelecer/col 20 17,70% 10 14,29%
ocar/dispor em classes
Dar nimero de identificacdo/ 9 7,97% 2 2,86%

Biblionline, Jodo Pessoa, v. 12, n. 3, p. 16-33, jul./set., 2016



Artigo de Revisdo

Identificar documentos
Dar ordem/ordenar documentos 5 4,42% 10 14,29%
Dividir/ separar artigos diferentes 13 11,50% 0 0,00%
Eleger/escolher/
Selecionar categoria de assunto ou 6 5,31% 0 0,00%
classe
Obedecer/seguir/ 0 0
Respeitar classificagdo ou origem 0 0,00% 8 11,43%
Organizar/ 7 6,20% 13 18,57%
Reorganizar documentos
Refletir/representar organizacéo ou 0 0
estrutura 4 3,54% 6 8,57%
Agdes com mude;gla igual ou menor 34 30,09% 8 11.43%
TOTAL 113 100,00% 70 100,00%

Fonte: elaboragdo propria (2016)

Pode-se fazer a inferéncia, a partir da
tabela 3, de que nas obras pesquisadas é
comum associara classificacdo e o arranjo a
acao de unir artigos semelhantes, que aparece
em 9,73% do total de agdes relacionadas a
classificacdo e 10% do total de arranjo.
Também pode-se relacionar ambos os termos
a acdo de distribuir em classes, que aparece
em 17,70% do total de acbGes sobre
classificacdo e 14,29% em se tratando de
arranjo; e a acdo de organizar documentos,
presente em 6,20% do total de acGes citadas
sobre classificacao e 18,57% em arranjo.

No entanto, enquanto algumas referéncias
associam a classificacdo as acles de
identificar documentos (7,97%) e separar
artigos diferentes (11,50%), 0 mesmo ndo é
feito com tanta frequéncia em relacdo ao
arranjo (que para essas acOes apresenta,
respectivamente, as porcentagens de 2,86%, e
0%); e enquanto o arranjo € associado a agédo

de ordenar (14,29%) e obedecer a uma ordem
ou classificacdo prévia (11,43%), o mesmo
ndo é feito com tamanha frequéncia para a
classificacdo (4,42% e 0%, respectivamente,
para essas acdes consideradas no ambito da
classificacéo).

Cabe destacar que 11,43% do total de
acOes citadas para o arranjo concordam em
respeitar uma classificacdo prévia. Infere-se
que estes numeros possam estar relacionados
aqueles autores que sdo partidarios de que o
arranjo € uma reclassificagdo realizada nos
arquivos permanentes, ou seja, um ajuste feito
ap6s o recolhimento, como é o caso de
Bellotto (2004), Ducrot (1998), autores que
que citaram Schellenberg (2004), dentre
outros analisados.

Em relagdo ao critério fundamento para a
classificacdo e o arranjo, elaborou-se a tabela
4,

Tabela 4: Fundamentos para a classifica¢do e arranjo

CLASSIFICACAO ARRANJO
FUNDAMENTO QUANTIDA | QUANTIDA | QUANTIDA | QUANTIDA
DE (REAL) DE (%) DE (REAL) DE (%)
Ca;gcteres comuns e 5 17.86% 0 0,00%
iferenciadores
Uma proposta de hierarquizacdo 5 7 14% 0 0.00%
das informagdes ’ ’
Um plano de classificacdo, codigo
de c_la.s‘fificagéo ou qanro de A 14.29% 3 15.00%
arranjo; “um plano” previamente
adotado
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As estruturas organizacionais,
funcdes e atividades da

organizacdo/produtor e a realidade 6

institucional/imagem do sistema de
classificagdo mais adequado

21,43% 2 10,00%

Uma unidade de ordem / critérios
cronolégicos, geograficos, 3
tematicos

10,71% 3 15,00%

Principios arquivisticos /
proveniéncia / ordem original

14,29% 10 50,00%

Outros principios com incidéncia

: 4
igual ou menor a 1

14,29% 2 10,00%

TOTAL 28

100,00% 20 100,00%

Fonte: elaboragdo propria (2016)

Conclui-se da tabela 4 que 50% dos
autores que escreveram sobrea existéncia de
fundamentos para o arranjo consideraram
fundamental a observancia dos principios
arquivisticos, citando a proveniéncia e/ou a
ordem original como referéncia. No que diz
respeito a classificacdo, os resultados nao
foram tdo acentuados para este fundamento
(14,29%). Para a classificacdo, a observancia
das estruturas organizacionais, funcdes,
atividades e a realidade institucional foram o
fundamento mais citado, ocorrendo em
21,43% dos casos, seguido de caracteres
comuns e diferenciadores, com 17,86%, e, em
terceiro lugar, os principios arquivisticos,
com 14,29% de representatividade.

O fato de que a observancia dos principios
esteja mais associada, na visdo dos autores
pesquisados, ao arranjo do que a classificacao

e que a classificacdo toma por base a
organizagéo, aproxima a viséo dos autores ao
pensamento de  Schellenberg  (2004).
Conforme indicado no referencial tedrico, o
autor acredita que a classificacdo deve ser
feita nos departamentos com base nas funcdes
para as quais os documentos sao produzidos e
que, na passagem para O arquivamento
intermediario e permanente, teria inicio o
trabalno do arquivista, este por sua vez
fundamentado na proveniéncia.

4.2 Caracteristicas que compdem os
conceitos de classificacdo e arranjo

Os principios que sdo relacionados a
classificacdo e ao arranjo estdo sistematizados
na na tabela 5.

Tabela 5: Principios de base para a classificacdo e arranjo

CLASSIFICACAO ARRANJO
PRINCIPIOS QUANTIDA | QUANTIDA | QUANTIDA | QUANTIDAD
DE (REAL) DE (%) DE (REAL) E (%)
Respect des fonds/proveniéncia 7 53,84% 7 50,00%
Ordem original/Principio de 3 23,08% 7 50,00%
estrutura
Organicidade 3 23,08% 0 0,00%
TOTAL 13 100,00% 14 100,00%

Fonte: elaboragdo propria (2016)

A tabela 5 traz a compreensédo de que, em
se tratando de principios relacionados a
classificacdo, 53,84% estdo voltados ao
respect des fonds/proveniéncia. No que diz
respeito aos principios relacionados ao

arranjo, 50% estdo voltados ao respect des
fonds/proveniéncia e 50% a ordem
original/principio de estrutura. E possivel,
portanto, inferir que a proveniéncia é o
principio considerado pela maior parte dos
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autores como prioritario para ambas as Em se tratando do critério nivel de
operagoes. classificacdo e arranjo, tem-se a tabela 6.
Tabela 6: Niveis atribuidos a classificacdo e ao arranjo
CLASSIFICACAO ARRANJO
NIVEIS QUANTIDADE | QUANTIDA | QUANTIDADE | QUANTIDA
(REAL) DE (%) (REAL) DE (%)
Fundo > Grupo > série OU
Fundo > Grupo ou Segdo >
Subgrupo ou Subsecédo >
Série > Subsérie > Pasta > ! 8,33% 3 25,00%
Documento OU
Fundo > Série
Classe > Subclasse > Grupo
> Subgrupo OU Classe >
Subclasse OU Classe > 5 41,67% 1 8,33%
Subclasse > Divisdes
inferiores
Categoria > Classe > Divisdo
> Subdivisdo OU Categoria 3 25,00% 0 0,00%
> Classe > Subclasse
Série > Subsérie >Sub-
subsérie> Dossié OU Série >
Subsérie > Dossié OU Série 1 8,33% 4 33,33%
> Unidade de arquivamento
>DocumentoOU Série
Grupo ou Secio > Subgrupo 2 16,67% 2 16,67%
ou Subse¢do > Série
Arquivo ou Acervo > Fundo
ou c’o!e(;ao > G_rAupo ou Secdo 0 0,00% 2 16,67%
> Série > Dossié ou processo
> jtem
TOTAL 12 100,00% 12 100,00%

Fonte: elaboragdo propria (2016)

Entende-se que entre 0s niveis de
classificacdo citados nas obras pesquisadas,
as maiores ocorréncias (41,67%) foram
aquelas que traziam no maior nivel a Classe,
seguida da Subclasse e niveis menores nédo
mencionados ou citados como Grupo e
Subgrupo. No que diz respeito ao arranjo, 0s
niveis mais citados, ainda que com frequéncia

baixa foram aqueles iniciados no Fundo,
seguido de Grupo e séries inferiores (25%) e
aqueles iniciados em Série, seguidos ou nédo
de subsérie e niveis inferiores (33,33%).

Para a analise dos critérios de
classificagéo e arranjo, foi elaborada a tabela
7.

Organizacional / Estrutural/ 0

Tabela 7: Critérios que regem as oppragestsutara 12 32,43% .

classificagdo e arranjo Por assunto/ por classes / ~
~ e 6 16,22% 0

: CLASSIFICACAO matérias ARRANJO
CRITERIOS QUANTIDADE | QUANTIpADoQIdANIIIDADE | QUANTIDA 2,70% 0
(REAL) DE Extiutural-fungrRinAlL) DE1%) 2,70% 0
onal/ por fungbes/ por 17 45.95% TOTAL 2 55%77% 100,00% 3
atividade ' Fonte: ¢laboracao propria (2016)
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Ha que se fazer uma ressalva
relacionada a categoria “por assunto/por
classes/matérias”, por vezes podendo ser
entendida por alguns estudiosos como
associada a funcdo ou a propria estrutura,
devido a"assunto™ se tratar de uma palavra
gue em sentido amplotambém designa o
proprio contetdo.Nas obras analisadas, “por
assunto/por classes/matérias” além de terem
sido apresentadas como palavras sindnimas
entre si, foram entendidas em sentito estrito,
como uma categoria a parte das categorias

funcional e organizacional, dai o porqué de se
apresentarem desta forma na tabela 7.

A tabela 7 permite compreender o0s
critérios funcional/por funcgdes/por atividade
e organizacional/estrutural como principais
critérios utilizados, tanto em matéria de
classificacdo (respectivamente equivalente a
45,95% e 32,43% do total de critérios citados)
como em de arranjo (equivalente a 66,67% e
33,33%).

Para analise dos principais instrumentos
usados nas operacOes de classificacdo e
arranjo, procedeu-se a elaboracéo da tabela 8.

Tabela 8: Instrumentos e produtos citados derivados das operacdes de classificacdo e arranjo

CLASSIFICACAO ARRANJO
INSTRUMENTO QUANTIDAD | QUANTIDAD | QUANTIDAD | QUANTIDAD
E (REAL) E (%) E (REAL) E (%)
Quadro geral de classificacdo 0 0
/ Quadro de classificagéo 3 10,34% 0 0,00%
Cadigo de classificacdo 5 17,24% 0 0,00%
Quadro de arranjo 1 3,45% 5 83,33%
Plano de classificagdo 15 51,72% 0 0,00%
Esquema de classificagdo 2 6,90% 0 0,00%
Instrumentos com incidéncia 3 10,34% 1 16,67%
igual ou menora 1
TOTAL 29 100,00% 6 100,00%
Fonte: elaboragdo propria (2016)
A Tabela 8 leva-nos a interpretar que o  “tabela”, foram descartadas pelo autor

plano de classificacdo € o instrumento mais
citado dentre aqueles que dizem respeito a
classificacdo (51,72%), enquanto o quadro de
arranjo é o principal instrumento citado dentre
0s que tratam de arranjo (83,33%).

Quanto a esta questdo, cabe ressaltar o
levantamento feito por Sousa (2007) dos
nomes usados na literatura especializada para
se referir aos produtos de classificagcdo e
arranjo, ndo se limitando a autores brasileiros
como fez-se aqui. O autor se deparou com
diferentes designagdes e confrontou-as com o
dicionario. Algumas delas, como “quadro” e

porque, segundo ele, as acepcbes do
dicionario ndo definiam o instrumento que se
deseja nomear. Naquelas circunstancias,
Sousa (2007) concluiu que a palavra que
melhor representa o instrumento, literal e
conceitualmente, é “plano”, e, conforme o
autor, deveria estar associada tanto a
classificagdo quanto ao arranjo.

Seguindo com a analise, a proxima etapa
consistiu em verificar a fase do ciclo de vida
documental em que ocorrem as operacgdes de
classificacdo e arranjo, de forma que os
resultados foram compilados na tabela 9.
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Tabela 9: Fase do ciclo de vida documental em que ocorrem as operagoes de classificagédo e

arranjo
z CLASSIFICACAO ARRANJO
FAF\QSEI%AIIE_':AZSSCE) E QUANTIDAD | QUANTIDA | QUANTIDAD | QUANTIDAD
E (REAL) DE (%) E (REAL) E (%)
Corrente / Administrativo /
Junto a producéo / Primeira 7 50,00% 0 0,00%
Idade
Corrente e Intermediario 2 14,29% 0 0,00%
Intermediaria 0 0,00% 0 0,00%
Permanent_e [/ Historico / 1 7.14% 10 83.33%
Terceira Idade
Independente de fase / 0 0
Corrente a Permanente 4 28,51% 2 16,67%
TOTAL 14 100,00% 12 100,00%

Fonte: elaboragdo propria (2016)

Tem-se, portanto, que entre as fases
citadas para a classificacdo, o arquivo
corrente é o mais citado (50%) e, em menor
escala, foi identificado que em 28,57% das
ocorréncias a classificacdo independe da fase
do ciclo de vida documental. No que se refere
ao arranjo, 83,33% recomendam a realizagéo
desta operagdo no arquivo permanente,
enquanto 16,67% entendem que a operagao
independe de uma fase especifica.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa se consistiu em um
estudo exploratdrio, que analisou os termos
classificacdo e arranjo e 0s conceitos
atribuidos a eles na literatura arquivistica
nacional. Foram analisadas 18 obras, das
quais foram extraidos aspectos constantes nas
definicbes de classificacdo e arranjo, bem
como caracteristicas atribuidas a classificacdo
e arranjo.

Ha que se ressaltar uma predominancia das
citacbes de terceiros sobre a produgéo
intelectual propria dos autores brasileiros
pesquisados, 0 que se pode depreender que
seja uma caracteristica de uma ciéncia ainda
em desenvolvimento e discussao. Foi possivel
verificar que ha autores brasileiros
reproduzindo conceitos de todas as correntes
arquivisticas, apesar de haver uma pequena
inclinagdo em direcdo ao pensamento do
classico e bastante citado Schellenberg

Compreende-se que em relacdo a fase do
ciclo de vida documental em que a operacdo €
realizada, a maioria dos autores brasileiros
pesquisados ainda segue a ideia cristalizada
pelas correntes tradicional e o Records
Management de que a classificacdo deveria
ocorrer no arquivo corrente e 0 arranjo no
arquivo permanente, existindo uma minoria
para a qual a realizacdo dessas operag¢des ndo
estaria ligada a uma fase em especifico

(2004), o qual se soube, transitou entre a
Arquivistica Tradicional e o Records
Management.

Concluiu-se como pontos de convergéncia,
que aproximam a classificacdo do arranjo, o
fato de ambos o0s conceitos serem
considerados na maior parte das defini¢des
analisadas como um processo ou uma
operagcdo e  estarem  principalmente
relacionados as acbes de unir artigos
semelhantes e classificar/dispor documentos
em classes. As duas operacdes sdo
consideradas na maior parte dos autores como
uma operacao intelectual, enquanto que para
uma menor parcela, intelectual e técnico. O
principio que rege tanto a classificagdo como
0 arranjo, é notadamente o da proveniéncia,
seguido do principio da ordem original; e 0s
critérios mais utilizados por ambas as
operacdes sdo o funcional/organizacional.
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Como pontos de divergéncia, que
distanciam os conceitos entre si, observou-se
que, em se tratando do fundamento para cada
operacdo, consideraram-se majoritarios para
0 arranjo os principios arquivisticos, enquanto
para a classificagdo seria a observancia das
estruturas organizacionais, funcoes,
atividades e a realidade institucional. Em
relacdo aos niveis de classificacdo e arranjo,
notou-se que ha a predilecdo por considerar
na classificacdo a Classe como primeira
divisdo, seguida da Subclasse e niveis
inferiores e, no caso do arranjo, o Fundo como
primeira divisdo, seguida do Grupo e Séries
inferiores ou a Série, seguida ou ndo de
Subsérie e niveis inferiores. Notou-se
diferenca também no instrumento/produto
gerado, uma vez que para a classificagédo o

plano de classificacdo € o instrumento mais
citado e, para o arranjo, é o quadro de arranjo.
Por fim, ainda ha desacordo na fase em que as
operacOes sdo realizadas, uma vez que a
classificacdo estaria mais ligada ao arquivo
corrente, enquanto o arranjo, ao permanente.

Concluiu-se que a classificacdo e o arranjo
possuem mais pontos de convergéncia do que
divergéncia entre si e que as semelhancas
constatadas sdo qualidades fundamentais para
as operagbes, enquanto que parte das
divergéncias sdo meramente terminoldgicas.
Em outras palavras, as diferencas encontradas
entre classificacdo e arranjo sdo mais
terminologicas do que conceituais, sendo as
operacdes consideradas semelhantes em sua
esséncia.

ANALYSIS OF TERMS CLASSIFICATION AND ARRANGEMENT IN LITERATURE
ARCHIVE BRAZILIAN

Abstract

This article aims to analyze the terms classification and arrangement and
concepts attributed to them in the Brazilian archival literature, contributing
to the advancement of the theme of the archival science. Checks more
frequently aspects and features in classification and arrangement definitions
of Brazilian works, allowing to identify the convergences and divergences
between the authors presented. The research is exploratory, quantitative and
qualitative and includes the analysis of 18 brazilian works, covering the
period 1989 to 2012. The analysis of the aspects contained in the classification
definitions include the following: terms, process nature, actions and
classification fundamentals. The analysis of the characteristics considered
archival principles, levels and classification criteria, instruments and stages
of the document life cycle in which the archival process occur. We conclude
that the classification and arrangement have more points of convergence than
divergence between them, in the view of Brazilian authors.

Keywords: Classification. Arrangement. Archival terminology.
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