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Resumo: Este artigo trata de reflexdes epistemoldgicas e de Pesquisas em Administracdo. Considerando a preocupagdo
de diversos autores sobre a qualidade das teorias e das pesquisas em administragdo, buscou-se respaldo sobre 0 método,
a ciéncia e a racionalidade na obra Discurso do Método de René Descartes. Surge entdo o desafio de verificar nas
dissertacfes na area de finangas desse Programa se estas levaram em conta 0 que Descartes indicava como relevante
enquanto principio e método cientifico. Como conclusdo, pode-se afirmar que o método de Descartes, mesmo que
desconhecido por muitos, se fez presente em praticamente todas as dissertaces analisadas.
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Abstract: This article grew out of reflections on the epistemology and Research in administration. Whereas the concern
of several authors on the quality of the theories and researches in administration, we sought support on the method,
science and rationality in the work Discourse on Method by René Descartes. Then comes the challenge of verifying the
dissertations in finance’s area on this program if they took into account what Descartes indicated as relevant as a
principle and scientific method. In conclusion, it can be stated that the method of Descartes, even if unknown to many,
was present in virtually all dissertations analyzed.

Keywords: Descartes; method; rigor; Research in Administration.

1 INTRODUCAO

Este artigo nasceu de reflexdes epistemolégicas com resgate a autores classicos da construcdo da
cientificidade e discussdo sobre o método, a ciéncia e a racionalidade baseados em Descartes no seu livro
Discurso do Método. Surgiu, entdo, a ideia de verificar, em dissertacOes de Financas do PPGA da UFPB
defendidas no altimo triénio de avaliagdo do MEC/CAPES, ou seja, 2010-2012, e mais o ano de 2013,
devido & atualidade — ou seja, os Ultimos quatro anos, se estes trabalhos levavam em conta o que Descartes
indicava como relevante enquanto principio e método cientifico.

Isso também decorre de discussdes e leituras da disciplina que apontavam para os dilemas e certa
crise que o desenvolvimento de teorias vem sofrendo, onde alguns autores chegam a apontar que as recentes
teorias na maioria dos casos séo fracas, ruins ou até mas teorias. Além de que apontam para a verdadeira
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existéncia de um “vacuo” de novas boas teorias organizacionais nas ultimas décadas. Fato que ndo seria por
falta de disponibilidade e facil acesso aos dados e informagdes, fruto do avan¢o tecnoldgico que agilizou
tudo. Segundo essas constatacbes o problema estaria no rigor e relevancia das pesquisas académico-
cientificas na area, que estaria com foco inadequado.

Por essa e outras razBes, optou-se por recorrer aos classicos do método cientifico para uma releitura
do que se estava fazendo versus o que eles indicavam. Assim, nos coube estudar René Descartes,
especialmente o seu livro Discurso do Método e posteriormente analisar as dissertagdes de financas do
PPGA da UFPB nessa perspectiva.

1.1 METODOLOGIA

O primeiro trabalho foi estudar o livro de Descartes e elencar pontos chave que ele aponta como
relevante. Posteriormente foram o de verificar junto aos trabalhos do PPGA quais eram da linha de Finangas,
em seguida fez-se a leitura e andlise destes avaliando pelos pontos chaves elencados e finalmente a ultima
etapa foi a de transformar isso em um texto em forma de artigo.

2 REFERENCIAL TEORICO
Primeiramente apresenta-se uma sintese da releitura do livro Discurso do Método, de René Descartes
e, em seguida, alguns apontamentos de autores sobre as teorias organizacionais.

2.1 O DISCURSO DO METODO DE DESCARTES

René Descartes (1596-1650) foi autor de muitas importantes obras, fundamentais para o avanco da
ciéncia e muito conhecido pelo método cartesiano. Nossa atencdo sera dada ao livro Discurso do Método,
cujo objetivo principal era a de valorizar a razdo, a davida e 0 método como pré-requisitos da ciéncia, sendo
dividida em seis partes, onde se faz “um misto de autobiografia com doutrinas para o bem da ciéncia com
método, em busca na verdade, focado no racionalismo”.

Em sua primeira parte, Descartes (1596-1650) estabelece o objetivo de “bem conduzir a razédo e
procurar a verdade nas ciéncias”. Nesta parte, 0 autor faz algumas afirmacGes sobre a importancia de ter sido
“letrado” desde jovem, ou seja, ter estudado tudo o que os livros e as escolas Ihe ofereceram, pois isso Ihe
permitiria avancar, valorizar o que era valido e descartar o que ndo servia, evitando ser enganado.
Aprendemos a viajar nos livros e pelo mundo, ficando estrangeiros no nosso préprio local de vivéncia, pois
nos diferenciamos dos demais. O melhor mesmo é o livro do mundo, conhecer outras culturas, outras formas
de pensar, outras pessoas. (DESCARTES, 1996)

Na segunda parte, Descartes (1596-1650) remete para a importancia de outra grande viagem: para
dentro de si, se redescobrindo com a razdo. Descobrir que uma pessoa pode fazer coisas brilhantes apenas
com suas maos (artesdes) permite dizer que isso também cabe ao pesquisador. Para isso, muitas vezes,
precisamos nos desligar da forma como muitas vezes fomos “bitolados desde crianga”, ouvindo nossa razao.

Assim, recomenda como método primordial da pesquisa um conjunto de quatro preceitos: “Optei por
tdo-somente quatro preceitos” (Descartes, 1996, p. 23):
1°) ndo aceitar nada como verdadeiro se ndo se conhece a evidéncia disso (antes, toda a davida deve ter sido
eliminada);
2°) Dividir o problema em partes, de forma tdo detalhada até onde seja possivel, de modo a melhor entendé-
lo e resolvé-lo;
3°) partir do mais facil para o mais duvidoso, durante a pesquisa, de modo a ir aprofundando, pouco a pouco
e com certezas do que esta descobrindo, até descobrir tudo que se pode;

4% Sempre anotar tudo, revisar, ter a certeza que nada foi omitido.

Na terceira parte, Descartes (1596-1650) defende a “demoli¢cdo” do que se tinha como verdadeiro até
entdo para “edificar uma nova casa”, em cima das descobertas, da razdo. Mas, para ndo ficar sem teto,
defende-se uma moral provisoria de transicdo. Tudo isso para seguir as préprias ideias somente de coloca-las
a prova, para ndo ter davidas. Optou pelo respeito as leis, religido e valores e ouvir 0s mais moderados.
Também de ndo desistir no meio do caminho somente por que se sente um pouco perdido, seguindo em
frente, pois o que vira deve ser melhor que ficar “perdido no meio da mata”. Ainda a necessidade que temos
de vencer a n06s mesmos e ndo 0 mundo: Nosso pessimismo, nosso desanimo, nossas incredulidades, nossos
apegos, N0ssos preconceitos.
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Na quarte parte, surge a expressao mais famosa de Descartes (1596-1650): “Se penso, logo existo!”.
A ideia da separacdo entre mente e corpo, a ideia do controle da mente pela razdo, pela racionalidade. A
descoberta das imperfei¢es do ser humano, a existéncia do ser perfeito (Deus), a busca pela perfeicdo pouco
a pouco, somente sendo possivel pela descoberta. Para isso, precisamos levar a mente para um novo patamar,
da racionalidade, e ndo mais somente imaginar e sentir, e sim, entender. Assim como o sonho pode ser
apenas imaginagao, muita coisa que se faz e em que se acredita enquanto acordado, podem ser enganosas.
Precisamos focar na evidéncia da razdo. A verdade precisa estar nos nossos pensamentos enquanto estamos
acordados.

Na quinta parte, o autor deixa claro que ndo escreveu tudo gque pensava por temer as consequéncias.
Se tudo escrevesse, numa época onde qualquer ideia que ndo fosse agradavel ao pensamento dominante,
poderia representar condenagéo a fogueira.

Na continuacdo, diz que, se fosse feita uma maquina com todos os atributos de um macaco (um dos
primeiros a imaginar um robd), ndo seria possivel distingui-los. Entretanto, se fosse semelhante ao homem,
seria possivel distingui-los por dois atributos fundamentais que somente o ser humano tem: a capacidade do
(1) didlogo orquestrado com o pensamento, e 0 conseguir (2) agir com a razao e a razdo que o faz agir. E
Descartes vai além, dizendo que estamos providos de alma racional (razdo), e esse pensar racional ndo nasce
conosco, € preciso cria-lo, desenvolvé-lo, ndo basta ter cérebro é preciso enriquecé-lo com conhecimento e
racionalidade. Afinal, como nossa mente tem vida prépria, nada leva a crer que tudo acabe com a morte do
corpo, pois ela tem todas as condi¢des para ser imortal.

Na sua sexta é Ultima parte, o livro é rico em detalhes, dicas e argumentos. O medo da fogueira
reaparece, 0 que demonstra que talvez ele tenha apenas publicado o que fosse possivel e ainda assim cheio de
receios. Contudo, isso ndo impediu de trazer importantes contribuicdes como a defesa veemente da
socializacdo da pesquisa, e da pesquisa estar a frente do seu tempo, reservando-se ao direito de deixar para as
geracdes futuras as contribuicbes que fora obrigado a omitir para 0os de sua época, pois estes ndo o
entenderiam.

22 A TEORIZAQAO EM GESTAO E OS DILEMAS DO PESQUISAR E PUBLICAR NA AREA

Segundo Ghoshal (2005), a teoria da gestdo muda o comportamento do gestor, pois esse comeca a
agir de acordo com essa teoria: eis 0 perigo da teoria ruim ou da méa teoria. As mas teorias ou teorias ruins
destroem boas praticas de gestdo. Nada € tdo perigoso como uma ma teoria. Sermdes, pregacdes, desejos e
esperancgas ndo sao teorias. Sdo teorias erradas ou ruins que passam por verdadeiras. Isso tudo ndo é teoria,
pois teoria tem que iluminar e explicar (GHOSHAL, 2005).

Faz trés décadas que as teorias organizacionais tém sido dominadas por “meia dlzia” de argumentos
e paradigmas, ainda dos anos 1970, ndo evoluindo depois disso (DAVIS, 2010). Das oito teorias existentes,
que sem mantém, seis sdo dos anos 1970. E os tedricos posteriores nem colocam essas teorias para
confrontar, ver qual estd melhor estruturada, que daria melhor resultado concreto na gestdo das organizagoes,
fazer selecdo natural das “espécies” tedricas, Nd0 competem entre si para responder as mesmas perguntas e
ver qual responde melhor.

Enquanto nas outras ciéncias as teorias vdo e vém, surgem e sdo eliminadas ou substituidas, ou
evoluem; nas teorias organizacionais dificilmente uma teoria desaparece, prefere-se deixar cada uma se
manter soberana dentro de uma linha de argumentos, num debate metatedrico. Assim, ndo ha pressdo para
eliminar teorias fracas e permitir que surjam outras fortes no lugar. As teorias se mantém porque nenhuma
foi negada e ndo porque sdo verdadeiras. Isso é fruto do conformismo dos novos pesquisadores apenas em
publicar e reconfirmar questdes 6bvias dessas teorias e no maximo introduzir pequenos ajustes, pequenas
evolucdes.

Uma teoria forte tem poucas declaragdes conceiturais e constroe um caso logicamente detalhado,
simples e interconectado. E conex&o entre fendmenos, ¢ respostas dos porqués, enfatiza a natureza da relagio
causal, ordena cronologicamente 0s eventos, investiga todos os processos e profundamente, junta os
argumentos convincentes e logicamente interligados, explica, prediz, justifica, convence (SUTTON; STAW,
1995). Poucas publicagdes de gestdo estariam inclusas nesse argumento.

Diversas pesquisas e publicacbes vém focando apenas em referéncias, dados, lista de variaveis,
esquemas, hipoteses e previsfes, achando que isso é criacdo de teoria (SUTTON; STAW, 1995). Ademais,
as revistas e PPGs contribuem para isso, pois € o que mais exigem. Uma boa teoria pode ser rejeitada
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simplesmente porque o editor ndo gostou de seu argumento. Deve-se levar em conta também que escrever,
pesquisar, publicar e teorizar nas ciéncias sociais e comportamentais ¢ dificil, levando-se em conta o trabalho
do autor em fazer compensac@es entre generalidade, simplicidade e precisdo além de ter de garantir que 0s
argumentos sdo logicos, consistentes e integrados.

Ja segundo Ghoshal (2005), perdemos trés décadas concentrando-nos em problemas de gestdo e
negativismo. Fruto de teorias ruins que precisam ser desligitimizadas e urgementemente reimplantar o
pluralismo, a universalidade de pensamentos. As escolas de negdcios perderam o gosto pelo pluralismo e se
renderam ao pensamento dominante. A Unica forma de combater absolutismo ideolégico é o pluralismo
intelectual. Mas negar essas teorias dominantes implica pressdo e desprezo dos seus seguidores. Refutar
teorias dominantes ndo as desalojam, no maximo criam-se alternativas. Também €é preciso saber que
simplesmente seguir teorias dominantes ndo garante que isso nos tornara grandes contribuidores para um
“mundo melhor”, grandes pesquisadores. No maximo far-se-4 um novo “puxadinho” na teoria dominante. E
também é preciso saber que uma nova teoria efetiva somente se firma se um coletivo significativo comecar a
trabalhar nela.

Davis (2010) afirma que ficamos o tempo todo correndo atras de teorias organizacionais gerais e
precisas, e isso é inutil, ficamos no maximo “afogados num mar de dados” muitos deles convenientemente
formados. Isso tem gerado teorias ruins ou fracas, que usam desenfreada quantidade de variaveis
independentes que na verdade explicam tudo e nada ao mesmo tempo. Precisamos admitir as limitagcdes das
pesquisas, admitir teorias parciais, intermediarias, processos tedricos. E preciso desalojar a exigéncia das
fundamentacdes teoricas que fundamentam tudo e nada ao mesmo tempo, das regressdes infinitas para tudo e
distinguir entre indicadores reflexivos e indicativos. Ainda segundo o autor nem o telescépio sobreviveria se
tivesse que ser justificado com as teorias existentes na sua época.

Estamos reféns da “igreja” denominada rigor, que é quem diz como pode ser algo pesquisado e
publicado; e das “fabricas” denominadas empresas e instituicdes financiadoras, ¢ do “rei” denominado
governo, que sdo quem financiam a pesquisa, € dizem o que pode e deve ser pesquisado e publicado
(BELLINI et al., 2013). O pesquisador acaba ficando refém dessas “regras” e exigéncias. Assim a pesquisa
fica comprometida.

Estamos na era do fetichismo pela estatistica onde as teorias deram lugar para estudos de séries
temporais rigorosas e muito boas, mas que ndo levaram a grandes evolugdes tedricas. Apesar dos muitos
dados disponiveis e analisados de diversas formas, a teoria organizacional se tornou menos precisa nas trés
Gltimas décadas. Da forma como esta continuamos apenas nos “quase experimentos”, nas “quase teorias”,
nas “subteorias”. E continua-se o rigor da exigéncia da fundamentacgdo tedrica e metodoldgica que muitas
vezes “bitula” a boa publicagdo e a boa pesquisa para algo mediano, pois ndo podem fugir de modelos
prontos, limitadores. Pois se uma pesquisa estiver bem a frente do que ja se sabe atualmente de nada servira a
atual revisdo tedrica. E assim vivemos um festival de dados e informac@es estatisticas rigorosas, mas com
conclusdes diversas e muitas vezes contraditorias (DAVIS, 2010).

A pesquisa e a teoria tém de dar uma resposta pratica para um problema atual ou apontar para o
futuro (PEARCE e HUANG, 2012a). Para a pesquisa ou teoria ser aplicavel algumas condi¢des sao
indispensaveis: - Profissionais participando e analisando; - Resultados evidentes e claros; - Deixar claro
como os leitores devem usar e aplicar esses resultados; - Explicar bem o contexto do estudo e da aplicacdo; -
Evidenciar se os resultados sdo consistentes na pratica. O problema, segundo Pearce e Huang (2012a), é que
tem havido uma mudanga clara das publicacBes e pesquisas para 0 ndo acionavel em termos de resultados e
forma de publicacéo.

Isso tem levado a uma dicotomia: enquanto o aluno quer cada vez mais temas aplicados a negocios,
nossos pesquisadores querem cada vez abstrair e complexar (caminhos desencontrados). Parece que quanto
mais rigorosa a pesquisa menos relevante ela fica, afirmam. Complementam dizendo que se os jornalistas, os
profissionais, os professores e 0s alunos de gestdo acham nossas pesquisas cada vez menos interessantes,
para quem estamos pesquisando? Finalmente alertam que talvez algo mais grave esteja acontecendo: a
pesquisa ndo esté sendo relevante por que os pesquisadores ndo estdo sabendo ao certo o que € relevante em
administracdo; ou talvez por que o incentivo para pesquisa relevante € menor; talvez por que a forma de
pesquisar atual da menos trabalho; talvez porque a maioria dos pesquisadores de gestdo nunca entraram
numa empresa real; talvez por que alunos dos programas de p6s-graduacdo “sdo convidados a mergulhar na
conversa erudita”, mergulham na teoria e esquecem a pratica. Ainda, estes estudantes sdo pressionados a
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publicar logo no seu inicio de curso sem ainda estarem “sofisticados” para isso. Além disso sdo pressionados
a publicar em revistas ponta onde a falta de aplicacdo pratica no artigo ndo € motivo de reprovacdo. Ainda,
fazer trabalho aplicado e aplicavel é muito mais dificil e trabalhoso, logo menos atraente. Como as
universidades e os PPGs precisam ranking, eles tem pressa por producéo, pressionam para tal e isso exige
mais publicacdo, em quantidade. Como resultados é cada vez maior o nimero de publica¢des, dissertacdes e
teses com pouca ou nenhuma importancia pratica. Ou seja, numa analogia poderia-se dizer que “aumentou o
namero de jogadores médios e o numero de partidas, mas reduziram-se os craques”. No final predomina uma
situacdo onde o “mediano ¢ louvado”. (PEARCE E HUANG, 2012a).

Ja Stewart e Barrick (2012) dizem ndo acreditar que os editores e pesquisadores de hoje sdo mais
fracos que os do passado e nem que eles ndo se preocupam com pesquisas e publicacBes que enfoquem o
prético. Para tal posicionamento, utilizaram o estudo de Palmer et. al. (2009), pois estes pesquisaram e
apresentaram resultados que diz que a relevancia do acionavel (possibilidade de aplicar na pratica) das
pesquisas e publicacBes cairam de 80% nos anos 50 e 60 para 30% nos anos 70 e voltou para 75% em 2004.
Stewart e Barrick (2012) ainda afirmam que ndo se pode simplificar estudos complexos que precisam
considerar as diversas relagdes das organizagdes. Adotar modelos mais simples é valido didaticamente mas
arriscado levando em conta a imprecisdo que pode levar. Modelos ndo complexos em situacdes complexas,
que é o ambiente da gestdo, podem levar a conclusdes incapazes de orientar acdes. As boas pesquisas nao
estdo comunicando como devem, nem no resumo e nem para o publico, isso sim precisa ser revisto.

Bellini et al. (2013) explicam que isso acontece por conta da necessidade do rigor metodoldgico e
padrBes de publicacdo atual de pesquisa que esta transformando o pesquisador em alguém negligente sobre a
realidade, sobre a aplicabilidade pratica. Afinal, a maioria dos pesquisadores sdo académicos e estes sdo
pressionados a ter produtividade, pois somente isso contara no seu curriculo e na Instituicdo de Ensino
Superior (IES). E continuam dizendo que para piorar a situagcdo ainda existe o fato de profissionais e
académicos se acharem diferentes, onde somente o que seu lado faz é relevante e acham outra parte
dispensavel, logo ndo compartilham acles e descobertas.

Uma boa pesquisa deve gerar nova e util informacdo para ensinar, deve trazer beneficio de
aprendizagem para o professor e para a interacdo com estudantes e profissionais e precisa agregar
conhecimento Util para quem estuda ela (BELLINI et al., 2013). Enquanto isso ndo acontecer, o professor, 0
aluno e o profissional vao continuar se baseando no que dizem classicos “panfletarios gurus”, que fazem
livros de centenas de paginas e falam de tudo generalizadamente e deixando de lado as publicagfes recentes.
Os 6rgdos que medem a qualidade das publicagdes das revistas e dos pesquisadores poderiam colaborar
usando como medida a quantidade de vezes que essas publicacdes foram usadas em sala de aula e no
mercado por profissionais. (PEARCE e HUANG, 2012b).

Segundo Davis (2010), talvez devéssemos suspeitar de que as organizacfes ndo comportem teorias
precisas. Talvez porque que teorias organizacionais nao sao uma ciéncia experimental. Talvez porque séries
temporais ndo resolvem o problema em teorias organizacionais. Talvez porque medimos variaveis
dependentes pelas independentes, mas as dependentes também influenciam as “independentes”, como medir
o influenciado se este também influencia. Talvez por as teorias organizacionais serem apenas quase-
experimentos, ou quase-teorias, ou teorias fracas: qualidade total, reengenharia, teoria da agéncia e outras.
Talvez porque as organiza¢fes ndo podem ser tratadas como objetos naturais e ndo cabem métodos da
ciéncia natural. Talvez porque a anomalia funcional (instrumentos e ferramentas: “teoria do caminh&o”) séo
muito limitadas para explicar a organizagdo. Talvez porque, como os bidlogos ndo podem prever com
precisdo exata o que as espécies fardo daqui a 50 anos para sobreviver com mais cinco graus de temperatura
média; o mesmo talvez valha para as teorias organizacionais e as organizacdes, pois estas também sdo
instaveis e mutantes ao longo do tempo e isso ndo se “cura” com estatisticas, modelos ou teoria especifica.
Talvez porque a organizacdo faz parte do capitalismo que favorece a novidade que é algo imprevisivel e
trabalha sob a Idgica da especulacéo. Talvez porque temos que admitir que as teorias ndo sejam gerais e sim
parciais e limitadas, com algum valor, dentro de seu limite.

Como se pode ver, ndo existe consenso, tdo-somente algumas indica¢des sobre o que esté se fazendo
atualmente enquanto pesquisa e publicacBes e sua relevancia na teoria das organizacGes. Talvez tudo isso
explique um pouco o porqué de o presente artigo haver optado pelo resgate do que Descarte considera
relevante enquanto método para uma boa pesquisa.
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3 ANALISE DAS DISSERTACOES SOB A OTICA DO DISCURSO DO METODO.

O presente estudo, em sua etapa final teve por objetivo analisar as dissertagdes vinculadas ao PPGA
da UFPB, da linha de pesquisa de Financas, que foram defendidas no dltimo triénio de avaliacdo do
MEC/CAPES (2010/2012) e mais o ano de 2013 pela atualidade tendo por base os pensamentos defendidos
por Descartes, na sua obra Discurso do Método.

Os trabalhos analisados sdo apresentados no Quadro 1:

Quadro 1: Identificacdo dos Trabalhos Analisados

Ano | Titulo Autor(a)
2011 | A influéncia do indice book-to-market e do roe na explicacdo dos retornos das aces | CORDEIRO,
brasileiras. R.A.

2012 | Aplicacdo do modelo alternativo de trés fatores no brasil. SILVA, C. P.

2013 | Precificacdo de opgdes sobre contratos futuros de boi gordo na bm&fbovespa: um estudo | PONTES, T.T.S
das volatilidades
2013 | A influéncia do market timing e do estagio do ciclo de vida na realizagdo de ofertas | COSTA, V.S.I
publicas de ac¢des.
2013 | Crescimento do ativo e retorno aciondrio: evidéncias do mercado brasileiro. SILVA, S.C.S
Fonte: dados da pesquisa

Observa-se que, no ano de 2010, ndo houve dissertacdo defendida, fato que pode ser explicado pela
vinculagdo dos docentes ao programa de pds-graduacdo naquele ano. Adicionalmente, verifica-se que ha um
aumento no numero de trabalhos concluidos ao decorrer dos anos e que 0s assuntos estdo relacionados a
temas atuais como: modelos de precificacdo, estratégias de investimento, estudo de anomalias e estudo de
opcaes.

Para a andlise das dissertacOes, optou-se pela utilizacdo das quatro regras estabelecidas pelo
método proposto por Descartes, em seu livro Discurso do Método, mais duas questdes relacionadas ao tema.
Os pontos analisados s@o apresentados a seguir:

1. Estabelece um cenério provisério inicial (contexto inicial antes da pesquisa).

2. Somente acolhe alguma coisa como verdadeira apds conhecé-la de maneira evidente (Regra da
Evidéncia).

3. Conduz em ordem os pensamentos, comegando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer,
para subir, pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais complexos compostos
(Regra da Sintese).

4. Decompde o problema em tantas parcelas quantas forem possiveis (Regra da Analise).

5. O trabalho realiza desmembramentos tdo complexos a ponto de estar certo de nada ter omitido. (Regra
do Controle)

6. Prioriza a aplicag&o da racionalidade

Pela andlise das dissertaces, foi possivel constatar que h& uma preocupagdo em fazer uma
contextualizacdo dos temas abordados, que cada trabalho, com seus temas em particular, fizeram uma
conducéo do leitor até o ponto atual da pesquisa, facilitando assim a compreensdo do tema pesquisado.

O segundo ponto analisado apresenta uma maior dificuldade de investigacdo, pois o fato de
reconhecer algo como verdadeiro é muito intrinseco do pesquisador. A simples explanagdo dos topicos nas
dissertacBes pode ser fruto do conhecimento do mesmo, ao se aprofundar em sua pesquisa, ou pode ser
resultado de indicacBGes dos seus orientadores, fazendo com que os topicos expostos nos trabalhos sejam
meras reproducdes de assuntos ja trabalhados na area, induzindo o pesquisador a acha-las verdadeiras. Nesse
sentido, a andlise da regra da evidéncia, que consiste em tomar por verdadeiro o que for claro e distinto, sem
a presenca de duvidas, podera ser observada com mais profundidade com a aplicacdo de outras
metodologias.

Em seguida, analisou-se a estrutura das dissertacbes quanto a regra da sintese. Neste ponto,
observou-se como a ordem dos pensamentos, bem como do trabalho desenvolvido foram apresentados ao seu
publico alvo. Constatou-se que todas as dissertagdes apresentaram um bom nivel de encadeamento dos
pensamentos. I1sso pode ser alcangado por meio de um levantamento histérico das pesquisas realizadas na
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area que conduziam o leitor aos acontecimentos da época, além de proporcionarem um posicionamento do
mesmo frente as pesquisas desenvolvidas.

Quanto a regra da analise, ou seja, a divisdo dos nossos problemas em um grande nimero de partes a
fim de a solucionarmos de uma melhor forma, observa-se, em geral, uma moderada andlise dos resultados.
Com a utilizacdo dos computadores e das técnicas estatisticas ha uma enorme variedade de procedimentos
possiveis de serem realizados nos dados disponiveis, no entanto, apenas 0s procedimentos necessarios ao
alcance do objetivo geral das pesquisas séo realizados.

A Ultima regra do método de Descartes é a realizacdo do nimero méaximo possivel de enumeragdes,
desdobramentos e revisdes com a finalidade de ndo “deixar escapar nada”. Contudo, como exposto
anteriormente, verificou-se que h&d uma limitacdo dos procedimentos no alcance do objetivo geral. Nesse
sentido, verifica-se uma limitagdo dos achados que sdo postergados para publicacbes futuras, ou seja, o
alcance do objetivo seria a principal importancia das pesquisas. Como estamos preocupados com muitas
publicacBes, novas observagdes ou resultados que poderiam ser alcancados em um Unico trabalho s&o
convertidos em diversas fracOes.

Por fim, analisou-se a aplicacdo da racionalidade nas pesquisas, ou seja, alcancar o conhecimento por
meio da razdo. Em geral, as dissertacGes utilizam-se de recursos e modelos estatisticos, matematicos e
econométricos indicados pela literatura, evidenciando a prioridade pela racionalidade.

4 CONCLUSOES

Este artigo nasceu de reflexdes epistemoldgicas sobre a pesquisa, especialmente em Administracéo,
e aplicadas, nesse estudo, ao PPGA da UFPB, ap6s discussdo sobre o método, a ciéncia e a racionalidade
baseados em Descartes no seu livro Discurso do Método. Adicionalmente, teve por objetivo analisar as
dissertagdes vinculadas ao PPGA da UFPB, da linha de pesquisa de Finangas, que foram defendidas no
altimo triénio de avaliacdo do MEC/CAPES (2010/2012) e mais o ano de 2013, pela atualidade, tendo por
base os pensamentos defendidos por Descartes, na sua obra Discurso do Método.

Observou-se que as dissertacOes analisadas apresentaram uma boa contextualizagdo, deixando bem
claro o objetivo da pesquisa. Além do mais, verifica-se o cuidado de levantar hip6teses e somente emitir
posicionamento depois dos resultados serem testados, inclusive apresentando casos de rejeicdo de hipotese
iniciais estabelecidas.

Ademais, observou-se o desdobramento das obras em diferentes partes, porém nédo é possivel dizer
categoricamente que novos desdobramentos ndo possam ser realizados. Além da presenca constante da
racionalidade nas pesquisas com a utilizacdo de recursos e modelos estatisticos, matematicos e
econométricos indicados pela literatura.

Em decorréncia da analise das dissertagdes, pode-se afirmar que o método de Descartes, mesmo que
desconhecido por muitos, se fez presente em praticamente todas as dissertacdes analisados. Evidenciando
ndo apenas a transmissdo do conhecimento, mas gerando novas e Uteis informagdes para o ensinar, além de
agregar conhecimento Util para quem estuda ela (BELLINI et al., 2013). Talvez essa geracdo de novas e Uteis
informacgBes e conhecimento presente nos trabalhos PPGA/UFPB e detectados também na sua area de
Financas explique parte do continuo crescimento do referido PPGA, nas suas Ultimas avalia¢fes, junto a seus
6rgdos avaliadores.
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