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Resumo 

 
Esta pesquisa teve objetivo de avaliar o grau de concordância entre os pesquisadores das 

áreas de Ciência da Informação e Matemática, Probabilidade e Estatística quanto à 

representação do Fator de Impacto nos aspectos de impacto, uso, qualidade, prestígio, 

visibilidade e intensidade de citação. A coleta de dados baseou-se em um instrumento de 

Avaliação do Fator de Impacto dos periódicos científicos das áreas de Comunicação e 

Informação e Matemática, Probabilidade e Estatística, sendo selecionada uma questão sobre 

a representação do Fator de Impacto. Os resultados apontaram que os pesquisadores de ambas 

as áreas concordam que o Fator de Impacto representa impacto, qualidade, prestígio e 

visibilidade de suas pesquisas.  

 

Palavras-chave: Fator de Impacto. Ciência da Informação. Matemática, Probabilidade e 

Estatística. 

 

Abstract 

 
This research aimed to evaluate the degree of agreement among researchers in the areas of 

Information Science and Mathematics, Probability and Statistics regarding the 

representation of the Journal Impact Factor in the aspects of impact, use, quality, prestige, 

visibility and intensity of citation. Data collection was based on an Journal Impact Factor 

Assessment tool from scientific journals in Communication and Information and 

Mathematics, Probability and Statistics, and a question about the representation of the 

Impact Factor was selected. The results indicated that researchers from both areas agree 

that the Journal Impact Factor represents impact, quality, prestige and visibility of your 

research. 

 

Keywords: Journal Impact Factor. Information Science. Mathematics, Probability and Statistics. 

 

 

1 INTRODUÇÃO 

Os indicadores de citação ou impacto de citação contribuem para mensuração da 

intensidade do impacto das publicações científicas, sendo calculados a partir da contagem de 

citações. Entre os indicadores de citação, o indicador mais conhecido é o Fator de Impacto 

(Journal Impact Factor) (SPINAK, 1998; WALTMAN, 2016). 

O Fator de Impacto foi desenvolvido por Eugene Garfield, do Institute for Scientific 

Information (ISI), inicialmente com a finalidade de selecionar revistas científicas da base de dados 

Science Citation Index (SCI) (GARFIELD, 1955, 1972; GARFIELD; SHER, 1963). Em termos 
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matemáticos, é definido como o quociente entre o número de citações recebidas no ano atual 

relativo aos artigos publicados nos dois anos anteriores e o número total de documentos 

publicados nesses dois anos anteriores. O Fator de Impacto retrata a frequência com que em média 

um artigo disseminado por um periódico foi citado. Esse indicador é um dos componentes do 

Jornal Citation Report (JCR), que fornece ferramentas quantitativas para classificar, avaliar, 

categorizar e comparar periódicos científicos (CLARIVATE ANALYTICS, 2018). 

Entretanto, diversas críticas e limitações têm sido apresentadas na literatura quanto a sua 

metodologia de construção e utilização na avaliação das pesquisas (FERNANDES-LLIMÓS, 

2003; GLÄNZEL; MOED, 2002; KALTENBORN, 2004; SEGLEN, 1997; SIMONS, 2008; 

WALTMAN, 2016).  

Apesar disso, ao longo dos anos, o Fator de Impacto ganhou importância junto às 

pesquisas científicas, à gestão da informação e de política científica, como um indicador de 

desempenho dos periódicos, assumindo um papel relevante na avaliação de grupos de pesquisa, 

institutos e países (RUSSELL; ROUSSEAU, 2002). Nesse contexto, o Fator de Impacto passou 

a representar uma expressão de qualidade, prestígio e visibilidade em muitas avaliações científica. 

KELLY et al. (2014) afirma que o termo qualidade tem sido adotado para caracterizar 

pesquisas consideradas de alto valor a ciência pela avaliação ou revisão por pares. Partindo desse 

princípio, o termo qualidade foi direcionado para o Fator de Impacto expressando a qualidade das 

pesquisas publicadas (ABRAMO et al., 2010; BORNMANN; HAUNSCHILD, 2017). Ao passo 

que a qualidade é um processo complexo e conceito multifacetado que não pode ser facilmente 

expresso em um único indicador (RICKER, 2017).  

O prestígio é um termo utilizado para associar o reconhecimento pela comunidade 

científica em relação ao artigo publicado. Um periódico de prestígio de determinada especialidade 

pode atrair muitas colaborações, o que incrementa o padrão de citação e reforça o seu prestígio. 

Nesse contexto, o conselho editorial do periódico busca garantir que seus avaliadores aceitem 

somente os melhores trabalhos da área, contribuindo para altas taxa de rejeição. Assim, embora 

muitos encaminhem seus trabalhos, poucos são escolhidos, fazendo com que o periódico tenha 

um determinado prestígio. Em muitos casos, o Fator de Impacto assume esse papel de 

representação de prestígio (MCGARRY, 1999). 

Um outro termo associado ao Fator de Impacto é a visibilidade nos ambientes de 

avaliações de pesquisas científicas. Esse termo tem várias definições e uma delas é abordada por 

Packer e Meneghini (2006) afirmam que a visibilidade é a capacidade de uma fonte de influenciar 

seu público-alvo e ser acessada em resposta a uma demanda de informação.  Nesse sentido, a 

visibilidade está diretamente associada à presença da literatura em bases de dados, principalmente 

em algumas áreas do conhecimento que não tem presença marcante nas bases de dados de 

reconhecimento internacional (MIGUEL; HERRERO-SOLANA, 2010).  

Desse modo, considerando a importância do Fator de Impacto no contexto da avaliação 

científica, este estudo tem o objetivo de avaliar o grau de concordância entre os pesquisadores 

das áreas de Ciência da Informação (CI) e Matemática, Probabilidade e Estatística (MAPE) 

quanto à representação do Fator de Impacto nos aspectos de impacto, uso, qualidade, prestígio, 

visibilidade e intensidade de citação. Este estudo pode contribuir para a compreensão do 

entendimento das áreas de CI e MAPE quanto à influência do indicador Fator de Impacto na 

comunicação científica das pesquisas. 

 
2 METODOLOGIA 

O estudo foi elaborado partindo de um instrumento (questionário) de Avaliação do Fator 

de Impacto dos periódicos científicos das áreas de Comunicação e Informação (C&I) e 

Matemática, Probabilidade e Estatística (MAPE) (ALMEIDA, 2019), utilizado na coleta de 

dados. Esse estudo teve aprovação comitê de ética, submetido à plataforma Brasil. 

Na perspectiva desse estudo, selecionou-se uma questão do instrumento referente a 

dimensão de avaliação “Representação do Fator de Impacto quanto ao impacto, uso, qualidade, 

prestígio, visibilidade e intensidade de citação”, composta de seis afirmações a respeito do 

indicador FI: “O Fator de Impacto é um indicador que: 1- Representa impacto científico de um 

periódico, 2 - Representa o uso de um periódico pela comunidade científica, 3 - Representa a 

qualidade de um periódico, 4 - Representa prestígio de um periódico, 5 - Representa a visibilidade 

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-37862014000200177#B09
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de um periódico e 6 - Indica a intensidade de citação do artigo do periódico em uma área ou 

temática. Para cada afirmação foi elaborada uma escala de Likert (1- Não sei opinar, 2 – Discordo 

fortemente, 3 – Discordo, 4 – Não concordo e nem discordo, 5 – Concordo, 6 – Concordo 

fortemente) e a categoria “Não respondeu”.  

 
2.1 DELIMITAÇÃO DA AMOSTRA E COLETA DE DADOS 

Baseado na lista dos programas de pós-graduação avaliados pela CAPES, quadriênio de 

2013-2016 das áreas de C&I e MAPE, foram selecionados aleatoriamente: 7  dos 13 programas 

avaliados da área de Ciência da Informação e 12 dos 50 programas de pós-graduação avaliados 

da área de MAPE (CAPES, 2017a; 2017b). Em seguida, consultou-se o site das universidades dos 

programas selecionados da CI e MAPE, a fim de buscar a lista de professores vinculados aos 

programas e seus endereços de e-mail. Na situação de e-mails não localizados no site, contatou-

se a secretaria do departamento do respectivo programa de pós-graduação, solicitando o endereço 

de e-mail e explicando a finalidade do estudo. Após esse procedimento, todos os e-mails dos 

pesquisadores foram localizados. 

Os questionários foram enviados a todos os 370 docentes credenciados nos programas 

selecionados, sendo o total de 123 pesquisadores da área de CI e 247 pesquisadores da área 

MAPE. A taxa de retorno dos questionários se manteve baixa, em torno de 10,8% (em média 2 

questionários respondidos por instituição), uma vez que, segundo a literatura, é esperado em torno 

de 15% a 30% (VASCONCELLOS; GUEDES, 2007). Retornaram 40 questionários, sendo 20 

deles da área da CI e 20 da área de MAPE. A coleta de dados ocorreu no período de 08 de 

novembro de 2018 até 08 de abril de 2019. 

 
2.2 CARACTERIZAÇÃO DA AMOSTRA 

Dos 40 pesquisadores que participaram da pesquisa, 20 pesquisadores da área da CI e 20 

da MAPE. A idade média dos pesquisadores da CI é de 52 anos e desvio padrão de 11,7 anos, e 

dos pesquisadores da MAPE, a idade média é de 48,6 anos e desvio padrão de 12,4 anos. 

 A distribuição percentual dos participantes quanto ao gênero, verificou-se que, na área da 

CI, 55% (11) dos participantes são do sexo feminino e 90% (18) dos participantes da MAPE são 

do sexo masculino. 

 Todos os pesquisadores têm o título de doutorado em ambas as áreas. O tempo de 

experiência acadêmica após a obtenção do título de doutor dos pesquisadores da CI é em média 

12 anos e desvio padrão de 8,5 anos e dos pesquisadores da MAPE é em média 16,5 anos e desvio 

padrão de 10,7 anos. Os pesquisadores de ambas as áreas possuem vínculo empregatício como 

docentes em universidades públicas federais e estaduais e vínculo nos programas de pós-

graduação. 

 
2.3 ANÁLISE DOS DADOS 

 A questão foi analisada de forma quantitativa, inicialmente calculou-se a distribuição do 

percentual das respostas em cada categoria de afirmações, comparando os percentuais entre as 

respostas dos pesquisadores da CI e MAPE. Com o propósito de comparar a concordância das 

distribuições das respostas do grupo de pesquisadores da CI e MAPE, aplicou-se o teste estatístico 

do coeficiente de concordância de Kendall (CONOVER, 1998), considerando um nível de 

significância de 5%. 

 
3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

As Tabelas 1, 2, 3, 4, 5 e 6 apresentam os resultados das distribuições de respostas dos 

pesquisadores das áreas da CI e da MAPE. 

 

Tabela 1 - O Fator de Impacto é um indicador que: 1- Representa impacto científico de um 

periódico. 
Representa impacto científico de um 

periódico 
CI % MAPE % Total % 

(1) Não sei opinar 1 5,0 0 0,0 1 2,5 

(2) Discordo fortemente 0 0,0 1 5,0 1 2,5 
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(3) Discordo 5 25,0 0 0,0 5 12,5 

(4) Não concordo e nem discordo 4 20,0 5 25,0 9 22,5 

(5) Concordo 6 30,0 11 55,0 17 42,5 

(6) Concordo fortemente 4 20,0 1 5,0 5 12,5 

Não respondeu 0 0,0 2 10,0 2 5,0 

Total 20 100,0 20 100,0 40 100,0 

                                                     Fonte: Elaboração própria  
                                                                   *p_valor = 0,4995 

 
A partir da análise da Tabela 1, os resultados da avaliação dos pesquisadores da CI e 

MAPE relativa essa afirmação, destaca-se que 42,5% dos pesquisadores concordaram com essa 

afirmação, 22,5% “não concorda e nem discorda” e apenas 2,5% não souberam opinar.  

Entre os pesquisadores da CI, 30% concordam com a afirmação, ao passo que os que 

discordam representam 25%, e 20% dos pesquisadores mencionaram que “Não concorda e nem 

discorda”. Enquanto que entre os pesquisadores da MAPE observou-se que 55% concordam com 

essa afirmação e 25% desses participantes apontaram que “Não concorda e nem discordo” e 

somente um pesquisador não concordou com a afirmação. 

Considera-se que os pesquisadores da MAPE tendem a não se posicionarem sobre o 

conceito do cálculo do Fator de Impacto e a representação do Fator de Impacto como impacto 

científico. A percepção dos pesquisadores da CI em relação aos problemas do Fator de Impacto 

alinha-se às críticas encontradas na literatura quanto à formulação matemática, metodológica e de 

utilização (ALEIXANDRE-BRENAVENT et al., 2007; CROSS, 2009; MOED, 2018; MOED; 

VAN LEEWEN, 1995; SEGLEN, 1997; SEN, 1999; WALTMAN, 2016). 

Entretanto, as distribuições de frequências das respostas entre os grupos da CI e MAPE 

foram comparadas e verificou-se que o grau de concordância das respostas indicou que os grupos 

tiveram opiniões similares quanto a essa afirmação. 

 
Tabela 2 - O Fator de Impacto é um indicador que: 2 - Representa o uso de um periódico pela 

comunidade científica. 

Representa o uso de um periódico 

pela comunidade científica 
CI % MAPE % Total % 

(1) Não sei opinar 1 5,0 0 0,0 1 2,5 

(2) Discordo fortemente 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

(3) Discordo 3 15,0 5 25,0 8 20,0 

(4) Não concordo e nem discordo 0 0,0 1 5,0 1 2,5 

(5) Concordo 11 55,0 9 45,0 20 50,0 

(6) Concordo fortemente 5 25,0 3 15,0 8 20,0 

Não respondeu 0 0,0 2 10,0 2 5,0 

Total 20 100,0 20 100,0 40 100,0 

Fonte: Elaboração própria 
                                                                       *p_valor = 0,4039 

 
 A Tabela 2 demonstra que cerca de 70% (50% concordam e 20% concordam fortemente) 

dos pesquisadores expressaram concordância com essa afirmação, sendo que 20%  discordaram 

e apenas 2,5% não souberam opinar.   

 Entre os pesquisadores da CI, 80% (55% concordam e 25% concordam fortemente) e, de 

maneira contrária, 15% mostraram discordância. No grupo de pesquisadores da MAPE, 70% 

(50% concordam e 20% concordam fortemente) e, com outro ponto de vista, 20% dos 

pesquisadores discordaram da afirmação. 

 Assim, os pesquisadores da CI e MAPE tendem a associar o valor do Fator de Impacto 

de um periódico com o uso pela comunidade científica. Esse fato pode estar ligado à visão 

contemporânea dos pesquisadores associarem impacto às citações. Ademais, as citações sugerem 

o reconhecimento e a consagração dos cientistas em sua área científica. Quando os cientistas 

publicam suas ideias e descobertas, os artigos publicados são avaliados e lidos pela comunidade, 
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que por sua vez reconhecem suas ideias citando-os em suas obras (BENSMAN, 2007; DE 

BELLIS, 2009; MERTON, 1968).  

 A comparação das distribuições de frequências das respostas entre os grupos da CI e 

MAPE apontou que ambos tiveram opiniões similares para essa afirmação.  

 

Tabela 3 - O Fator de Impacto é um indicador que: 3 - Representa a qualidade de um periódico. 

Representa a qualidade de um 

periódico 
CI % MAPE % Total % 

(1) Não sei opinar 1 5,0 0 0,0 1 2,5 

(2) Discordo fortemente 3 15,0 0 0,0 3 7,5 

(3) Discordo 5 25,0 4 20,0 9 22,5 

(4) Não concordo e nem discordo 3 15,0 9 45,0 12 30,0 

(5) Concordo 7 35,0 4 20,0 11 27,5 

(6) Concordo fortemente 1 5,0 1 5,0 2 5,0 

Não respondeu 0 0,0 2 10,0 2 5,0 

Total 20 100,0 20 100,0 40 100,0 

Fonte: Elaboração própria 
                                                                        *p valor = 0,5081 

  
 A Tabela 3 evidencia que 32,5% (27,5% concordam e 5% concordam fortemente) dos 

pesquisadores expressaram a concordância com afirmação, seguido de 22,5% discordaram dessa 

afirmação e 30% relataram que não concordam e nem discordam dessa afirmação.  

 Entre os pesquisadores da CI, 40% (35% concordam e 5% concordam fortemente) 

alinham-se à adequação do Fator de Impacto como representante da qualidade de um periódico, 

de maneira contrária, 40% mostraram discordância (25% discordaram e 15% discordaram 

fortemente) e 15% dos pesquisadores relataram que não concordam e nem discordam. No grupo 

de pesquisadores da MAPE, 25% (20% concordam e 5% concordam fortemente) dos 

pesquisadores alegaram concordância com a afirmação, de outro modo, 20% dos pesquisadores 

discordaram da afirmação e 45% dos pesquisadores relataram que não concordam e nem 

discordam. 

 Desse modo, os pesquisadores da CI tendem a relacionar o valor do Fator de Impacto de 

um periódico com a qualidade do periódico, ao passo que os pesquisadores da MAPE tendem a 

não se posicionar sobre esse assunto.  

 Não obstante, faz-se presente um discurso entre os pesquisadores que conduz à ideia do 

Fator de Impacto como representação da qualidade de um periódico (ALMEIDA, 2019). Nesse 

sentido, quando se trata de artigos publicados em periódicos de alto valor de Fator de Impacto, os 

pesquisadores pressupõem que a revisão por pares é uma medida de qualidade e eles associam 

esse indicador a qualidade do periódico (GARFIELD, 2003; KREIMAN; MAUNSELL, 2011). 

 As distribuições de frequências das respostas entre os grupos da CI e MAPE foram 

comparadas e o coeficiente de concordância das respostas indicou que os grupos tiveram opiniões 

similares para essa afirmação.  

 
Tabela 4 - O Fator de Impacto é um indicador que: 4 - Representa prestígio de um periódico. 

Representa prestígio de um 

periódico 
CI % MAPE % Total % 

(1) Não sei opinar 2 10,0 0 0,0 2 5,0 

(2) Discordo fortemente 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

(3) Discordo 5 25,0 4 20,0 9 22,5 

(4) Não concordo e nem discordo 1 5,0 3 15,0 4 10,0 

(5) Concordo 9 45,0 8 40,0 17 42,5 

(6) Concordo fortemente 3 15,0 3 15,0 6 15,0 

Não respondeu 0 0,0 2 10,0 2 5,0 

Total 20 100,0 20 100,0 40 100,0 

Fonte: Elaboração própria 
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                                                                    *p_valor = 0,6135 

 
 Nota-se que 57,5% (42,5% concordam e 15% concordam fortemente) dos pesquisadores 

expressaram a concordância com essa afirmação. Por outro lado, 22,5% discordaram dessa 

afirmação e 10% declaram que não concordam e nem discordam dessa afirmação.  

 Entre os pesquisadores da CI, 60% (45% concordam e 15% concordam fortemente) 

expressaram a concordância, de outra maneira, 25% discordaram e 10% não souberam opinar 

sobre esse assunto. No grupo de pesquisadores da MAPE, 55% (40% concordaram e 15% 

concordaram fortemente) dos pesquisadores concordaram com essa afirmação, de maneira 

contrária, 20% dos pesquisadores discordaram da afirmação e 15% dos pesquisadores relataram 

que não concordam e nem discordam. 

 Os resultados indicaram que os pesquisadores de ambas as áreas tendem a considerar que 

o valor do Fator de Impacto de um periódico pode representar prestígio. BOLLEN et al. (2006) 

afirma que, em outros tempos, a reputação ou prestígio significava a opinião dos que avaliavam 

os trabalhos, na época atual, o valor pago pelo prêmio Nobel, pode não ser tão atrativo, quanto a 

reputação ou prestígio de publicação de um trabalho em um periódico de alto valor de Fator de 

Impacto. 

 As distribuições de frequências das respostas entre os grupos da CI e MAPE foram 

comparadas e verificou-se que os grupos tiveram opiniões similares para essa afirmação. 

 

Tabela 5 - O Fator de Impacto é um indicador que: 5 - Representa a visibilidade de um 

periódico. 

Representa a visibilidade de um 

periódico 
CI % MAPE % Total % 

(1) Não sei opinar 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

(2) Discordo fortemente 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

(3) Discordo 2 10,0 1 5,0 3 7,5 

(4) Não concordo e nem discordo 1 5,0 3 15,0 4 10,0 

(5) Concordo 15 75,0 8 40,0 23 57,5 

(6) Concordo fortemente 2 10,0 6 30,0 8 20,0 

Não respondeu 0 0,0 2 10,0 2 5,0 

Total 20 100,0 20 100,0 40 100,0 

Fonte: Elaboração própria 
                                                                         *p_valor = 0,3867 

   
Nota-se que 77,5% (57,5% concordam e 20% concordam fortemente) dos pesquisadores 

concordam com essa afirmação, ao passo que, 7,5% discordaram e 10% declaram que não 

concordam e nem discordam dessa afirmação.  

 Entre os pesquisadores da CI, 85% (75% concordam e 10% concordam fortemente) 

concordam, de maneira contrária, 10% discordaram e 5% relataram que não concordam e nem 

discordam dessa afirmação. Enquanto que os pesquisadores da MAPE, 70% (40% concordaram 

e 30% concordaram fortemente) dos pesquisadores concordam com a afirmação, de maneira 

contrária, 5% dos pesquisadores discordaram e 15% dos pesquisadores registraram que não 

concordam e nem discordam. 

 Os resultados mostraram que os pesquisadores de ambas as áreas aproximam o conceito 

do Fator de Impacto da noção de visibilidade. O pressuposto da citação que prevalece na 

comunidade científica é de que uma publicação referencia outras publicações e pode funcionar 

com uma dinâmica dos pesquisadores para aumentar a frequência de citação e, de forma 

subsequente, pode influencia no valor do Fator de Impacto do periódico. Porém, funcionam com 

estratégias de visibilidade do trabalho, mas não necessariamente está relacionada com a qualidade 

do trabalho científico (PATTHON, 2016). 

 As distribuições de frequências das respostas entre os grupos da CI e MAPE foram 

comparadas e observou-se que, de maneira geral, os grupos tiveram opiniões similares para essa 

afirmação.  
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Tabela 6 - Fator de Impacto é um indicador que: 6 - Indica a intensidade de citação do artigo do 

periódico em uma área ou temática. 

Indica a intensidade de citação do 

artigo do periódico em uma área ou 

temática 

CI % MAPE % Total % 

(1) Não sei opinar 2 10,0 0 0,0 2 5,0 

(2) Discordo fortemente 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

(3) Discordo 2 10,0 1 5,0 3 7,5 

(4) Não concordo e nem discordo 3 15,0 4 20,0 7 17,5 

(5) Concordo 11 55,0 7 35,0 18 45,0 

(6) Concordo fortemente 2 10,0 6 30,0 8 20,0 

Não respondeu 0 0,0 2 10,0 2 5,0 

Total 20 100,0 20 100,0 40 100,0 

Fonte: Elaboração própria 
                                                                        *p_valor =0,1255 

 
 Observa-se que 65,5% (45% concordam e 20% concordam fortemente) dos pesquisadores 

concordam com essa afirmação. Em contrapartida, 7,5% discordaram e 17,5% declaram que não 

concordam e nem discordam dessa afirmação.  

 Considerando os pesquisadores da CI, 65% (55% concordam e 10% concordam 

fortemente) manifestaram-se positivamente quanto à afirmação, de maneira oposta, 10% 

discordaram e 15% relataram que não concordam e nem discordam dessa afirmação. Ao passo 

que, os pesquisadores da MAPE, 65% (35% concordaram e 30% concordaram fortemente) dos 

pesquisadores assinalaram concordância com a afirmação, de maneira oposta, 5% dos 

pesquisadores discordaram e 20% dos pesquisadores relataram que não concordam e nem 

discordam.  

 Os resultados indicaram que os pesquisadores de ambas as áreas relacionam o conceito 

do Fator de Impacto ao das “citações”. Apesar disso, os pesquisadores MAPE parecem definir 

melhor cálculo do Fator de Impacto, enquanto que os pesquisadores da CI associam o cálculo do 

Fator de Impacto apenas a quantidade de citação (ALMEIDA, 2019). 

 As distribuições de frequências das respostas entre os grupos da CI e MAPE foram 

comparadas, indicando que os grupos tiveram opiniões similares para essa afirmação.  

 
4 CONCLUSÃO 
  Este estudo apontou de maneira geral que os pesquisadores da CI e MAPE concordam 

que o Fator de Impacto representa o impacto científico, o uso do periódico pela comunidade 

científica, qualidade, prestígio, visibilidade e a intensidade de citação dos artigos de um periódico.  

 Quanto ao tópico impacto científico observou-se que os pesquisadores da CI tendem a 

associar o Fator de Impacto com as citações, mas demonstram ser críticos aos problemas que 

envolvem esse indicador, ao passo que os pesquisadores da MAPE tendem a não se posicionarem 

sobre esse tópico. Considera-se que o Fator de Impacto representa o uso do periódico pela 

comunidade científica em ambas as áreas.  

 Destaca-se que, o Fator de Impacto representam qualidade de um periódico para a maioria 

dos pesquisadores da área da CI, enquanto que os pesquisadores da MAPE tendem não se 

posicionar sobre esse tópico. 

 Além disso, os pesquisadores de ambas as áreas concordam que o Fator de Impacto 

representa prestígio e visibilidade de suas pesquisas. Ainda, o Fator de Impacto indica a 

intensidade de citação de artigos publicados em periódicos em suas respectivas áreas. 

 Por fim, propõe-se em um estudo futuro o aumento o tamanho amostral de pesquisadores 

com o propósito de assegurar a consistência dos dados e a eficiência do teste estatístico que mede 

a concordância da distribuição da frequência de resposta em os grupos analisados. Além disso, o 

aumento da amostra do número de pesquisadores será possível investigar as existência de 

correlações e aumentar e eficácia do estudo. Sugere-se que este estudo seja replicado em outras 
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áreas científicas, visto a importância do Fator de Impacto como medida de avaliação da produção 

científica brasileira. 
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