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O livro Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina foi escrito entre os anos
de 1967 e 1968 quando os autores participavam da Comissao Econémica para
América Latina e Caribe — CEPAL. A CEPAL, naquele momento, era um dos
institutos de ensino, pesquisa e assessoria que gozava de um grande prestigio
internacional quando a tematica se referia a América latina e teorias
desenvolvimentistas na regido. Este instituto polarizava os grandes debates acerca
do desenvolvimento econ6mico, politico e social no continente latino-americano.
Cardoso e Falleto buscando ampliar as luzes sobre os debates em curso elaboraram
o referido livro onde esmilgam, mais sistematicamente, a questdo do
desenvolvimento e da dependéncia social.

O ensaio nasceu sem grandes pretensoes. Nas palavras dos préprios autores: “ o
trabalho visava estabelecer um dialogo com os economistas para salientar a
natureza politica e social daquele processo ” (CARDOSO & FALLETO, 1970. Prefacio).
O que significa dizer que os autores ja eram participantes ativos dos debates sobre
0 processo social e politico latino-americano e, no momento em que se propuseram
escrever o livro aqui tratado, as linhas gerais do mesmo ja estavam tracadas. A
intencdo era debater e ampliar a discussdo sobre a grande tematica do momento, a
questdo do desenvolvimento e da dependéncia na América Latina, mostrando as
suas especificidades histéricas e estruturais, e tomando como referéncia alguns
paises do continente. O que os autores ndao esperavam, talvez, foi o grande sucesso
de critica e as grandes controvérsias sobre o ensaio que sucederam sua publicagdo
e deram a eles uma visibilidade internacional.

O livro teve um impacto tao forte entre os cientistas sociais brasileiros e latino-
americanos a ponto de Arruda (1995, p. 227) colocar a teoria dependéncia como
um novo paradigma para a discussdo da tematica do desenvolvimento social.
Segundo ela : "Fernando Henrique Cardoso volta do Chile, embebido no clima
cepalino e formula juntamente com Enzo Falleto, a chamada teoria da dependéncia.
Emergia o novo paradigma de ampla difusao entre os cientistas sociais” .

O impacto causado pelo livro gerou um intenso debate entre alguns intelectuais que
aceitaram, contestaram ou criticaram ferozmente a teoria. Um exemplo deste
debate foi o promovido pelo CEBRAP - Centro Brasileiro de Analise sobre o livro e
publicado no primeiro nimero da revista Ensaios, do Centro, tendo a figura do
Professor Francisco Weffort e o proprio Fernando Henrique Cardoso como
argumentadores. Mas por enquanto vamos deixar os debates de lado, e nos ater
um pouco mais sobre a analise que os autores da obra fizeram sobre o processo de
dependéncia, sobre as teorias de desenvolvimento e qual a metodologia utilizada
no processo de analise.



Os autores utilizaram como pressuposto tedrico-metodoldgico a tendéncia histérica
estrutural, pois era a partir dela que pensavam conseguir mostrar mais claramente
como se deu e vinha se fazendo esse processo de dependéncia nos paises latino-
americanos e como esse processo assume uma dindmica prépria em cada um dos
paises analisados. Partindo dessa analise os autores também tratam de criticar as
outras teorias de desenvolvimento capitalista entdao existentes que procuravam
abarcar os paises latinos sem se afirmar em suas diferengas sdcio-econémicas. Nas
palavras dos autores: ™ Formulando nesses termos a relacdo entre processo
econbémico, condicbes estruturais e situacdo histdrica, ficam evidentes as limitacdes
da utilizacdo dos esquemas tedricos relativos ao desenvolvimento econémico e a
formacédo da sociedade capitalista dos paises hoje desenvolvidos para a
compreensédo dos paises latino-americanos. Ndo s6 o momento histérico é distinto,
como as condigbes estruturais do desenvolvimento e da sociedade tornaram-se
historicamente diversas” (CARDOSO & FALLETO, 1970. p.139). Ou seja, os autores,
por um lado, afirmam suas criticas aos modelos de desenvolvimento que vigoraram
até entdo nos estudos sobre os paises latino-americanos - os modelos
funcionalistas, o da teoria da modernizacdo, bem como os etapistas incluindo o
marxismo e suas tendéncias [1] - e, por outro, reafirma o seu modelo de analise
denominado de histdérico estrutural.

Sobre o modelo historico estrutural, Koury (2002, p.38 a 46) escreve sobre esta
tendéncia desenvolvimentista e implicitamente parece concordar que essa seja a
melhor abordagem tedrico-metodoldgica, pois nao tece nenhuma critica a ela como
faz com as outras que também debate, em especial o marxismo e o funcionalismo.
Criticas estas semelhantes, sendo idénticas, as de Cardoso e Falleto.

No capitulo primeiro do livro, Cardoso e Falleto fazem uma analise integrada dos
processos de dependéncia e desenvolvimento. Esse tipo de analise consiste em
realizar uma investigacdo teorica partindo de uma jungdo maior entre as teorias
sociais e econémicas, ou seja, abandonar os modelos puramente economicistas ou
0s puramente socioldgicos e fazer a jungdo entre o econémico e o social. * Com
efeito, as andlises baseadas nos esquemas econémicos de desenvolvimento
somaram-se aos esforcos de interpretacdo socioldgica visando explicar a transicao
das sociedades tradicionais para as sociedades modernas " (CARDOSO & FALLETO,
1970 p. 16).

Todo o conteldo do livro € marcado pela tentativa de explicagdo, utilizando essa
jungao analitica sustentada pela tendéncia histoérica estrutural, como ja foi dito.
Eles fazem uma ponte entre as sociedades modernas e as tradicionais discutindo
nao uma tipologia dessas sociedades, como entre os funcionalistas e os etapistas,
mas estabelecendo vinculos societarios, politicos e econdmicos entre as diversas
formacdes sociais e as formas de dependéncia e desenvolvimento social dele
gestados entre cada formacdo social especifica.

No capitulo dois o livro avalia as situagées fundamentais no periodo de expansao
para fora, além da forma como os grupos locais conseguem manter o controle do
sistema produtivo e a hegemonia politica, conseguindo assim se manterem no topo
da hierarquia social através de formas “legitimas” de dominagao e analisa também
as chamadas economias de enclave. O capitulo trés faz uma analise do
desenvolvimento e da mudanga social no momento de transicao entre sociedades
tradicionais e modernas nos diversos paises latinos, ou seja, como as sociedades
latinas passaram de economias agro-exportadoras para industriais.

No capitulo quatro a analise se debruga sobre o nacionalismo e o populismo e como
essas ideologias atuam sobre os novos atores sociais que emergem a reboque da
industrializagdo e urbanizagdo, além de como esses fatores atuam dando uma



particularidade histérica a cada pais latino. Ja no ultimo capitulo tratam os autores
da internacionalizagdo do mercado interno e dos limites estruturais do processo de
industrializacao nacional, e de como se deu essa abertura do mercado ao controle
externo. Ou seja, como se deu o controle do sistema produtivo nacional pelos
grandes monopdlios internacionais e, mais particularmente, como todo esse
processo caracterizou um tipo particular de dependéncia.

No final do livro os autores advertem enfim, que “ a natureza deste ensaio nédo
permite que se apresentem, a guisa de conclusées mais do que algumas indicagcées
gerais sobre os itens tratados. Ndo gostariamos que as hipdteses e as
interpretacées provisdrias que fizemos fossem transformadas sem andlise de
situacOes concretas, em afirmacbes categdricas” (CARDOSO & FALLETO, 1970. p
139). Assim, vemos que eles ressaltam o carater contextual do ensaio, tanto pelas
transformacdes histdricas como pelas particularidades sdcio-estruturais dos paises
gue estao em constante movimento.

Como ja foi dito anteriormente, a analise realizada pelos autores causou um
impacto muito grande entre os cientistas sociais brasileiros, e suscitou polemicas e
debates acirrados. Uma das criticas a teoria da dependéncia foi formulada por
Francisco Weffort, no debate promovido pelo CEBRAP ja citado.

Weffort apresentou um trabalho onde apresenta as principais criticas a chamada
teoria da dependéncia e mostra suas possiveis falhas tedricas. Umas de suas
criticas se refere a ambigliidade tedrica que a nogao de dependéncia sofre. Para o
autor, "é possivel indicar com alguma precisdo o campo dos problemas que a no¢cdo
se refere e estes sdo exatamente o das relacbes econémicas e politicas entre nagdo
e classe . Pode-se dizer alem disso que, buscando indicar em forma globalizante
estes dois niveis de problemas, a idéia de dependéncia parece padecer de uma
inevitavel ambiglidade tedrica” (WEFFORT, 1970, p. 7).

Mais adiante especifica melhor a sua critica, indicando que * a imprecisdo da nocdo
de dependéncia em qualquer das acep¢cées mencionadas estd em que ela oscila
irremediavelmente do ponto de vista tedrico entre um approach nacional e um
approach de classe. No primeiro, o conceito de nacdo impera como uma premissa
de toda analise posterior das classes e relacbes de producdo; ou seja, a atribuicdo
de um carater nacional (real, possivel ou desejado) a economia e a estrutura de
classes joga um papel decisivo na analise. No segundo, pretende-se que a dindmica
das relacbes de producao e das relacbes de classe determine, em ultima instancia,
o carater real do problema nacional” (WEFFORT, 1970, p.10) .

O que Weffort estd querendo dizer é que a nocdo de dependéncia ora se refere a
dependéncia externa ora a relacdo de dependéncia estrutural interno-externo e que
os autores tentam explicar essa nogao, de um lado, partindo da idéia (como um
principio tedrico explicativo) de nagdo e logo depois “pulam” teoricamente para
idéia de classe tentando explicar essa nogdo de dependéncia. Segundo Weffort,
toda a analise sobre essa nogdo “oscila” entre explicar partindo da idéia de nacgdo
ou partindo da de classe. Entdo é a partir dai que ele pressupde uma certa
ambiglidade no conceito.

Eu ndo concordo com Weffort. Pra mim a nocdo de dependéncia ndo € ambigua
pelo simples fato de ela partir pra uma analise que privilegie as especificidades
histéricas e estruturais das nagdes em questdo. Pois a ambigilidade que Weffort
impde a teoria da dependéncia é pura e simplesmente uma percepgdo das
contradigdes dos processos de desenvolvimento nacional dentro de um modo de
producdo particular que é o capitalismo, e que, em si, € um modo de producdo
excludente e que acentua as contradigdes a nivel econémico-social. No universo



real, essas contradicdes no nivel do concreto, implicam em dificuldades quando
passam a orbe tedrica, dando a impressao de que a teoria e a nogao sdo ambiguas
ou imprecisas, mas, isso é simplesmente um reflexo do que acontece no mundo
real, no mundo vivido.

Cardoso responde a Weffort sobre a ambigliidade da nogao de dependéncia.
Segundo ele "por isso insistimos em que a contradicdo entre as classes nas
situacbes de dependéncia inclui contradicoes especificas entre a nacdo (Estado) e o
imperialismo e entre os interesses locais de classes dominantes e seu carater
internacionalizante. Ndo se reproduz um problema no conceito, mas se constitui um
conceito de dependéncia saturado historicamente das contradicées particulares que
lhes dao sentido, em sua relacdo com as contradicées gerais (isto é, com as que
derivam da expansdo do sistema capitalista internacional) numa combinag¢do
determinada concreta” (CARDQOSO, 1971, pp. 33-34).

Outra critica que Weffort dirige contra a nocdao de dependéncia, é a que os autores
criticaram as teorias convencionais, principalmente os modelos europeus e
americanos, mas erraram ao "“primeiro aceitar, embora de forma mais ou menos
vaga, a idéia de modelo classico europeu do desenvolvimento capitalista; segundo
aceitaram que estes modelos estariam circunscritos no &mbito da nacdo”
(WEFFORT, 1970, p. 15). Cardoso responde a essa critica dizendo que Weffort viu
erroneamente suas posicles, “ tanto a nacdo nao foi vista como um principio
tedrico explicativo que na terceira situacdo fundamental de dependéncia aludida no
ensaio criticado, o traco caracteristico é o da internacionalizacdo” (CARDOSO, 1971,
p. 35).

As idéias apresentadas por Cardoso e Falleto possuem uma novidade metodoldgica
que é a da aplicacdo de uma perspectiva historica estrutural para as analises de
dependéncia dos paises latinos. Estabelecem, também, uma maior consisténcia
tedrica sobre a questdo da dependéncia e desenvolvimento em relacdo as teorias
até entdo em voga. E, por fim, conseguiram estabelecer sua teoria na historia das
ciéncias sociais brasileira e latino americana, com um papel renovador de critica e
propostas tedrico-metodologicas, quando reafirmaram que as analises de situacdes
de dependéncia sé terdo algum fruto partindo da analise de processos histdricos
estruturais concretos, ou que, em caso contrario, como vinha ocorrendo com as
teorias funcionalistas e etapistas até entdo, a ndo observacdo dos processos
formativos de sociabilidades concretas levara o pesquisador sempre a equivocos
tedricos, com profundas implicagdes praticas. O livro de Cardoso e Falleto, desta
forma, inaugura uma nova forma de pensar criticamente os processos de
desenvolvimento e dependéncia social. Como afirmam os proprios autores,
“procurou-se mostrar, implicitamente que falar da América Latina, sem especificar
dentro dela as diferencas de historia e de estrutura, constitui um equivoco tedrico
de conseqléncias praticas perigosas” (CARDOSO & FALETTO , 1970, Preféacio).
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