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BAUMAN E A IMPOSSIBILIDADE DA COMUNIDADE?
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Resumo

Com este texto buscamos uma apreensdo da forma como Bauman intervem no debate tedrico sobre
a nocdo de comunidade nas sociedades contemporanea, destacando sua afirmativa da
impossibilidade de manutencdo dos parametros classicos para definir uma sociabilidade
comunitaria em tempos de “modernidade liquida”.
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Introducgdo: A Comunidade como Problema

A idéia de comunidade continua a desafiar a analise socioldgica. Como varias outras no¢oes
das ciéncias sociais, a no¢do de comunidade € polissémica, ou seja, comporta uma diversidade de
sentidos; além de evocar conteddos emotivos que lhe imprimem certa peculiaridade em relacéo a
outras palavras.

A palavra comunidade pode ser usada para descrever desde aldeias, clubes e suburbios até
grupos étnicos e nacdes. Nao obstante esse largo espectro conceitual, a definicdo de comunidade
tem passado sobretudo pela afirmacdo de sua dimens&o subjetiva: a comunidade se estrutura a partir
de um sentimento de comunidade, de um senso de pertenca a determinada coletividade. A
dimenséo subjetiva se coloca, assim, como mais significativa do que outras dimensdes, como a da
espacialidade, também bastante associada a idéia de comunidade. A comunidade pode ser tida como
uma “entidade simbdlica”, como propde Anthony Cohen, comportando um sistemas de valores e
um codigo de moral, através dos quais se definem as modalidades de pertenca. Por isso mesmo, a
analise da comunidade torna-se algo problematico do ponto de vista socioldgico, na medida em que
exige sempre um tipo de “fixacdo” pouco condizente com 0s processos de construcdo de
identidades nas sociedades contemporaneas. Podemos dizer que a comunidade em seu sentido mais
original, tal qual definido na teoria social, passa a perder importancia socioldgica em decorréncia da

plasticidade que as identidades comunitarias assumem no mundo atual.
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Todavia, a comunidade pode, em certo sentido, ser visualizada sociologicamente no mundo
atual, na medida em que, imaginada ou ndo, ela continua a ter expressao na realidade cotidiana das
pessoas, 0 que € algo apreendido de maneira incisiva e bastante peculiar pelo sociélogo polonés
Zygmunt Bauman. Tal expressdo vai reverberar inclusive na querela entre liberalismo e
comunitarismo.

A participacdo de Bauman no debate sobre a controversa questdo da comunidade nas
sociedades contemporaneas, se da a partir de um fio condutor que, talvez possamos dizer, Ihe € uma
marca registrada: a diade pendular constituida pelos valores seguranca e liberdade. Vamos tentar
nesse breve texto apreender aspectos centrais da leitura que Bauman faz da questdo da comunidade

nas sociedades contemporaneas, localizando premissas que o faz afirmar a sua impossibilidade.

Da comunidade Real a Comunidade Postulada

A “comunidade real” ou a “verdadeira comunidade”, que é aquela que ndo foi produzida
artificialmente ou meramente imaginada, tal qual cunhada na teoria social por Ferdinand Ténnies e
Robert Redfield, ja ndo se sustenta. Ambos 0s autores analisam a comunidade cuja a pertinéncia s6
pode ser pensada num momento pré-moderno, ou de transi¢cdo para a “modernidade sélida”; os
tempos atuais, de “modernidade liquida” (para iniciarmos a nossa INCUrsdo no universo
terminologico de Bauman), exigem um olhar revisado para o apelo comunitario.

A “comunidade real” baseia-se no entendimento compartilhado por todos os membros
(definicdo de Tonnies). Esse entendimento ndo € o mesmo que consenso. O consenso implica a
construcdo de um acordo alcancado “por pessoas com opinides essencialmente diferentes, um
produto de negociacbes e compromissos dificeis, de muita disputa e contrariedade”. O
entendimento do tipo comunitéario ndo precisa ser construido, ja esta dado, “completo e pronto para
ser usado” e “precede todos os acordos e desacordos”. E um entendimento “natural” e “evidente”,
dado de antemdo, e que confere organicidade a coletividade; que mantém as pessoas unidas “a
despeito de todos os fatores a que as separam” (Bauman, 2003: 15). Isso acontece porque 0
conteldo do entendimento mutuo ndo pode ser expresso, determinado, nem compreendido, caso
contrrio seria um acordo artificialmente produzido.

O entendimento comunitério garante a “imersdo ingénua na vida humana”. A comunidade é
um ambiente de lealdade e de conforto; de “acolhimento” inquestionavel, assim como é também
inquestionavel o sistema de valores que define essa condicdo. Pelo fato de o entendimento ser do
tipo “natural”, a comunidade ndo resiste “a0 momento em que o entendimento se torna auto-

consciente”, quando é submetido ao exame e contemplacdo. A comunidade que fala de si, seria
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entdo, uma contradigdo em termos. Para Tonnies, “numa verdadeira comunidade ndo ha motivacéo
para a reflexdo, a critica ou a experimentacdo” (Bauman, 2003:17).

Robert Redfield define trés atributos principais das “comunidades reais”. Nos termos de

Bauman, sdo eles: “Distin¢do”; “Pequenez” e “Auto-suficiéncia”.

‘Distin¢do’ significa: a divisdo entre ‘nos’ e “‘eles’ é tanto exaustiva quanto disjuntiva, ndo ha casos
‘intermediarios’ a excluir... ndo ha problema nem motivo para confusdo — nenhuma ambiguidade
cognitiva e, portanto, nenhuma ambivaléncia comportamental. ‘Pequenez’ significa: a comunicacdo
entre os de dentro é densa e alcanca tudo, e assim coloca os sinais que esporadicamente chegam de
fora em desvantagem, em razdo de sua relativa raridade, superficialidade e transitoriedade. E “auto-
suficiéncia’ significa: o isolamento em relagdo a eles é quase completo, as ocasifes para rompé-los
s8o poucas e espacas (Bauman, 2003: 17-18).

Esses trés atributos se unem e conferem protecdo aos membros da comunidade em relacéo as
“ameacas a seus modos habituais”, tornando pouco provavel que surjam motivacdes para a reflexdo,
a critica e a experimentacdo (Bauman, 2003).

A unidade e homogeneidade da comunidade dependem do bloqueio do fluxo de
comunicagdo que por ventura possa ser estabelecido entre os membros da comunidade e 0s outros,
entre os “de dentro” e os “de fora”. Essa unidade comeca a encontrar dificuldade de sustentacdo
“gquando o equilibrio entre a comunicacdo ‘de dentro’ e ‘de fora’, antes inclinado para o interior,
comecga a mudar, embacgando a distin¢do entre ‘nés’ e ‘eles’”. (Bauman, 2003: 18).

As condicOes para a existéncia da comunidade passam a ser erodidas quando a comunicacao
entre os de dentro e 0 mundo externo passa a ter maior peso do que as trocas mutuas internas. Essa
“fissura” nos aparatos de protecdo da comunidade se tornou possivel com o “aparecimento dos
meios mecanicos de transporte” e conseqiiente dinamizacdo do fluxo de informagéo entre pessoas
participantes de coletividades diversas situadas distantes umas das outras. Esse fluxo de informagao
termina por tensionar o “conhecimento internamente disponivel” e o repertorio de cddigos de
reconhecimento mutuo que definiam o entendimento “natural”. Essas informacdes alternativas
podem circular tdo rapido quanto “as mensagens orais originarias do circulo de mobilidade humana
‘natural’”. Diz Bauman: “a distancia, outrora a mais formidavel das defesas da comunidade, perdeu
muito de sua significacdo” (Bauman, 2003: 18).

A ampliacdo da velocidade e a “emancipacdo dos fluxos de informacdo proveniente do
transporte dos corpos”, situacdo presente e acirrada a cada passo nas sociedades contemporaneas,
implica a impossibilidade da manutencéo de fronteiras rigidas entre os de dentro e os de fora. A
partir de agora toda unidade deve ser construida com base em critérios de “selecdo, separacao e
exclusdo” de possibilidades. “O acordo ‘artificialmente construido’ é a unica forma disponivel de

unidade” (Bauman, 2003: 18), comprometendo para sempre o estatuto original da comunidade.
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O abalo das referéncias dadas pela Tradi¢do, com o embotamento de suas areas fronteirigas,
levou a emergéncia de um modelo cultural cujo o alicerce é a valorizagao da individualidade, que deve
ser “construida” pelo préprio individuo. Temos a emergéncia do individualismo moderno que viria a
ser a “marca registrada da modernidade”. De acordo com Bauman, a individualiza¢do, no que diz
respeito aos valores humanos, envolveu uma troca. Os bens trocados foram a seguranca e a liberdade:
“a liberdade oferecida em troca da seguran¢a” de fazer parte da comunidade. Jean-Paul Fitoussi e Pierre
Rosanvallon refletem sobre a “ambivaléncia do individualismo moderno™: “Ele ¢, a0 mesmo tempo,
um vetor de emancipagao dos individuos, que estimula sua autonomia e os torna portadores de direitos,
e um fator de inseguranca crescente, fazendo com que todos sejam responsaveis pelo futuro e obrigado
a dar a vida um sentido nao predeterminado a partir de fora” (citagao de Bauman, 2003: 20).

Como veremos ao longo do texto, as formagGes sociais que se sucederam no curso da
historia (“capitalismo pesado”, “capitalismo leve”) representam momentos nos quais ocorreram
oscilagbes no péndulo dos valores da liberdade e da seguranca, porém a inclinacdo tem pendido

sobremaneira para o pdlo da liberdade.

Do Capitalismo Pesado ao Capitalismo Leve

O capitalismo pesado foi o capitalismo do modelo fordista, onde ocupava centralidade a
preocupacdo com o ordenamento social, preocupacdo que extrapolou os muros das fabricas
enquanto modelo de industrializacdo, de acumulacdo e regulacdo, alcancando a totalidade da
experiéncia vivida. Para Bauman: “O fordismo era a auto-consciéncia da sociedade moderna em sua
fase ‘pesada’, ‘volumosa’, ou ‘imovél’ e ‘raizada’, ‘sélida’”. Ordem, Bauman nos diz, significa
monotonia, regularidade, repeticdo e previsibilidade. “Dizemos que uma situagdo esta ‘em ordem’
se e somente se alguns eventos tem maior probabilidade de acontecer do que suas alternativas,
enquanto outros eventos sdo altamente improvaveis ou estdo inteiramente fora de questdo”
(Bauman, 2001: 66). A manutencao da ordem exige um controle rigido e a reiteracdo da unidade de
propdsitos. Nesse sentido, por pelo menos 200 anos 0 mundo foi dominado por administradores das
empresas capitalistas. Eles “separaram o factivel do implausivel, o racional do irracional, o sensato
do insano, e de outras formas ainda determinaram e circunscreveram a gama de alternativas dentro
das quais confinam as trajetorias da vida humana” (Bauman, 2001: 66).

O capitalismo pesado representa um “estagio” em que capital, administradores e trabalho
estavam “amarrados”, “engajados” numa trama de interdependéncias que ndo poderia ser desfeita
sob pena de interromper o “esforco comum” de modernizacao.

Aqui € importante ressaltar a relacdo entre o0 modelo de regulacdo focado na producao e

modelos de regulacdo focados no discurso da “cultura nacional”. O que acontece é que 0 modelo
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fordista foi experimentado nas raias dos Estados-nacdo. Seria mais apropriado pensar uma
concomitancia na definicdo das culturas nacionais e do modelo fordista. Ora, a construcdo das
culturas nacionais sustentou-se a partir de um discurso modernizador. A formacdo do que Stuart
Hall chama de “cultura nacional” implicou a criagdo de uma “cultura homogénea e manteve
instituicbes culturais” normatizadoras; por isso, “a cultura nacional se tornou uma caracteristica
chave de industrializacdo e um dispositivo da modernidade” (Hall, 2002: 50). De acordo com
Néstor Canclini (1997) as culturas nacionais se configuraram por meio de uma “politica de
homogeneiza¢do modernizadora”, que subjugou a diversidade cultural e a variedade de modalidades
de producgdo e consumo a instancias modeladoras do formato nacional. Podemos dizer que o
“capitalismo pesado” e as narrativas baseadas na etnia e na nagdo compartilham um fundamento
comum: estruturam-se mediante dispositivos ordenadores indispensaveis na configuracdo da
“modernidade pesada”. O modelo fordista que substancia o *“capitalismo pesado”, se articula, dessa
forma, com o Estado-nacdo. Ambas as entidades, em sua associacdo intima embora também
dispersiva, possibilitaram aos membros da nagdo certa seguranca seja num nivel material, seja num
nivel simbdlico. De um lado, o Estado sempre acionado em sua face provedora, de outro, o setor
produtivo industrial ainda muito dependente dos trabalhadores e disposto a fixa-los ao chdo da
fabrica através de medidas anti-dispersivas. Esse € um cendrio onde projetar a longo prazo aparenta
ser possivel, o progresso através da modernizacdo esta na ordem do dia, e a mobilidade social
parece (quase) certa para todos.

Embora haja uma pluralidade de referéncias identitarias disponiveis (ainda que de forma
desigual) em circulagdo, corroendo a possibilidade das comunidades num sentido tradicional, as
estruturas normatizadoras funcionam como uma espécie de filtro catalisador dessas referéncias,
visando a manutencdo do formato nacional e do funcionamento da economia sem maiores
desavencas. A intencdo Ultima é a manutencdo da “unidade”, da ordem.

De acordo com Bauman o Estado-nagdo foi o Unico “caso de sucesso” da comunidade nos
tempos modernos. O Estado apostou no estatuto da comunidade com algum grau de convicgéo e
efeito. Isso porque o investimento na identidade étnica ou nacional superaria todas as outras
lealdades residuais. Aqui uma questdo importante pode ser colocada e tem relacdo direta com os
discursos comunitarios atuais ligados a etnia. Stuart Hall vai nos dizer que o discurso da cultura
nacional “ndo é assim tdo moderno como aparenta ser”. As identidades nacionais se situam
ambiguamente entre o passado e o futuro. A cultura nacional possuiria assim uma dimenséo
anacroénica, definida pela disposicdo nostalgica a um retorno ao tempo em que a nacao era “grande”;
h&, no caso, uma tentacdo de restaurar as identidades passadas. “Mas freqientemente esse mesmo

retorno ao passado oculta uma luta para mobilizar as “pessoas’ para que purifiquem suas fileiras,
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para que ‘expulsem’ os outros que ameacam sua identidade e para que se preparem para uma nova
marcha para frente” (Hall, 2002:56).

Embora seja possivel encontrarmos um relevante sentido comunitario na constituicdo das
identidades nacionais, ndo ha uma coincidéncia completa entre as realiza¢cdes do Estado-nacao e as
ambigdes comunitarias. Como dissemos antes, o Estado operacionalizou uma “politica de
homogeneizacdo modernizadora”, o que implica a supressdao de uma diversidade tida como
incomoda. Podemos dizer que a cultura nacional tende a unificar a diversidade cultural (seja em
termos de classe, género, raca ou outro) numa identidade cultural. Nao obstante, concordamos com
Bauman quando diz que nesse contexto ndo ha supressdo real da diferenca, o que ocorre é uma
situacdo na qual o “aspecto em que somos semelhantes é decididamente mais significativo que o
gue nos separa; significativo bastante para superar o impacto das diferencas quando se trata de
tomar posi¢des” (Bauman, 2001: 202). Stuart Hall lembra que uma cultura nacional nunca foi um
simples ponto de lealdade, unido e identificacdo simbolica, “ela é também uma estrutura de poder
cultural” (Hall, 2002: 59).

Se, como diz Canclini (1997), as “culturas nacionais pareciam sistemas razoaveis para
preservar, dentro da homogeneidade industrial certas diferencas e certo enraizamento territorial, que
mais ou menos coincidem com 0s espacos de producéo e circulagcdo de bens” (p. 16), ou seja,
constituiram um cenario de relativa unidade, calcada em discursos que pronunciavam “veredictos
sem apelacdo sobre objetivos dignos de persegui¢cdo” (Bauman, 2002: 72), a nova configuracdo do
capitalismo — o “capitalismo leve” — se define no curso dos processos que abalaram e instabilizaram
as instituicdes que foram indispensaveis e centrais na manutencéo do discurso da ordem presente na
versdo pesada do capitalismo. O discurso da ordem é o discurso racionalizador preocupado em
aprimorar os meios para o0 alcance de fins ja definidos, o0 mesmo que define o que deve ser tido
como necessario e desejavel.

O novo cenério, definido por rapidas e permanentes transformacBes nas tecnologias de
producdo, na estética das “coisas”/objetos, e na comunicagdo extensiva e intensiva entre sociedades,
faz gerar uma ampliacdo de desejos e expectativas, descentrando os nucleos ordenadores e as
orientacdes culturais locais numa pluralidade de possibilidades, fazendo com que qualquer
hierarquia de orientacdes seja sempre passivel de se rearranjada. E um cenério que pode, a0 nosso
ver, a despeito do enfado que essa denominagcdo possa despertar em muitos, ser chamada de
globalizacdo (ou, ainda mais especificamente, globalizacdo neoliberal, pela sua diretividade
hegemadnica e pelo reordenamento global de poderes).

E no “capitalismo leve” de Bauman, o mundo da era da globalizagio, que as orientagdes e 0s
objetos perdem a fidelidade com seus territdrios simbdlicos e geogréficos originarios. Se, de acordo

com Néstor Canclini, o processo de internacionalizacdo (que, podemos dizer nos voltando para
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Bauman, corresponde a uma caracteristica do “capitalismo pesado”) foi uma abertura de fronteiras
geograficas de cada sociedade para incorporar bens materiais e simbdlicos de outras, ainda que a
maioria das “mensagens” e dos bens consumidos fossem gerados na prépria sociedade e que
houvessem leis alfandegérias protetoras da producéo interna; a “globalizacdo supde uma interacao
funcional de atividades econdmicas e culturais dispersas, bens e servigos gerados por um sistema
com muitos centros, no qual é mais importante a velocidade com que se percorre 0 mundo do que as
posicdes geograficas a partir das quais esta se agindo” (Canclini, 1997: 17).
O processo de erosdo das instituicdes normatizadoras e dos centros promotores de seguranca
e certeza, recoloca a questdo das finalidades e dos objetivos a serem perseguidos, gerando uma
“sensacdo enervante de incerteza e, portanto, um estado de ansiedade perpétua” (Bauman, 2001:
72). Isso é valido, sobretudo, quando temos no foco a desestruturacdo da capacidade do Estado em
responder as suas responsabilidades de provedor maior de seguranga, certeza e garantias,
especialmente em paises que ndo completaram a tortuosa trajetoria do estabelecimento do Estado-
nacdo. De maneira sucinta e com estilo proprio, César Benjamin expfde uma miriade de fatores
envolvidos na conformacdo do estado de ansiedade que é marca caracteristica do cotidiano no
“capitalismo leve”, sobretudo, das populacbes mais vulneraveis dos paises ditos em

desenvolvimento, como o Brasil:

A possibilidade do desemprego, a inseguranca diante da violéncia onipresente, a preocupagdo com o
desamparo em caso de doenga ou a chegada da velhice, as duvidas sobre o futuro dos filhos — tudo isso
forma um cotidiano de miséria material e moral que a todos atinge. Desaparece a idéia de que a vida pode e
deve ter um horizonte sélido, amplo e aberto. Em seu lugar, predomina a sensagao, psicologicamente
desestruturante de desgoverno das expectativas. Tudo se torna precario. Um sentimento do provisorio, do
fragil, do especulativo, a todos domina, e a incerteza se torna pano de fundo que preside as aces (Benjamin
etal, 1998:14).

A desestruturacdo do Estado é condicdo indispensavel para que se possa dar vazdo — sem
interrupcdes que cessem o fluxo — ao transito de informagdes, mensagens e produtos por uma malha
virtual que tranca todo (ou quase todo) mundo. Por sua vez, se configura, ndo obstante a metafora
da fluidez (que concordamos ser adequada para uma aproximacdo de muitos dos processos em
curso nas sociedades contemporaneas), uma nova hierarquia mundial e uma nova dindmica de
dominacdo exercida pelo que Bauman chama de “forcas friamente mercenarias do capital global”
(Bauman, 2001: 212). H& um novo arranjo do poder que debilita o poder decisorio de esferas locais
submetendo-as a dindmica dos fluxos do capital global. Nos diz Bauman: “A liberdade da politica

do Estado é incansavelmente erodida pelos novos poderes globais providos das terriveis armas da
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extraterritorialidade, velocidade de movimento e capacidade de evasdo e fuga” (Bauman, 2001:
212).

A recusa de participar do jogo definido nas “novas regras globais” € punida
impiedosamente. E a punicdo pode ser de varias modalidades que vdo desde medidas econémicas
até intervencdes militares. Em resumo temos entdo um cendrio no qual se estabelece “uma nova
hierarquia global”, com uma “elite global” composta por “empresas globais”, instituicbes
internacionais e um significativo numero de governos, bem como “novas regras do jogo”,
reconfigurando a dindmica da dominagdo que ndo € mais um jogo “jogado entre 0 ‘maior’ e 0
‘menor’, mas entre 0 mais rapido e o mais lento” (Bauman, 2001: 214-215).

Sdo as “forcas globais de mercado” que ocupam o vazio deixado pelo debilitado Estado-
nacdo. O Estado perde poder e sua forca coercitiva. E ha uma instabilizacdo do que € ou foi tido
como prépria ou autenticamente nacional. O principio de soberania é desacreditado. A nacdo deixa
de ter o mesmo potencial mobilizador com o afastamento da capacidade decisoria e
consequentemente de projetar-se.

O mundo se torna extremamente precario para que muitos garantam condi¢cdes minimamente
razodveis de existéncia material, a0 mesmo tempo em que “o mundo se torna uma cole¢éo infinita
de possibilidades” (Bauman, 2001).

A questdo deixa de ser o calculo dos meios em relacdo a fins pré-determinados, definidos a
partir do formato nacional. O que passa a ser colocado em pauta é a “questdo de considerar e
decidir, em face de todos os riscos conhecidos ou meramente adivinhados, quais dos muitos
flutuantes e sedutores fins ‘ao alcance’ devem ter prioridade — dada a quantidade de meios
disponiveis e levando em consideracdo as infimas chances de sua utilidade duradoura” (Bauman,
2001: 73). Nesse cenario as pessoas estdo em busca de objetivos ou fins e ndo de meios.

Os individuos escolhem em liberdade, ndo ha mais uma instancia reguladora exclusivista.
Tudo depende da iniciativa do individuo. Cabe a ele “descobrir o0 que é capaz de fazer, esticar essa
capacidade ao maximo e escolher os fins a que essa capacidade poderia melhor servir — isto é, com
a maxima satisfacdo concebivel” (Bauman, 2001: 74).

Essa é uma realidade que se define sob o signo da incerteza e da contingéncia, e que, se por
um lado, pode ser uma “experiéncia divertida” tendo em vista que poucas coisas S&o
predeterminadas, e menos ainda “irrevogaveis”; por outro, “nenhuma vitéria é tampouco final”
(Bauman, 2001: 74). N&o ha um porto seguro a encontrar no fim da caminhada. A caminhada se
refaz no pretenso ponto final, que abre-se numa multiplicidade de novos caminhos. A ambiguidade
da experiéncia humana néo se resolve em nenhum momento, uma vez que, se a consciéncia de um
horizonte aberto de possibilidades a serem experimentadas soa agradavel, a suspeita de que o0 que ja

foi testado ndo chegou a completar um plataforma minimamente estavel, traz conflito e ansiedade.
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O capitalismo pesado era também o mundo das autoridades que ocupavam um papel
relativamente fixo responsavel pela manutencdo da integridade social ou pela diretividade da
transformacéo social. O “capitalismo leve” ndo fez desaparecer as autoridades, na verdade permitiu
que elas se proliferassem de tal maneira que impossibilitou qualquer orientagdo exclusivista. Dessa
forma, “é por cortesia de quem escolhe que a autoridade se torna autoridade. As autoridades ndo
mais ordenam; elas se tornam agradaveis a quem escolhe” (Bauman, 2001: 76). As autoridades
agora sao selecionadas e consumidas e a qualquer momento podem ser questionadas e refutadas. O
mesmo é valido para a infinidade de outros referentes identitarios.

Nas sociedades contemporaneas os individuos estdo envolvidos primariamente no papel de
consumidor e ndo no de produtor. A “vida organizada em torno do papel de produtor” tende a ser
normativamente regulada; ja a “vida organizada em torno do consumo... deve se bastar sem normas:
ela é orientada pela seducdo, por desejos sempre crescentes e quereres volateis — ndo mais por
regulagdes normativas” (Bauman, 2001: 90).

Num mundo de possibilidades abundantes o mais importante é permanecer aberto a
experimentacdo, a escolha. Bauman sustenta uma afirmacdo forte em relacdo a “natureza” do
mundo atual, nos diz: “Tudo numa sociedade de consumo é uma questdo de escolha, exceto a
compulsdo da escolha — a compulsao que evolui até se tornar um vicio e assim ndo é mais percebida
como compulsdo”. Essa compulsdo é expressa através da “atividade de compra” que para Bauman
pode ser estendida para toda experiéncia vivida. Ele nos diz: “o que quer que fagamos e qualquer
gue seja 0 nome que atribuamos a nossa atividade, € como ir as compras, uma atividade feita nos
padrdes de ir as compras. O c6digo em que nossa ‘politica vida’ esta inscrito deriva da pragmatica
do comprar” (Bauman, 2001: 87).

No contexto do “capitalismo leve” e da sociedade de consumo, as identidades s podem ser
percebidas como fluidas. A imagem de consisténcia e fixidez que se associa a identidade logo se
esvai, basta que ela seja avaliada ao longo do fluxo da experiéncia biogréfica. A construgdo ou a
busca da identidade € um esforco incessante para “reter ou tornar mais lento o fluxo”. E esse é
sempre um exercicio malogrado, porque qualquer estabilidade, menor que seja, imple a
desagradavel sensacdo de deixar de escolher, de se abster da possibilidade de experimentar sempre.
Os individuos estdo livres para escolher no “supermercado das identidades” a que melhor lhe
convém, ainda que ela ja venha com o prazo de validade vencido. Bauman nos dira: “Em vista da
volatilidade e instabilidade intrinseca de todas ou quase todas identidade,... 0 grau de liberdade
genuina ou supostamente genuina de selecionar a propria identidade e manté-la enguanto
desejado,... se torna o verdadeiro caminho para a realizagdo das fantasias de identidade. Com essa
capacidade, somos livres para fazer e desfazer identidades & vontade. Ou assim parece” (Bauman,
2001: 98).
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Mas essa liberdade estd baseada na escolha de consumidor, “especialmente a liberdade de
auto-identificacdo pelo uso de objetos produzidos e comercializados em massa... Essa liberdade nédo
funciona sem dispositivos e substancias disponiveis no mercado” (Bauman, 2001: 99). A liberdade
de escolha do consumidor é tida por Bauman como um valor em si mesmo.

O mercado ou o supermercado produz em abundéncia, de forma nunca antes vista,
delineando um modelo cultural alicercado no efémero, onde as “coisas” ja sdo produzidas para se
tornar obsoletas. Bauman nos diz que “as coisas sdo 0s ornamentos simbdlicos das identidades e as
ferramentas dos esfor¢os de identificacdo”, os referentes identitarios fugidios. E num “mundo em
que coisas deliberadamente instaveis sdo matérias-primas das identidades, que sdo necessariamente
instaveis, € preciso estar constantemente em alerta; mas antes de tudo é preciso manter a propria
flexibilidade e a velocidade de reajuste em relacdo ao padrGes cambiante do mundo ‘la fora’
(Bauman, 2001: 100). S&o essas “coisas” que circulam rapidamente num universo aparentemente
sem fronteiras, tensionando as narrativas de pureza das identidades nacionais pretensamente
estaveis.

Embora todos estejam instalados num mesmo mundo, compartilhando a mesma disposi¢do
de “ir as compras”, nem todas as escolhas a disposi¢do sdo realistas, “e a proporcao de escolhas
realistas ndo é funcdo do nimero de itens a disposi¢cdo, mas do volume de recursos a disposicao de
quem escolhe” (Bauman, 2001: 103). Isso vulneraliza e precariza ainda mais um contigente
expressivo da populacdo. A sensacao desestruturante de inseguranca se torna mais premente entre
0s subalternos globais. Quando os recursos sdo abundantes sempre é possivel acompanhar a
velocidade dos fluxos, “pode-se mesmo estd inclinado a subestimar o0s riscos e a inseguranca e
supor que a profusdo de escolhas compensa de sobra o desconforto de viver no escuro, de nunca
estar seguro sobre quando e onde termina a luta, se é que termina” (Bauman, 2001: 104).

Todavia os pobres, aqueles portadores de parcos recursos materiais, ndo sdo imunes ao
“desejo de experimentar, ainda que por um momento fugaz, o éxtase da escolha”. Bauman nos diz
que “guanto mais escolhas parecem ter os ricos, tanto mais a vida sem escolha parece insuportavel
para todos” (Bauman, 2001: 104).

A Diade Pendular e a Impossibilidade da Comunidade

Podemos dizer que a idéia de uma diade pendular dos valores humanos fundamentais € um
aspecto central nos argumentos elaborados por Bauman sobre a dinamica das sociedades
contemporaneas. Ndo é o caso de ser apenas um fio condutor analitico conjuntural; é algo que

marca profundamente a histéria humana. Os individuo sempre estiveram enredados nas oscilacdes
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pendulares entre os pélos da liberdade e da seguranca. E €, como vimos, a partir desse prisma que
Bauman discute a questdo da comunidade no mundo atual.

Talvez possamos dizer que Bauman recoloca a comunidade enquanto noc¢édo véalida do ponto
de vista da andlise socioldgica, todavia ndo recuperando a idéia de uma entidade em si mesma
resguardada e purificada, mas muito mais enquanto uma intencionalidade, elaborada no cotidiano
de precariedade e risco que a todos atinge. A comunidade para 0 autor em apreco seria, entao, 0
pouso do polo da seguranca que, ambiguamente, as vésperas de sua afirmacéo ja se prepara para ser
negada.

Eric Hobsbawm observa que “a palavra ‘comunidade’ nunca foi utilizada té&o
indiscriminadamente quanto nas décadas em que as comunidades no sentido sociologico se
tornaram dificeis de encontrar na vida real”, e que: “Homens e mulheres procuram grupos de que
possam fazer parte, com certeza e para sempre, num mundo em que tudo o mais se desloca e muda,
em que nada é certo” (Hobsbawm citado por Bauman, 2001: 196).

A comunidade em seu sentido restrito cunhado pela teoria social, em decorréncia da
pluralidade de referentes identitarios disponiveis a cada um, vem sendo substituida pela identidade,
ou (para sermos mais especificos ressaltando as dimensdes que a fazem confundir com a
comunidade) identidade comunitaria. Nesse caso, embora as pessoas possam escolher em uma
miriade de possibilidades identitarias, “sua escolha implica a forte crenca de que quem escolhe nao
tem opcdo a ndo ser 0 grupo especifico a que ‘pertenca’” (Bauman, 2001: 197).

A filiacdo a determinada comunidade com a certeza de que outra situacao seria improvavel,
leva a configuragéo de “um mundo total, que oferece tudo do que se pode precisar para levar uma
vida significativa e compensadora” (Bauman, 2001: 197). A comunidade se basta, € completa.
Porém o resto, as outras possibilidades recusadas, apesar de serem afirmadas enquanto irrelevantes
e serem continuamente hostilizadas, estdo sempre a ameacar insinuando sua face mais sedutora.

Podemos dizer que a identidade comunitaria com seus pontos de aproximacdo com a
natureza essencialista da comunidade em seu sentido estrito, € uma identidade compartilhada que
garante aos “de dentro” a seguranca desejada com a aparente eliminacdo dos riscos decorrentes do
fluxo continuo e rapido das “coisas” e orientacbes no mundo atual; o que pressupde a recusa de
outras tantas possibilidades, violentamente se for o caso. Aqui é importante ter em mente que
existem varias modalidades de apelo comunitéario, inclusive aqueles reconhecidamente pontuais, ou
seja, que ndo se propdem a contemplar a totalidade da experiéncia vivida por cada pessoa. Mas aqui
estamos, certamente, seguindo a linha argumentativa de Bauman, nos referindo a apelos
comunitarios que preservam uma visao essencialista e exclusivista.

E exatamente essa comunidade calcada num ideal de pureza, que é uma impossibilidade. A

questdo é que por mais que os individuos se lancem na tarefa de construcdo de sua identidade
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comunitaria, € por mais que incorra na certeza do éxito, essa sensagdo € sempre muito provisoria.
Ninguém estd imune aos referentes identitarios produzidos em abundancia no mundo atual. Na
sociedade de consumo as mensagens e produtos circulam sem obstrugdes alfandegarias por todo ou
quase todo o globo numa velocidade tremenda, comprimindo espaco e tempo. Emerge uma cultura
do efémero, como nos diz Canclini: “As manifestagdes culturais [sdo] submetidas aos valores que
‘dinamizam’ o mercado e a moda: consumo incessantemente renovado, surpresa e divertimento”.
Um modelo cultural que segue as regras da inovacao e obsolescéncia periodica (Canclini, 1997:18).

A fixidez exigida pelo ideal da identidade comunitaria torna-se um engodo (pelo menos no
sentido classico de comunidade), e qualquer iniciativa que vise balizar um sistema de valores exige
um tremendo esforgco interno para eliminar as impurezas e prontiddo permanente para evitar
desvios. Recorrendo inclusive a uma cumplicidade nos crimes.

A “instabilidade endémica dos fundamentos”, que se processa mediante os fluxos continuos,
precisa ser compensada, e € provavelmente compensada por uma “sociabilidade explosiva”, por
“manifestacdes explosivas” e por uma “cumplicidade ativa nos crimes” contra 0s quais ndo ha
punicdo no interior da “comunidade explosiva” — Bauman vai dizer que esse tipo de comunidade
“precisa de violéncia para nascer e para continuar vivendo” (Bauman, 2001: 221). Necessita-se de
inimigos a espreita, ameacadores e concretos para que sejam perseguidos e assim seja acionada a
cumplicidade entre os membros da comunidade. O apelo a violéncia € uma maneira de desenhar as
fronteiras da comunidade e reforcar a predisposicao de seus membros em manté-las. A violéncia é a
maneira pela qual se afirma a pretensa fixidez e coeréncia identitaria diante das incertezas e
contestacdes que devem ser veladas e desqualificadas, ainda que seja impossivel extirpa-las por
definitivo.

Bauman propbe que o termo comunidade cabide capta bem alguns dos tracos mais
caracteristicos das comunidades em tempos de modernidade liquida. Esse termos, incomum no
Brasil, ressalta duas dimens@es centrais da pretensa “unidade comunal”: o carater de espetaculo das
comunidades e sua brevidade, e no extremo sua excepcionalidade. Nos termos do proprio de

Bauman:

Os freguientadores de um espetaculo se vestem para a ocasido, obedecendo a um cédigo distinto do
gue seguem diariamente — 0 ato que simultaneamente separa a visita como uma ‘ocasido especial’ e
faz com que os frequentadores parecam enquanto durar o evento, mais uniformes do que na vida fora
do teatro. E a apresentagdo noturna que leva todos ao lugar — por diferentes que sejam seus interesses
e passatempos durante o dia. Antes de entrar no auditério, deixam os sobretudo ou capas que
vestiram nas ruas no cloakroom da casa de espetaculos... Durante a apresentacdo, todos os olhos
estdo no palco; e também a atencdo de todos. Alegria e tristeza, risos e siléncios, ondas de aplauso,
gritos de aprovagdo e exclamagbes de surpresa sdo sincronizados — como se cuidadosamente
planejados e dirigidos. Depois que as cortinas se fecham, porém, os espectadores recolhem seus
pertences do cloakroom e, ao vestirem suas roupas de rua outra vez, retornam a seus papéis
mundanos, originarios e diferentes, dissolvendo-se poucos momentos depois na variada multiddo que
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enche as ruas da cidade e da qual haviam emergido algumas horas antes. Cloakroom communities
[comunidades cabide] precisam de um espetaculo que apele a interesses semelhantes em individuos
diferentes e que os retna durante certo tempo em que outros interesses — que 0s separam em vez de
uni-los — sdo temporariamente postos de lado, deixados em fogo brando ou inteiramente silenciados
(Bauman, 2001: 228).

Os espetaculos substituem a “causa comum” da modernidade sélida, retirando o sentido de
engajamento coletivo e duradouro (sendo permanente), e dando vazdo ao individuo solitario que
precisa despender pouco tempo para dizer-se comunitario, voltando logo para sua atmosfera
individual de escolhas. Essa modalidade de expressdao comunitaria deixa, de forma variada e
dependendo do caso em questdo, uma abertura que impede que a comunidade solape
completamente qualquer margem de trénsito do individuo por outros territorios, mesmo que de
forma desconfiada e muito pouco auto-deliberada. Essas comunidades, diz Bauman, mais dispersam
do que fazem confluir a energia dos impulsos de sociabilidade; e, por fim, ndo fazem sendo, afirmar
o esforco essencialmente solitario e sempre malogrado dos individuos de jure em elevar-se a

individuos de facto.
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