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Resumo

O artigo busca compreender a dimensao do financiamento partidario, enquanto variavel
dependente, articulando-a ao papel do partido politico. Assim, questiona-se a importancia
do repasse partidario no processo eleitoral, especificamente para candidatos a deputado
federal, como também quem seriam os maiores beneficiados, e se existe diferenca entre
as instancias partidarias nacionais e subnacionais na distribuicdo dos recursos. Os
resultados, encontrados através de dados descritivos e de analise de regressdo logistica
binaria, apontam para a importancia do capital politico do candidato no recebimento dos
recursos partidarios. Além disso, encontramos que a logica de distribuicdo partidaria é
diferente nas esferas nacionais e subnacionais e que variaveis socioeconémicas, como
género e profissdo, também tiveram impacto em ambos os modelos.
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Abstract

The article aims to understand the dimension of party financing as a dependent variable,
linking it to the role of the political party. Thus, the importance of party money transfers
in the electoral process is questioned, specifically for candidates to the federal Congress,
as well as who would be the greatest beneficiaries and whether there is a difference
between national and subnational party instances in the distribution of resources. The
results found through descriptive data and binary logistic regression analysis point to the
importance of the candidate's political capital in receiving party resources. In addition,
we found that the logic of party distribution is different at the national and subnational
levels and that socioeconomic variables, such as gender and occupation, also had impact
in both models.
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1 Introdugéo

Em setembro de 2015, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu pela
inconstitucionalidade das doaces empresariais eliminando a principal fonte de recursos
aos candidatos e partidos nas elei¢des.! O impacto desta medida vem sendo observado
desde as campanhas municipais de 2016, sobretudo, o aumento do dinheiro publico nas
disputas eleitorais. O artigo, entretanto, ndo pretende se ater ao debate sobre o
financiamento pablico, mas sim analisar o comportamento de seu principal operador: 0s
partidos politicos. Buscamos, neste sentido, compreender os padrbes de financiamento
partidario nas elei¢des para a Camara dos Deputados, explorando a ldgica distributiva das

legendas, bem como os seus determinantes.

Nesta tarefa, dialogamos com duas grandes areas da literatura. A primeira diz
respeito as dinamicas proprias da organizacdao partidaria, da profissionalizacdo da carreira
politica, dos processos de recrutamento e de selecdo de candidatos. A segunda area €
concernente ao debate acerca do financiamento eleitoral, seus padrdes e efeitos no sistema
politico. S&o duas perspectivas teoricas, que trabalhadas articuladamente, dao conta de
analisar ndo apenas a esfera eleitoral do legislativo nacional, mas igualmente a dinamica
interna das agremiagOes. Esta reflexdo, a nosso ver, torna-se fundamental para a

observacdo de como se opera o dinheiro na politica.

O objetivo do artigo é discutir 0 peso dos repasses partidarios, ainda em um
contexto no qual o financiamento empresarial era dominante, considerando 0s seus
maiores beneficiarios e a divisdo de tarefas entre instancias partidarias (nacionais e

subnacionais) na logica distributiva destes recursos.

A pesquisa se delimitou ao financiamento de campanha dos candidatos a deputado
federal nas elei¢des de 2014, em cinco estados: S&o Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina,
Piaui e Rondonia. Selecionamos estes casos justamente por possibilitarem a comparacao
entre distritos eleitorais que possuem elevadas, médias e pequenas magnitudes. Além
disso, os estados apresentam cendrios politicos diversos quanto & forga politica dos

principais partidos do pais, enriquecendo a nossa analise. O argumento principal do artigo

1 A contribuicdo empresarial de campanhas foi vedada em setembro de 2015, apds o julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4650/2011, ajuizada pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).
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é que, por meio dos repasses partidarios, a organizacdo partidaria tende a favorecer

candidatos com reconhecida trajetdria eleitoral e capital politico.

O artigo esta dividido da seguinte maneira: i) debate tedrico sobre o dinheiro na
politica e o papel da organizagdo partidaria neste processo; ii) descri¢do geral do impacto
do volume de recursos partidarios nas elei¢bes, comparado as demais fontes de
financiamento: individuos e empresas; e iii) analise dos determinantes politicos e
socioeconémicos dos candidatos a deputado federal, considerando tanto as instancias

nacionais, quanto as subnacionais.
2 Debate Bibliogréafico

Com a suspensdo das doacbes empresariais, o financiamento partidario passa a ser
a principal fonte de recursos dos candidatos. No entanto, esta tendéncia ja se identificava
antes mesmo da decisdo do STF em 2015. A evolucdo dos repasses das legendas aos
candidatos e a diminuicdo das doacGes empresariais diretas ja eram visiveis entre as
campanhas de 2006 e 2010 (SANTOS, 2014).

Consideravel parcela da opinido publica interpretou este fator como um efeito de
“doagbes ocultas”: as empresas financiariam indiretamente os candidatos por meio dos
partidos para burlar a transparéncia na prestacdo de contas. De maneira diversa,
compreendemos neste artigo que esse procedimento, na realidade, evidenciava o
protagonismo da organizacao partidaria, que passou a gerenciar maior volume de recursos
na arena eleitoral. O assunto ainda é pouco explorado nas pesquisas académicas,

predominantemente voltadas ao investimento empresarial nas campanhas.?

Cabe destacar o balanco realizado por Mancuso (2015) sobre recentes pesquisas na
area, identificando trés principais vertentes. A primeira trata do financiamento como uma
variavel explicativa do desempenho eleitoral, assim, o dinheiro € retratado como o
principal determinante do voto. A segunda analisa o financiamento enquanto variavel

explicativa de beneficios aos doadores, neste caso, o dinheiro é visto como determinante

2 O empresariado, sem dlvida, foi o grande financiador eleitoral, seja de maneira direta ou indireta, seu
maior destaque na literatura decorreu justamente das grandes somas de dinheiro no processo eleitoral
(FIGUEIREDO FILHO, 2009; MARCELINO, 2010).

199

DOI: https://doi.org/10.46906/caos.n23.48241.p197-232



https://doi.org/10.46906/caos.n23.48241.p197-232
about:blank

DOLANDELI, Rodrigo dos; TANAKA, Marcela. A. O financiamento partidario e a estratégia de doacgGes na arena
eleitoral. Caos — Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais, Jodo Pessoa, n. 23, p. 197 - 232, jul./dez. 2019. Disponivel

em: https://periodicos.ufpb.br/ojs2/index.php/caos/index.
DOSSIE

do comportamento politico dos atores no processo decisério, tendo em conta 0s ganhos

obtidos pelas empresas ap6s o investimento eleitoral. A Gltima enfoca as contribuicdes
financeiras enquanto variavel dependente, buscando os seus determinantes, ou seja, 0S
interesses e motivagdes do financiador. Esta terceira abordagem &, particularmente, a que
adotamos no presente artigo, pois buscamos compreender o que leva o partido a financiar

candidaturas.

Dado um novo quadro normativo, no qual as doagdes empresariais foram vedadas,
o empoderamento financeiro dos partidos poderia ser mantido através do dinheiro
publico. Com base nesta conjectura, ainda mais considerando os esforcos recentes do
Congresso Nacional para garantir recursos do orcamento, tendo o Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) como o produto mais exemplar desse empreitada,®

o0 debate acerca do financiamento publico ganha ainda mais seriedade no caso brasileiro.

A literatura tende a retratar o dinheiro publico no processo politico como uma
contribuicdo do Estado com a manutencdo dos partidos, ponderada pela necessidade de
transparéncia desta aplicacdo (RUBIO, 2005). De acordo com Van Biezen (2004), tal
tendéncia cristalizou-se no pds-guerra, sendo um imperativo ao bom funcionamento das
democracias. A utilidade publica das agremiacGes, apesar da sua natureza privada, é o
mote da responsabilizacéo estatal pela conservacéo dos partidos.

Né&o € pertinente ao escopo deste trabalho uma vasta discussdo da bibliografia que
trata da relacdo entre partidos e arranjos institucionais, mas trazemos algumas
contribuicdes nesse sentido para o caso brasileiro. Dessa forma, considerando uma
literatura mais pessimista, a nossa opg¢éo pelo sistema presidencialista, proporcional e de
lista aberta, levaria, necessariamente, a uma baixa institucionalizacdo dos partidos
brasileiros e a ingovernabilidade (MAINWARING, 1993; AMES, 1995). Esse
diagnostico se refletiria nas organizagdes internas dos partidos, incrementando estimulos
a personalizagdo da disputa (MAINWARING, 2001; MAINWARING; O’DONNEL;
VENEZUELA, 1992).

3 O FEFC foi instituido pela Lei 13.488/2017, e ja utilizado pelos partidos na campanha de 2018.
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O argumento também se estenderia a sele¢do de candidatos, uma das atividades
centrais da pratica partidaria (BRAGA, 2008; FREIDENBERG; LOPEZ, 2008).

Seguindo esse raciocinio, o arranjo institucional brasileiro diminuiria a forca dos lideres,

a capacidade de ordenacéo da lista se deslocaria do partido aos eleitores, que a definiriam
no momento da elei¢do. Os candidatos, portanto, seriam auto selecionadores e imersos

em um processo amplo e aberto (SAMUELS, 1997).

Por outro lado, uma segunda corrente bastante conhecida da literatura atesta que
as organizacdes partidarias brasileiras controlam tanto a arena legislativa (FIGUEIREDO
e LIMONGI, 2001), quanto a montagem das listas de candidatos que véo as urnas
(TAVARES, 1999; NICOLAU, 2006). Partindo do pressuposto de que essa lista é
previamente selecionada pelos gatekeepers (GALLAGHER; MARSH, 1988) através de
meios formais e informais, argumenta-se que as liderancas partidarias tém o dominio
efetivo do processo (GUARNIERI, 2004). Em termos formais, os estatutos partidarios
variam gradativamente da inclusdo a exclusdo de postulantes (BRAGA, 2008; BRAGA,
VEIGA; MIRIADE, 2009). A autoridade partidaria de legendas mais centralizadas se
caracteriza pela maior forca das liderancas nacionais, ao passo que em partidos com

estrutura descentralizada, a tomada de decisdo se da praticamente na arena local.

Controlar a selecdo, segundo Guarnieri (2004), importa porque garante
estabilidade politica da legenda, a competicédo intrapartidaria gera menos conflitos, o que
assegura a posicao dirigente dos lideres. O autor segue a concepc¢do de Rahat e Hazan
(2001), entendendo que os partidos recorrem ao desempenho anterior do candidato, de
forma a definir quais seriam as posi¢cdes seguras na lista. Todos os pretendentes que
atingissem a quantidade de votos obtidos pelo ultimo candidato eleito no pleito anterior,
seriam considerados Vviaveis e, portanto, teriam mais chances de passar pelo filtro dos

“porteiros”.

No Brasil, 0 selectorate, enquanto 6rgéo selecionador de candidatos (ALVARES,
2007), tem em suas maos dispositivos capazes de ordenar informalmente a lista do
partido, tais como, por exemplo, critérios para a distribuicdo do tempo ao Horério de
Propaganda Eleitoral Gratuita (HGPE) e a distribuicdo do Fundo Partidario (CERVI,
2011), e a partir da campanha de 2018, também o FEFC. Esses recursos aumentam as
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chances de sucesso eleitoral e, por isso, 0 entendimento é que a estratégia partidaria de

proximidade com a elite dirigente da organizacdo nao deve ser descartada pelo politico
com pretensdes de seguir carreira (GUARNIERI, 2004). Tudo isso significa dizer que as
hipoteses da existéncia de partidos fracos e de politicos estimulados pelo sistema a
adotarem um comportamento exclusivamente individualista, ndo sejam assim t&o sélidas
(GUARNIERI, 2004).

Considerando o processo evolutivo pelo qual as organizacbes partidarias
atravessaram ao longo dos anos, desde o partido de massas (DUVERGER, 1980) a
cartelizacdo do sistema partidario (KATZ; MAIR, 1995), é preciso destacar que recursos
financeiros sé@o retratados na producdo académica como elementos fundamentais da
disputa interna pelo poder da organizacdo (PANEBIANCO, 2005; SARTORI, 2005). Isto
torna, a nosso ver, essencial a observacdo dos padrdes de financiamento partidario, que
podem dizer muito a respeito dos niveis de democracia interna das organizacdes
(HAZAN, 2002).

3 Impacto do Financiamento Partidario nas Campanhas

Nesta secdo, serdo apresentados os dados discutidos na pesquisa. Dividimo-la em
quatro tépicos: i) contextos politicos subnacionais; ii) fontes de financiamento politico;
iii) capital politico dos candidatos; e iv) modelos de regresséao logistica do financiamento

partidario nacional e subnacional.
3.1 Contexto politico estadual

Como foi dito no inicio do artigo, o financiamento partidario sera observado a
partir de cinco conjunturas politicas diferentes, compreendendo os estados de S&o Paulo,
Rio de Janeiro, Santa Catarina, Piaui e Rondonia.* Os critérios para a selecdo dos casos
foram a magnitude eleitoral e a forga politica dos principais partidos nacionais. O

contexto nos estados citados € 0 que segue.

4 Agradecemos imensamente as contribuic@es nesta se¢éo de Jeison Heiler (PUC/SC), Vitor Sandes (UFPI)
e Jodo Paulo Viana (UNIR).
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Primeiro, consideramos as maiores magnitudes eleitorais (Sdo Paulo e Rio de

Janeiro). O estado de S&o Paulo possui 0 maior colégio eleitoral do pais, representando
22% do eleitorado nacional. A forca politica do PSDB se consolidou desde a elei¢éo de
Mario Covas ao governo do estado em 1994, sucedendo a hegemonia anterior do PMDB.
Até 2018, quando Jodo Daria venceu as elei¢des, contabilizamos mais de vinte anos do
PSDB no poder. O PT tem sido o adversario mais forte, embora amargado resultados
ruins desde 2016, periodo de intensa crise politica nacional que restringiu o apoio do

partido no estado.

A polarizacdo entre PT e PSDB, ao menos até 2014, era retratada como consistente
e evidenciava de certa maneira a propria estabilidade da competicdo nacional entre os
partidos. Cenario que a literatura conceituou de “presidencializa¢ao” das campanhas, cuja
dindmica se reproduziu progressivamente nas disputas subnacionais (SANDES-
FREITAS, 2015).

No contexto deste estado, PT, PSDB e PMDB, em 2014, lancaram 195 candidatos
e elegeram 26 das 70 cadeiras em disputa. O PT teve 67 candidatos e elegeu 10, 0 PSDB
teve 52 e 14 eleitos, e 0 PMDB apresentou 76 candidaturas obtendo 2 eleitos.

O estado do Rio de Janeiro é o terceiro maior colégio eleitoral do pais,
representando 8,5% do eleitorado nacional. A polarizagédo PT-PSDB, comparativamente
ao cendrio paulista, influenciou precariamente a competicdo estadual, pois os dois
partidos, embora sempre de lados opostos nas disputas, sdo pouco densos eleitoralmente.
O melhor desempenho do PSDB ocorreu em 1994 quando Marcello Alencar foi eleito no
auge da popularidade do Plano Real, aproveitando um momento politico favoravel que
alcou o partido a Presidéncia da Republica, com a eleicdo de Fernando Henrique Cardoso.
E o melhor desempenho do PT ocorreu na campanha seguinte, em 1998, sendo vice da
chapa vencedora, quando se coligou ao PDT. Na ocasiéo, o governador eleito foi Anthony
Garotinho e a vice foi Benedita da Silva.

Em suma, na conjuntura politica carioca, 0 protagonismo até 2014, pertenceu ao
PMDB (SANTOS e TRAVAGIN, 2015) que elegeu trés governadores seguidos. Os
peemedebistas receberam apoio alternado do PSDB e do PT ao longo deste periodo. No
estado do Rio de Janeiro, PT, PSDB e PMDB, em 2014, langaram 107 candidatos e
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elegeram 14 das 46 cadeiras em disputa para o cargo de deputado federal. O PT lancou

36 e elegeu 5, 0 PSDB apresentou 41 e apenas 1 eleito, e 0 PMDB teve 30 candidaturas

e 8 eleitos.

Com respeito aos distritos de magnitude eleitoral média, selecionamos Santa
Catarina. Este estado possui um colégio de aproximadamente 4,8 milhGes de eleitores,

representando cerca de 3,4% do eleitorado nacional.

A campanha de 2014, a exemplo do que foi visto no Rio de Janeiro, nédo
evidenciou no estado uma polarizagéo entre PT e PSDB. O PT langou sucessivamente
candidaturas proprias, mas nunca chegou ao segundo turno. E o PSDB sempre esteve
colocado como forca auxiliar de liderancas fortes no estado, até que em 2014 também
apresentou um candidato proprio. Considerando a campanha de 2014, boa parcela da base
partidaria do PT em nivel nacional, dentre eles o PMDB e o PC do B, aderiu & candidatura
de reeleicdo do governador Raimundo Colombo, candidato do PSD e egresso do DEM.
Os petistas langaram Claudio Vignatti, que ficou em terceiro lugar com 15% dos votos.
Ja 0 PSDB, que em 2002 e 2006 esteve ao lado de Luiz Henrique, governador eleito pelo
PMDB nas duas ocasides, e que em 2010 se coligou a chapa vencedora de Raimundo
Colombo, mudou de estratégia apresentando Paulo Bauer, ficando em segundo lugar com
cerca de 30% dos votos. Em resumo, PT e PSDB almejaram uma relevancia maior no

estado lancando candidaturas préprias e demarcando o campo politico.

Os dados das candidaturas catarinenses em 2014, para deputado federal, mostram
que PT, PSDB e PMDB apresentaram 40 nomes e elegeram 9 das 16 vagas.
Separadamente, o PT langou 17 e elegeu 2, PSDB teve 12 candidatos e 2 eleitos, e 0
PMDB teve 11 candidaturas e 5 eleitos. Isso mostrou o0 quanto estes partidos,

nacionalmente mais fortes, dominaram a disputa proporcional no estado.

Por Gltimo, tratamos dos menores colégios eleitorais selecionados no artigo: Piaui
e Ronddnia. O primeiro representa cerca de 1,6% do eleitorado nacional, e o segundo,
0,8%.

Observando a conjuntura politica destes estados, vimos que no Piaui, o PT € 0

partido com maior capital politico. Em 2014, ele venceu a eleig&o no primeiro turno para
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governador com mais de 60% dos votos. Seu candidato, Wellington Dias, ja havia

governado o estado em outras duas oportunidades (2002 e 2006) e foi reeleito em 2018.

Neste estado, ocorreu em 1998 uma das raras aliangas entre PT e PSDB para
eleicBes majoritarias. O PSDB langou Francisco Gerardo a governador, tendo como vice
Antbnio José Medeiros do PT. A chapa ficou em terceiro lugar com apenas 13% dos
votos. Desde entdo, o PSDB sempre apresentou candidaturas proprias, ou coligadas
opostas ao PT, mas obtendo resultados eleitorais bem inferiores.

Em 2014, para deputado federal, PT, PSDB e PMDB langaram 7 candidatos e
elegeram 3 das sete cadeiras do estado. O PT apresentou 6 e elegeu 2, PSDB néo
concorreu ao cargo, e 0 PMDB teve uma candidatura apenas, que acabou por se eleger.
Neves (2010), ao retratar a politica subnacional, afirma que o fato de o postulante ja ter
ocupado cargos no Congresso Nacional é decisiva para o seu desempenho.

Gréafico 1 — Porcentagem de deputados federais eleitos por partido e por estado em 2014
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

Por sua vez, em Ronddnia, verificamos um processo politico no qual o PMDB é
0 partido mais competitivo. Em 2014 e 2010, ele venceu as disputas para 0 governo do
estado. O PSDB teve um governador quando, em 2002, elegeu Ivo Cassol, que na
campanha seguinte foi reeleito pelo PPS. Em 2014, o partido foi ao segundo turno, com

Expedito Janior, mas perdeu para o PMDB de Conflcio Moura. O PT, igualmente ao
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PSDB, tem langado candidatos ao governo do estado, mas sem obter sucesso. Em 2014,

apresentou o candidato Padre Ton, que ficou em quarto lugar com apenas 12,6% dos

votos.

Nessa conjuntura, para deputado federal foram lancados pelos trés partidos, 25
candidaturas. Eles elegeram exatamente metade das 8 vagas. O PT lancou 10 e ndo elegeu

nenhum, PSDB teve 4 candidatos e um eleito, e o PMDB teve 11 candidaturas e 3 eleitos.

O grafico acima ilustra as bancadas de deputados federais dos estados
selecionados, destacando o desempenho do PT, PSDB e PMDB em comparacdo aos

demais partidos.
3.2 Descrigéo do financiamento politico

A seguir, passamos a descrever o0 peso do financiamento politico em cada estado,
considerando as diferentes fontes de financiamento.® Para este calculo, utilizamos os

dados da prestagéo de contas eleitorais disponibilizados no site do TSE.

O grafico 2 nos apresenta a proporc¢do da contribuicdo de cada fonte sobre a receita
total obtida pelos candidatos a deputado federal nos respectivos estados selecionados. Ou

seja, trata-se de uma observagdo do financiamento “direto” recebido pelos candidatos.

O grafico aponta para o fato de que em todos os estados observados, o
financiamento partidario representou a maior parte da receita arrecadada pelos
candidatos. Entretanto, esta proporcédo varia significativamente entre os estados. No Rio
de Janeiro e Santa Catarina, mais da metade (54%) dos recursos eleitorais dos candidatos
foi proveniente dos partidos. No Piaui e em Séo Paulo, estes valores foram 47% e 42%
respectivamente. Apenas Rondonia apresentou uma proporcao abaixo dos 30%.

5 Sobre o financiamento partidario, é preciso complementar a informagéo dizendo que optamos por agregar
as doac0es realizadas tanto pelos diretorios partidarios, quanto pelos comités financeiros eleitorais, em uma
Unica variavel. A justificativa é que frequentemente os comités eleitorais redistribuem seus recursos a
candidatos, tal como é feito pelos diretdrios partidarios. Quanto a fonte de financiamento descrita como
"candidatos", referimo-nos as doacgdes feitas por candidatos destinadas também para outras candidaturas.
Faz parte da estratégia eleitoral que aspirantes a outros cargos, tais como governador e senador ou mesmo
a deputado estadual (em menor frequéncia) fagam “dobradinha” e, inclusive, financiem candidatos a
deputado federal quando querem se comunicar com uma mesma parte do eleitorado. Ndo confundir esta
fonte com "recursos proprios”, que diz respeito ao autofinanciamento.
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Grafico 2 — Proporcéo do financiamento partidario sobre a arrecadagéo total de candidatos
a deputado federal: eleicdo 2014, estados SP, RJ, SC, Pl e RO.
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Fonte: elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

A segunda maior fonte de financiamento eleitoral direto a candidatos a deputado
federal foi a doacdo empresarial. Esta proporcdo esteve maior em Sdo Paulo (34%),
seguindo a casa dos 20% nos demais estados: Santa Catarina (25%), Piaui (22%),
Rondodnia (215) e Rio de Janeiro (20%).

Sobre as demais fontes — individuos, recursos préprios, candidatos e outros —,
apenas no Piaui e em Ronddnia, elas apresentaram um peso maior do que 15% sobre os
fundos dos candidatos. Ressaltamos o peso do financiamento de individuos aos
candidatos no Piaui (19%) e em Rondonia (22%). Alias, Rondonia foi o estado onde as
diferentes fontes mais se equilibraram, destacando também o emprego de recursos
proprios dos candidatos que chegaram a um quarto das suas receitas. Nos outros estados,
os valores de recursos proprios foram bem menores: Sdo Paulo (7%), Rio de Janeiro (9%),
Santa Catarina (7%) e Piaui (9%).

A seguir, destacamos o financiamento das principais fontes de arrecadacdo dos
candidatos: partidos, empresas e individuos. Ou seja, enquanto no grafico 2, analisamos
a composicao da receita eleitoral dos candidatos de todos os partidos, considerando a
proporcao de cada fonte, nos graficos a seguir desagregamos 0s partidos e a origem da
doacdo. Portanto, passamos a observar adiante, separadamente, o impacto da doacéo de

partidos, empresas e individuos na receita dos candidatos a deputado federal do PMDB,
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PT e PSDB nos respectivos estados selecionados. Observarmos também, a média de todos

0s partidos.

Com respeito ao financiamento partidario, PMDB, PT e PSDB variaram bastante
em relacdo a distribuigdo de seus recursos nos estados analisados. O PT, entretanto, foi o
que apresentou mais de 40% em todos os estados, a exce¢do de Rondbnia, cuja taxa ficou
em 23%. Os candidatos do PMDB receberam mais financiamento partidario no Rio de
Janeiro (60%). Em Santa Catarina (48%), e no Piaui (46%), estas proporcoes
representaram quase metade dos recursos eleitorais dos candidatos, enquanto em
Rond6nia (26%) e So Paulo (20%), ficaram abaixo dos 30%. O financiamento partidario
do PSDB nédo teve a mesma relevancia dos partidos acima mencionados. A maior
proporcao ocorreu no Rio de Janeiro (46%). Em segundo lugar ficou SP com 30%. Em
Santa Catarina este valor ficou abaixo dos 20%, e em Ronddnia, representou apenas 12%.

No estado do Piaui, ndo verificamos langcamento de candidatos do PSD.

Grafico 3 — Proporgdo do financiamento partidario do PMDB, PT e PSDB sobre a
arrecadacao total de seus respectivos candidatos a deputado federal: eleicdo 2014, estados
SP, RJ, SC, Pl e RO
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

Por sua vez, ao analisarmos a distribuicdo do financiamento empresarial, por

partido e UF (grafico 4), vimos o0s peessedebistas serem 0s mais impactados pelas doag¢oes
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de empresas. Isto ficou claro em S&o Paulo (50%), em Santa Catarina (47%) e no Rio de
Janeiro (37%).

Gréafico 4 — Proporcdo do financiamento empresarial sobre a arrecadacdo total dos
candidatos a deputado federal do PMDB, PT e PSDB: Elei¢do 2014, estados SP, RJ, SC,
PleRO.
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

O financiamento empresarial destinado ao PT também foi mais forte em SP
(37%), seguido do Rio de Janeiro (26%) e Santa Catarina (18%). Entretanto, para o
PMDB, o maior financiamento empresarial ocorreu em Santa Catarina (37%), sendo
seguido de Sao Paulo (28%) e Rio de Janeiro (27%).

A distribuicdo empresarial, considerando a média de todos os partidos, é
possivelmente bem associada a magnitude do distrito. Em S&o Paulo, o impacto destas
doacBes na receita eleitoral dos candidatos foi de 24%, e progressivamente chegou a 9%
nos menores eleitorados (Piaui e Ronddnia). Em comparacéo ao financiamento partidario
(gréafico 3), esta relacdo ndo ficou clara, demonstrando que testes estatisticos de
associacao entre as variaveis seriam necessarios para melhorar a interpretagdo destes
dados. Mas, considerando o gréfico 5, que trata da proporcao de financiamento individual,
h& possivelmente maior associacdo entre o impacto das doagbes de pessoas fisicas na

receita dos candidatos e a magnitude do distrito eleitoral.
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Grafico 5 — Proporcdo do financiamento de individuos sobre a arrecadagdo total dos
candidatos a deputado federal do PMDB, PT, PSDB, DEM e PSB: elei¢cdo 2014, estados
SP, RJ, SC, Pl e RO
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site TSE
3.3 Analise do capital politico dos candidatos

Nesta secdo, criamos uma variavel para mensurar os tipos de capital politico dos
candidatos, sintetizando o desempenho eleitoral anterior (2010) com o de 2014. Em
primeiro lugar, calculamos o desempenho dos candidatos a deputado federal nas
campanhas de 2010 e 2014. Utilizamos a férmula de fragmentacdo partidaria (NEP)®,
identificando, portanto, candidatos que teriam sido eleitoralmente “efetivos” no estado.
Assim, observamos ndo apenas os eleitos, mas também politicos que eventualmente
assumiram o mandato parlamentar em condicao de supléncia. De uma forma geral, este
calculo de dispersdo serve para mapearmos 0s politicos bem votados na campanha
anterior, um fator importante na estratégia partidaria (RAHAT; HAZAN, 2001). Em

seguida, criamos quatro categorias, conforme descrito no quadro 1.

& A formula do Namero Efetivo de Partidos (NEP) foi criada por Laakso e Taagepera (1979) para analisar
a fragmentag@o partidaria (1/ Y p;?).
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Quadro 1 — Categorizacdo variavel capital politico

2010 2014
Capital Politico NEP Non NEP NEP Non NEP
1 Frequente X X
2 Novo X X
3 Antigo X X
4 Sem Capital X X

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

A descricdo das categorias € a seguinte:

)] Capital politico frequente é a caracteristica dos candidatos competitivos
tanto na campanha de 2010, quanto na de 2014. Estes politicos

confirmaram a expectativa em repetir o desempenho da eleicdo anterior.

i) Capital politico novo é a caracteristica dos candidatos que foram
competitivos em 2014, mas que ndo apresentavam um sucesso eleitoral

anterior.

iii) Capital politico antigo € a caracteristica dos candidatos que tiveram boa
votacdo em 2010, mas que ndo a repetiram em 2014. Ou seja, neles foi

depositada uma expectativa eleitoral que acabou nédo se confirmando.

iv) Sem capital politico é a caracteristica daqueles candidatos que nao foram

bem votados, considerando as duas campanhas observadas (2010 e 2014).

Os proximos graficos (6, 7, 8 e 9) demonstram a distribuicdo destas categorias de
capital politico, somando todos as fontes de financiamento e os partidos dos estados
selecionados na pesquisa. Passamos, entdo, a observar para onde o financiamento de
partidos, empresas e individuos se direciona, considerando o capital politico dos

candidatos e os partidos.
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Gréfico 6 — Distribuicdo do financiamento de campanha aos candidatos a deputado
federal, considerando o capital politico dos candidatos do PT
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

Gréafico 7 — Distribuicdo do financiamento de campanha aos candidatos a deputado
federal, considerando o capital politico dos candidatos do PSDB

GRAFICO 7 - PSDB
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE
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Gréfico 8 — Distribuicdo do financiamento de campanha aos candidatos a deputado
federal, considerando o capital politico dos candidatos do PMDB

GRAFICO 8 - PMDB
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

Gréafico 9 — Distribuicdo do financiamento de campanha aos candidatos a deputado
federal, considerando o capital politico dos candidatos do PT, PSDB e PMDB

GRAFICO 9 - TODOS
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE

Em primeiro lugar, confirmamos que os candidatos sem capital politico foram

aqueles que menos receberam financiamento de campanha (grafico 9). Ao todo, somente
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23% do dinheiro na politica sdo destinados para estas candidaturas. Porém, se considerado

apenas o financiamento de pessoas fisicas, esta proporcao sobe para 38%. Indicando que
candidatos iniciantes, ou que ndo tenham sido ainda bem votados anteriormente, tendem
a captar maior financiamento de individuos. Comportamento este, bem diferente de
partidos e empresas que destinaram, respectivamente, apenas 18% e 17% de seus recursos

aos candidatos sem capital politico.

Em segundo lugar, dentre os candidatos que possuem algum grau de capital
politico, verificamos que metade de todo o dinheiro investido se direcionou aos que
confirmaram o bom desempenho obtido na campanha anterior (“capital politico
frequente”). Este direcionamento foi ainda maior considerando o financiamento
empresarial (57%) e o partidario (53%). Enquanto o de pessoas fisicas foi bem menor
(38%), significando que as empresas investem muito nos candidatos que conseguem

manter seu desempenho politico eleitoral.

Com respeito aos partidos, vimos que a distribuicdo dos recursos teve uma
estrutura bastante similar. O dinheiro doado aos candidatos com capital politico frequente
foi maior em todas as legendas. Entretanto, se observada apenas a receita dos candidatos
do PSDB (gréafico 7), o financiamento foi muito superior. As empresas destinaram 76%
de seus recursos as candidaturas peessedebistas, enquanto esta proporcéo foi de 53% as
petistas (grafico 6), e 54% as peemedebistas (grafico 8). Além disso, ficou evidente que
candidatos do PSDB sem capital politico sdo bem menos financiados em comparacao aos
do PT e PMDB.

Outra diferenga importante entre os partidos se refere aos aspirantes com “capital
politico antigo”. Estes que ndo confirmaram o bom desempenho da campanha anterior,
obtiveram bem mais doagdes quando observada apenas a receita dos candidatos do PT
(gréfico 6). Enquanto a receita dos peessedebistas (grafico 7) e peemedebistas (grafico 8)
alcancou apenas 3% e 2%, respectivamente, a dos petistas chegou a 24%. Indicando duas
interpretacdes: i) a expectativa eleitoral aos candidatos do PT foi sobrevalorizada
financeiramente por parte do empresariado e individuos; e ii) as elites partidarias petistas
buscaram financiar candidatos de sua preferéncia, com base no desempenho anterior, sem

observar o real desenvolvimento de suas campanhas durante o processo eleitoral.
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A composicao da receita dos candidatos do PMDB, por sua vez, sugeriu um peso

maior do capital politico novo em comparacdo aos demais partidos. Cerca de 30% do
financiamento dos peemedebistas se destinaram a estes candidatos (grafico 8). Enquanto
para petistas (grafico 6) e peessedebistas (grafico 7), esta propor¢do foi de 10% e 18%,
respectivamente. Ou seja, no caso do PMDB, os financiadores parecem estar mais atentos
ao contexto eleitoral que se desenvolve no processo, mapeando novas candidaturas

potenciais.

Por fim, no caso do PMDB e PSDB, as empresas destinaram menos recursos a
candidatos com capital politico frequente (respectivamente 54% e 76%), em comparagdo
ao financiamento partidario das respectivas legendas a seus candidatos (68% e 86%). Este
dado é importante, pois sugere que estes partidos ddo maior suporte a postulantes com
relevancia eleitoral comprovada do que as empresas. Assim, inferimos ser possivel as
estruturas partidarias destas legendas estarem mais atentas a candidatos experientes

eleitoralmente que apresentam bom desenvolvimento durante a campanha.

Légica inversa ocorreu para candidatos com capital politico novo do PSDB e
PMDB. As empresas (PSDB: 19% e PMDB: 31%) e os individuos (PSDB: 28% e PMDB:
38%) buscaram financiar mais estes candidatos do que os seus partidos (PSDB: 10% e
PMDB: 23%). Indicando que a direcdo do investimento empresarial direto e das pessoas
fisicas, de certa forma, foi em sentido a renovacdo dos quadros politicos. Entretanto, de
forma geral, o financiamento partidario e o empresarial tendem a ter proporcoes
semelhantes.

3.4 Analise dos Modelos de Regressdo Logistica

Nesta se¢do, examinamos os determinantes do financiamento partidario por meio
de técnicas de regressdo logistica multivariada, que resultaram em dois modelos. O
Modelo A diz respeito as doagdes partidarias nacionais, e 0 Modelo B, as subnacionais.
Dessa forma, analisamos as razGes de chance de um candidato ter obtido ou ndo
financiamento partidario. Observamos o perfil politico e socioeconémico dos candidatos,
dentre os quais destacamos as variaveis género, profissao, capital politico e outros fatores,

tal como se discute na literatura produzida sobre o financiamento politico.
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Os dois modelos de regressao logistica propostos se dividem em cinco partes. A

primeira congrega variaveis que dizem respeito as caracteristicas politicas dos candidatos.

A segunda diz respeito as caracteristicas socioecondémicas dos aspirantes a deputado

federal. A terceira é referente ao financiamento empresarial obtido pelo postulante. A

quarta trata do conjunto de varidveis das caracteristicas dos partidos politicos. E a ultima

traz uma Unica variavel para observarmos a influéncia de cada caso sobre 0 modelo, neste

sentido, trata-se dos estados selecionados (SP, RJ, SC, Pl e RO). Para uma observacgéo

detalhada das variaveis e do banco de dados, consultar os Apéndices.

Abaixo, informamos a porcentagem de acerto de cada modelo. Com respeito ao

modelo A, obtivemos uma porcentagem de 78,9%, e 95,2% no modelo B. Quanto a

adequacao dos modelos, encontramos niveis satisfatorios de predicdo e consisténcia,

ligeiramente maiores no Modelo B, conforme podemos observar no Quadro 2.7

Quadro 2 — Porcentagem de acerto dos modelos

Classification Table?

Predicted
Modelo A Modelo B
non PartNAC Percentage non PartSUB Percentage
Correct Correct
Non 537 284 65,4 154 85 64,4
Part 151 1091 87,8 15 1809 99,2
Overall 789 95,2
Percentage

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do site do TSE

Optamos por apresentar os resultados dos modelos em formato de Figuras de razéo

de chance. Em cada figura, a reta paralela ao eixo y equivale a reta de significancia

estatistica. Cada ponto, correspondente a cada valor subescrito, se refere as razbes de

" Na regressdo logistica, para verificarmos a adequagdo dos modelos, utilizamos os "pseudos” r2. Quanto
mais proximo de 1 os coeficientes de Cox & Snell r2 e Nagelkerk r2 estiverem, melhor para os modelos.
Verificamos os dois apresentaram consisténcia, sendo ligeiramente mais intenso o Modelo B (subnacional),
uma vez que este apresentou o coeficiente Nagelkerke R Square de 0,554, e o Modelo A, 0,486. Sobre o
parametro "-2 Log Likelihood", quanto menor o indice maior a sua capacidade de predi¢do. Mais uma vez
0 Modelo B expressou maior capacidade preditiva.
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chances das variaveis (Exp B), e as retas pretas indicam o intervalo de confianca de 95%.

Caso as retas ndo toquem a reta de significancia em nenhuma de suas extremidades, isso
significa que a variavel esta, necessariamente, acima de p < 0,05. Além disso, pontos a
direita da reta de significancia indicam valores positivos de Beta, e pontos a esquerda

indicam valores negativos.

Figura 1 — Modelo de financiamento partidario nacional (Modelo A)®

Capital Constante (ref.: Sem Capital)
E 2,670
Capital Antigo(ref.: Sem Capital) -
4 .802

Capital Novo(ref.: Sem Capital)
| 3,169

DIAP
p 3,014

Lealdade (ref.: mesmo partido eleigba anterior) —
| 1913

Masculino (ref.: feminino) -
] 2,016

Disposigdo Politica Alta —o—
p 1.110

Grande Doador Empresarial (NEP)

PT dummy g
| 2,390

NEP Camara 2010
i 6,231

Forca Partidaria - Quartil 2 (ref.: Quartil -1) | o—
1,337

Forca Partidaria - Quartil 3 (ref.: Quartil -1) T
i 1476

ForcaPartidaria - Quartil 4{ref: Quartil -1) —
] 1,315
Pertence a coalizio Governadorna UF o

4 .806
PI(ref: SP) —or—

J 864
RI(ref.: SP) o
A73
RO (ref.: SP) —
J 904

SC (ref.: SP) .
T (e
J , _.645;

Fonte: Elaborada pelos autores com base dos dados apresentados nos graficos e quadros anteriores

8 para mais informagoes, os modelos completos estdo no Apéndice 6.2, ao final deste artigo.

217

DOI: https://doi.org/10.46906/caos.n23.48241.p197-232



https://doi.org/10.46906/caos.n23.48241.p197-232
about:blank

DOLANDELI, Rodrigo dos; TANAKA, Marcela. A. O financiamento partidario e a estratégia de doacgGes na arena
eleitoral. Caos — Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais, Jodo Pessoa, n. 23, p. 197 - 232, jul./dez. 2019. Disponivel

em: https://periodicos.ufpb.br/ojs2/index.php/caos/index.
DOSSIE

Figura 2 — Modelo de financiamento partidario subnacional (Modelo B)

Capital Constante {ref.:Sem Capital}
Capital Antigo{ref.: Sem Capital} |&
199

Capital Novoiref.: Sem Capital)
(74

DIAP (&~
251

Lealdade {ref.: mesmo partido eleicda anterior)

Masculino (ref.: feminino) —@

Disposigdo Politica Alta

Grande Doador Empresarial (NEP) | -©&—

PTdummy | &—

NEP Camara 2010

Forca Partidaria - Quartil 2 {ref.: Quartil -1} &

Forca Partidaria - Quartil 3 {ref.: Quartil -1} &

JOLo

Forca Partidaria - Quartil 4{ref.: Quartil -1) |-®&—

Pertence a coalizde Governador na UF -
5,920

Pl{ref.:SP) —

Rl{ref.:SP} | &—

RO (ref.:SP) &
032

SC(ref.:SP) ¢
41

Fonte: Elaborada pelos autores com base dos dados apresentados nos graficos e quadros anteriores

3.4.1 Resultados
218

DOI: https://doi.org/10.46906/caos.n23.48241.p197-232



https://doi.org/10.46906/caos.n23.48241.p197-232
about:blank

DOLANDELI, Rodrigo dos; TANAKA, Marcela. A. O financiamento partidario e a estratégia de doacgGes na arena
eleitoral. Caos — Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais, Jodo Pessoa, n. 23, p. 197 - 232, jul./dez. 2019. Disponivel

em: https://periodicos.ufpb.br/ojs2/index.php/caos/index.
DOSSIE

Quanto aos resultados vamos nos basear no valor da funcéo exponencial aplicada

a cada coeficiente (Exp B), que representa a razdo da chance de o candidato obter
financiamento partidario, entre individuos da categoria em pauta, "descontando™ o efeito

das outras variaveis do modelo.

Acreditamos, com base nos valores apresentados pelos modelos, que conseguimos
explorar as caracteristicas que mais exerceram efeito sobre o financiamento partidario,
seja do ponto de vista nacional, seja do subnacional. Em termos gerais, chamou a aten¢éo

o carater de divisdo de tarefas existente entre estas instancias.

Sobre o primeiro conjunto de variaveis, os principais achados sdo os seguintes. O
capital politico do candidato é um fator significativo para que ocorra um financiamento
eleitoral do diretdrio nacional. Os candidatos fortes eleitoralmente tiveram mais chance
de financiamento de instancias nacionais. Por sua vez, a organizacdo partidaria
subnacional financiou mais os candidatos sem capital politico. Assim, no ambito estadual
ficou evidente uma provisao financeira a muitos candidatos, uma vez que a maioria dos
postulantes ndo possui experiéncia eleitoral. Por consequéncia, esta logica acaba
proporcionando maior oportunidade a novatos na politica, em comparacéo aos diretorios

nacionais.

Outra variavel que reforga a divisao de tarefas “distributivas” do financiamento
partidario é a relevancia do ator politico na arena legislativa (“DIAP”). Enquanto no
Modelo A, o candidato “cabeca” do Congresso teve trés vezes mais chance de ser
financiado por partido nacional (em comparacdo aos candidatos que ndo obtiveram este
reconhecimento do DIAP), no Modelo B, ter tido essa relevancia politica, pouco
influenciou. Apenas uma razdo de chance de 25%. Ou seja, candidatos influentes na arena
legislativa nacional sdo muito mais agraciados financeiramente pelas estruturas

partidarias nacionais do que pelos diretorios estaduais.

Outro ponto importante de ser observado € a lealdade partidaria. Para a
organizacdo nacional, foi importante o candidato permanecer no partido entre uma
campanha e outra (2010 e 2014). Porém, este efeito foi bem maior na esfera subnacional.

No modelo B, o candidato ter permanecido no partido, elevou em 4,8 vezes a sua
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probabilidade de obter investimento partidario estadual. No modelo A, a raz&o de chance
foi de 1,9%.

Com respeito ao segundo conjunto de variaveis, referente as caracteristicas
socioecondmicas dos candidatos, também obtivemos informacBes importantes. Por
exemplo, os homens tiveram duas vezes mais chance de financiamento nacional em
comparacdo as mulheres. Ja no ambito subnacional, ndo houve coeficiente
estatisticamente significante. O trabalho de Sacchet e Speck (2012) argumenta que as
mulheres foram sistematicamente menos financiadas em 2006 e 2010. Aqui nos
mostramos que para 2014, esta dindmica também se reproduziu entre as instancias

partidarias.

No que tange a ocupacdo profissional, aquelas com maior disposicdo para a
politica exerceram no candidato um efeito positivo em nivel subnacional. No Modelo B,
houve 3,2 mais chances de profissionais liberais e servidores publicos terem sido
financiados por partidos. Entretanto, no Modelo A, ndo houve significancia estatistica

para esta variavel.

As duas ultimas variaveis analisadas demarcam diferencas importantes entre o0s
candidatos. No Modelo A, ficou acentuado o desequilibrio politico a favor dos homens,
indicando que as mulheres obtém menos prestigio das elites partidarias nacionais. No
Modelo B, ficou claro que o tipo de experiéncia profissional atrai a aten¢do da maguina

local do partido.

O terceiro conjunto de variaveis, na verdade, diz respeito apenas ao financiamento
empresarial obtido pelos candidatos. O partido nacional investiu mais em aspirantes, que
também foram financiados por grandes doadores empresariais. Isto indica que, ao
candidato, ser estratégico nacionalmente para a sua organizagéo partidaria atrai, a atencéo
dos grandes doadores de campanha em 3,7 vezes mais, comparativamente aos demais

candidatos. Entretanto, esta variavel ndo teve significancia estatistica no Modelo B.

O quarto conjunto de variaveis diz respeito as caracteristicas do partido politico.
Aqui fica evidente também a divisdo no direcionamento dos recursos. Por exemplo, ter
pertencido a agremiacdes que mais elegeram deputados federais no estado, considerando

a campanha anterior, proporcionou maior chance de o candidato receber financiamento
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nacional. Neste caso, referimo-nos ao quartil 3 da variavel “forca partidaria”, que ¢

superior ao quartil de referéncia no qual se encontram as legendas com menos deputados
federais eleitos no estado. Entretanto, para os partidos estaduais, o fato de o partido ter

elegido mais deputados pouco impactou.

Por sua vez, este sinal se inverte quando consideramos os partidos que integraram
a coalizdo do governador (“Governismo”). Os diretorios nacionais pouco financiaram
candidatos, dada a coalizdo estadual de seu partido. Porém, pertencer a um partido
governista elevou em 7,1 vezes a chance de o candidato obter financiamento de diretdrios
estaduais. Em resumo, em nivel nacional, pouco importa investir em candidatos de
partidos com base na coaliz&o estadual, mas sim em candidatos de partidos eleitoralmente

fortes no estado.

Esta observacdo faz ainda mais sentido quando vemos que candidatos de partidos
fortes nacionalmente (“NEP”) tiveram 5,4 vezes mais chances de receber financiamentos
dos diretérios nacionais. Em nivel estadual, este coeficiente caiu para 3,049, porém se
manteve elevado. Isto significa que os partidos fortes no congresso conseguem financiar

de maneira relevante seus candidatos nos estados.

Considerando os casos observados, verificamos também uma diferenca
importante quanto as legendas. Os candidatos do PT, considerado um dos partidos mais
organizados nacionalmente, tiveram maior probabilidade de arrecadarem recursos de
diretérios nacionais em comparagdo aos demais partidos. Porém, no Modelo B, a razédo
de chance de petistas obterem financiamento partidario foi de apenas 31%. Indicando
também que o tipo de organizacdo partidaria, quanto a centralizacdo de decisdes

estratégicas no processo eleitoral, influencia na alocacéo de recursos eleitorais.

Por ultimo, a anélise do ambiente eleitoral, no caso dos distritos selecionados,

serviu-nos para comparar o peso do financiamento partidario nacional e subnacional.

Assim, tomando o estado de Sdo Paulo como a referéncia, os candidatos a
deputado federal de Santa Catarina tiveram 4,1 mais chances de receber financiamento
nacional. No caso do Rio de Janeiro, por sua vez, a razdo de chance foi bem menor,
alcancando apenas 14% em relacdo a Sdo Paulo. Ou seja, em Santa Catarina o peso do

financiamento nacional foi maior, mas os candidatos paulistas obtivem maior atencdo dos
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diretdrios nacionais do que os cariocas. Ja em se tratando do financiamento partidario

estadual, os candidatos paulistas tiveram maior suporte financeiro de suas legendas,

considerando todos os outros casos selecionados.
4 Consideracdes Finais

Uma preocupacgdo recorrente dos analistas € o distanciamento entre partidos e
sociedade. Como as doacdes privadas de individuos expressam o engajamento do cidadéo
no processo eleitoral,® a sua relevancia quase residual no financiamento politico é um
sintoma da dependéncia financeira empresarial e publica pela qual os partidos passam.
Ou seja, o quadro eleitoral de 2014 era demarcado pela pequena contribuicdo de pessoas
fisicas a receita partidaria de um lado, e de outro, pelo maior empoderamento financeiro

dos partidos, via financiamento publico e empresarial.

A partir desse cenario, o artigo buscou discutir como o financiamento partidario
realmente importa no processo eleitoral. Neste sentido, vimos o quanto é fundamental
para os candidatos a deputado federal obter recursos partidarios, principalmente nos
maiores distritos eleitorais. O estado de Rondénia, considerando os casos selecionados,
foi o que apresentou menor proporcdo do financiamento partidario sobre a receita dos

candidatos. E mesmo assim, esse peso representou quase trinta por cento da arrecadacéo.

A segunda questdo dizia respeito aos maiores beneficiarios do financiamento
partidario. Vimos que os candidatos com elevado capital politico atrairam mais recursos
dos partidos. Alias, dependendo do partido, a discrepancia entre a distribuicao do dinheiro
partidario e a de outras fontes foi bem evidente. Por exemplo, PSDB e PMDB destinaram
mais recursos a candidatos com elevado capital politico em comparacéo ao investimento

empresarial.*

O ultimo ponto visa compreender uma possivel l6gica distributiva especializada

entre as instancias partidarias. Chegamos a conclusé@o de que héa diferencas significativas

® Speck (2010) traduziu bem esta perspectiva ao discutir a distribuicio de vouchers aos eleitores, que
poderiam direciona-los a candidatos de sua preferéncia.

10 Esta interpretacdo coaduna-se com os achados de Santos (2014), em relacéo as eleicdes de 2010 para
deputado federal no Rio de Janeiro, nos quais o autor verificou uma tendéncia maior das empresas
financiarem candidatos desafiantes em comparacéao ao financiamento partidario.
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entre diretdrios nacionais e subnacionais quanto aos critérios estabelecidos para ajudar

financeiramente as candidaturas. Pudemos mapear tais clivagens em aspectos politico-

institucionais e socioecondémicos.

Quanto aos aspectos politico-institucionais, primeiro ficou clara uma divisao de
tarefas em termos de capital politico. Candidatos com desempenho eleitoral reconhecido
e influentes na arena legislativa nacional tiveram maior probabilidade de serem
financiados nacionalmente. J& para os diretorios estaduais, estas caracteristicas tiveram
pouco efeito sobre suas decisbes de investimento, pesando mais a lealdade partidaria dos

candidatos.

Em segundo lugar, quanto ao financiamento empresarial obtido pelos candidatos,
verificamos que elites empresariais e elites partidarias nacionais acabaram por financiar
0s mesmos candidatos. Politicos importantes para os partidos nacionalmente atraem
recursos de grandes doadores de campanha. Esta associa¢do néo ocorre quando observado
0 repasse partidario subnacional.

Por dltimo, vimos que a coalizdo subnacional importa apenas para a decisdo de
financiamento dos diretorios estaduais. Entretanto, ser forte eleitoralmente no estado atrai
a atencdo dos diretorios nacionais. Aqui a ldgica nacional se da mais estritamente em
funcdo de votos e possibilidade de maximizar cadeiras no estado, do que necessariamente

em razdo de acordos politicos subnacionais.

Os candidatos, lancados por partidos efetivos na Camara dos Deputados, tendem a
ter maior financiamento partidario nacional do que subnacional. Esta tendéncia ficou
ainda mais forte no caso de candidaturas petistas. Demonstrando que, apesar de o PT ser
retratado na literatura como um partido mais inclusivo pelo selectorate, a autoridade
partidaria nacional busca influenciar na arena eleitoral escolhendo candidatos nos estados

para financia-los.

Quanto aos aspectos socioecondmicos, em termos comparativos, ficou mais
evidente que a caracteristica profissional importou mais para diretdrios subnacionais. Ha
aqui uma divisdo de tarefas. Nacionalmente, cremos que a profissdo exerca menor
impacto, pois 0 que importaria seria a profissionalizagdo da carreira politica demarcada

pela sua trajetéria dentro da organizacdo partidaria. Indicando que a predisposi¢édo
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profissional a politica teria maior efeito sobre estagios iniciais da carreira politica, que

predominantemente fica a encargo das instancias subnacionais.

Considerando este argumento, o fato de as mulheres receberem menos recursos
partidarios nacionais se daria em decorréncia da consolidagdo da carreira politica dos
candidatos que no estagio inicial pouco abrem espago para as mulheres. Confirmando a
importancia de se atentar para uma abordagem mais precisa, quanto ao género, dos

processos de recrutamento partidario.

Em resumo, consideramos que o artigo contraditou boa parte de uma producéo
académica notabilizada por ndo identificar a importancia estratégica das organizacdes
partidarias na arena eleitoral. De maneira prospectiva, uma vez que novas regras eleitorais
(fim do financiamento empresarial) se estabelecem, torna-se pertinente observar que o
calculo dos atores € redefinido. O debate proposto no artigo cumpre o papel de observar
a ldgica partidaria de financiamento de campanhas, visando também compreender
possiveis cenarios eleitorais futuros, nos quais o dinheiro partidario serd ainda mais

proeminente no processo eleitoral.
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6 Apéndices

O banco de dados foi organizado da seguinte forma: as linhas sdo as doagdes, ou
seja, cada observacdo significa uma doacédo recebida pelo candidato; as colunas sdo as
variaveis. Incluimos na base de dados as doacdes de todas as fontes de financiamento
recebidas pelos candidatos a deputado federal. As observagdes se referem a arrecadacao
financeira dos candidatos. Como ja informado no inicio do artigo, os estados selecionados
foram: SP, RJ, SC, Pl e RO.

6.1 Variaveis do modelo de regressao logistica

Quadro 3 — Caracteristicas politicas do candidato

Doagdo Partidaria

Pearson

Variavel Modelo Descri¢do Nao % Sim % Total Crar\r/]er s Chi- ApS;:rox.
Square &

Capital Constante 5464 0,41 7788 0,59 13252 0,4152 9075,257a 0,000

g Capital Antigo 1464 0,46 1731 0,54 3195

MO. A Capital Novo 5356 0,71 2135 0,29 7491

(Nacional)

Sem Capital 24362 0,85 4341 0,15 28703

Capital Total 36646 0,70 15995 0,30 52641
Politico Capital Constante 1505 0,11 11747 0,89 13252 0,1217 780,084a 0,000

J Capital Antigo 369 0,12 2826 0,88 3195

Mod-B .

(subNacional) Capital Novo 934 0,12 6557 0,88 7491

Sem Capital 5976 0,21 22727 0,79 28703

Total 8784 0,17 43857 0,83 52641
non DIAP 35748 0,75 12231 0,25 47979 0,3413 6130,985a 0,000

Mod-A DIAP 898 0,19 3764 081 4662

(Nacional)

DIAP Total 36646 0,70 15995 0,30 52641
non DIAP 8442 0,18 39537 0,82 47979 0,0782 321,700a 0,000

MOd?B DIAP 342 0,07 4320 0,93 4662

(SubNacional)

Total 8784 0,17 43857 0,83 52641

Lealdade Partido diferente 2359 0,75 775 0,25 3134 0,2155 918,538a 0,000
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Mod-A Mesmo Partido 7620 0,46 9030 0,54 16650

(Nacional) Total 9979 0,50 9805 0,50 19784
Partido diferente 482 0,15 2652 0,85 3134 0,0141  3,933a 0,047

(Sum‘;‘zgnal) Mesmo Partido 2336 0,14 14314 0,86 16650

Total 2818 0,14 16966 0,86 19784

- Capital Politico

Esta variavel foi criada com base na combinagdo do desempenho eleitoral de duas

campanhas: 2010 e 2014. E uma variavel categérica ordinal.
- DIAP (dummy)

Esta é uma varidvel dummy que indica se o candidato, entre 2011 e 2014, foi
apontado ou ndo pelo Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar (DIAP)
como “cabega” do Congresso em pelo menos um ano. O DIAP é reconhecido por realizar
uma publicacdo de grande relevancia no meio politico, que lista os protagonistas do
processo decisorio nacional. O objetivo da varidvel é estabelecer uma proxy da relevancia

politica do candidato na arena legislativa.
- Lealdade (dummy)

Esta variavel ¢ uma dummy, que mostra se o candidato participou ou ndo na eleigédo
anterior pelo mesmo partido que concorreu em 2014. O objetivo é demonstrar se o politico
ndo migrou de partido, indicando assim lealdade a legenda.

Quadro 4 — Caracteristicas socioecondmicas do candidato

DO?Q?Q Estatisticas
Partidaria
. - - . Cramer's Pear?on Approx.
Varidvel Modelo Descrigdo Nao % Sim %  Total v Chi- Sig.
Square

Masculino 30479 0,69 13694 0,31 44173 0,0306  49,225a 0,000

(N'\:coig;;) Feminino 6167 0,73 2301 0,27 8468

Género Total 36646 0,70 15995 0,30 52641
op Masculno 7484 017 36689 083 44173 00157 12931a 0,000

(Sumzcional) Feminino 1300 0,15 7168 0,85 8468

Total 8784 0,17 43857 0,83 52641
odA nonAlta 13907 0,79 3708 0,21 17615 0,1439 1090,600a 0,000

o : Alta 22739 0,65 12287 0,35 35026

Dlsp(?s_lgao (Nacional) Total 36646 0,70 15995 0,30 52641
Politica nonAlta 3346 0,19 14269 0,81 17615 0,0439 101,488a 0,000

(Profissdo) Mod-B
(subNacional) A2 5438 0,16 29588 0,84 35026
Total 8784 0,17 43857 0,83 52641

- Género (Masculino e Feminino)
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Dentro da abordagem de trabalhos recentes, que confirmam o menor incentivo as

mulheres a politica (SACCHET; SPECK, 2012), incluimos essa variavel para mensurar
as razoes de chance de o género influenciar o financiamento partidario.

- Disposic¢ao para a politica (Profissdes)

Esta variavel dummy foi construida com base nas caracteristicas profissionais dos
candidatos, inspirando-se na classificacdo feita por Codato, Costa e Massimo (2014).
Originalmente, os autores dividiram as profissdes em (a) carreira flexivel; (b) status social
e (c) afinidade com a atividade politica. A profissdo que combina estas trés caracteristicas
ao mesmo tempo ¢ classificada como tendo uma “Alta Disposi¢do” para a politica. Sao
exemplos desta categoria, os profissionais liberais e funcionarios publicos. Portanto, esta
varidvel mostra se candidatos tém ou ndo esta caracteristica profissional de “Alta
Disposi¢ao” para a politica.

Quadro 5 - Caracteristicas do financiamento politico do candidato

Doagdo Partidaria Estatisticas
Variavel Modelo Descrigdo Néo % Sim %  Total Cramer'sV Pearson Chi- Approx.
Square Sig.
Non NEP 2910 0,61 1829 0,39 4739 0,0790 30,679a 0,000
Mod-A — \ep 70 040 103 060 173
Grande (Nacional)
Total 2980 0,61 1932 0,39 4912
Doador
Empresarial Non NEP 584 0,12 4155 0,88 4739  0,0344 5,800a 0,016
Mod-B
(SubN‘;?:ionaI) NEP 32 0,18 141 0,82 173
Total 616 0,13 4296 0,87 4912

- Grande doador empresarial (dummy)

E uma variavel dummy feita com base no volume de dinheiro investido pelas
empresas no processo eleitoral. O calculo foi feito por meio da formula de fragmentacéo
partidaria (NEP).}! Aqui calculamos as empresas financeiramente “efetivas” na
campanha e as denominamos de “Grande Doador Empresarial”. Portanto, esta varidvel
indica se o candidato recebeu ou n&o contribuigfes de firmas que se destacaram no

financiamento empresarial

Quadro 6 - Caracteristicas do partido do candidato
Doagao Partidaria

11O mesmo célculo foi realizado para analisar o desempenho eleitoral de candidatos e construir a variavel
Capital Politico. Utilizamos a formula de fragmentagao partidaria (1/ Y p;?) criada por Laakso e Taagepera
(1979).
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Cramer's  Pearson  Approx.
\Y Chi-Square Sig.
non PT 31238 0,77 9569 0,23 40807 0,2764 3823,606a 0,000

Variavel Modelo Descrigao Nao % Sim %  Total

Mo_d—A PT 4073 0,44 5167 0,56 9240
(Nacional)
- Total 35311 0,71 14736 0,29 50047
d non PT 7379 0,18 33428 0,82 40807 0,0571 163,384a 0,000
Mod-B PT 1159 0,13 8081 0,87 9240
(SubNacional)
Total 8538 0,17 41509 0,83 50047
Non NEP 12180 0,83 2538 0,17 14718 0,2108 2002,096a 0,000
Mod-A NEP 18782 0,62 11552 0,38 30334
(Nacional)
Partido Total 30962 0,69 14090 0,31 45052
Efetivo Non NEP 3885 0,26 10833 0,74 14718 10,1519 1039,714a 0,000
MOd__B NEP 4231 0,14 26103 0,86 30334
(SubNacional)
Total 8116 0,18 36936 0,82 45052
Quartil 1 7508 0,79 1948 0,21 9456 0,3171 4107,327a 0,000
Mod-A Quartil 2 7828 0,76 2432 0,24 10260
0. i Quartil 3 8239 0,71 3309 0,29 11548
(Nacional)
Quartil 4 3935 0,41 5660 0,59 9595
Forca Total 27510 0,67 13349 0,33 40859
Partidaria Quartil 1 1831 0,19 7625 0,81 9456 0,1810 1338,964a 0,000
Mod-B Quartil 2 1602 0,16 8658 0,84 10260
© i Quartil 3 3025 0,26 8523 0,74 11548
(SubNacional) .
Quartil 4 703 0,07 8892 0,93 9595
Total 7161 0,18 33698 0,82 40859
Mod-A Non 19909 0,69 8976 0,31 28885 0,0165 14,402a 0,000
o -
. Governista 16737 0,70 7019 0,30 23756
(Nacional)
. Total 36646 0,70 15995 0,30 52641
Gorvernismo
Mod-B Non 6808 0,24 22077 0,76 28885 0,2035 2181,020a 0,000
© i Governista 1976 0,08 21780 0,92 23756
(SubNacional)
Total 8784 0,17 43857 0,83 52641

- PT (dummy)

E uma variavel dummy que indica se o candidato pertencia ou n4o ao Partido dos
Trabalhadores. O objetivo é estimar se 0 PT, reconhecidamente na literatura especializada
como um partido bastante organizado em comparacdo aos demais partidos, apresenta
estratégias diferentes de financiamento partidario.

- Partido Efetivo — NEP (dummy)

E uma variavel dummy feita com base no nimero de cadeira que o partido politico
obteve na votacdo para Camara dos Deputados em 2010. A exemplo das variaveis
“Capital Politico” e “Grande Doador Empresarial”, o calculo foi feito por meio da
formula de fragmentacdo partidaria (NEP) criada por Laakso e Taagepera (1979).
Demonstramos nesta variavel, portanto, se o partido do candidato foi efetivo na campanha
anterior (2010).
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Esta variavel calculou a porcentagem de deputados federais eleitos no estado na

- Forca Partidaria

campanha anterior (2010). Ou seja, indica a forga eleitoral partidaria para eleger
deputados federais no estado. Esta varidvel, originalmente continua, foi categorizada em
quartis, sendo o quartil 4 aquele que agrega os partidos com maior porcentagem de
deputados eleitos em 2010.

- Governismo (dummy)

E uma variavel dummy que mostra se o partido integra ou n&o a chapa eleitoral
majoritaria apoiada pelo governador. Dessa forma, buscamos inferir se este partido esta
alinhado a base governista no estado, considerando a importancia da forca politica do
governador nas campanhas subnacionais.

Quadro 7 - Ambiente da competigao eleitoral. Casos Selecionados

Doagdo Partidaria Estatisticas
Pearson  Approx.

Variavel Modelo Descricao  Nao % Sim %  Total Cramer'sV . .
Chi-Square Sig.
Pl 1733 0,59 1205 0,41 2938 0,2051 2214,568a 0,000
RJ 11582 0,85 2079 0,15 13661
Mod-A RO 1452 0,77 428 0,23 1880
(Nacional) sC 1660 0,60 1091 0,40 2751
SP 20219 0,64 11192 0,36 31411
UF Total 36646 0,70 15995 0,30 52641
Pl 617 0,21 2321 0,79 2938 0,2037 2186,121a 0,000
RJ 3472 0,25 10189 0,75 13661
Mod-B RO 615 0,33 1265 0,67 1880
(SubNacional) SC 656 0,24 2095 0,76 2751
SP 3424 0,11 27987 0,89 31411

Total 8824 0,17 43857 0,83 52681

- UF

Indica a unidade da federagdo na qual o financiamento de campanha se
desenvolveu. Esta variavel nos ajudara a identificar a maior razdo de chance de o

financiamento partidario ocorrer, considerando cada estado selecionado.

6.2 Modelo completo de regressao logistica

Quadro 8 — Andlise multivariada. Regressdo logistica binomial. (Modelo A —
Financiamento Partidario Nacional e Modelo B — Financiamento Partidario Subnacional)

Modelo A Modelo B
B Sig. Exp(B) i B Sig. Exp(B)
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ref.: Sem Capital ,000 ,000
. . Capital Frequente ,982 ,000 2,670 -,848 ,056 ,428
_ Capital Politico . .
caracteristicas Capital Antigo -,221 ,380 ,802 -1,613 ,000 ,199
politicas do Capital Novo 1,153 ,003 3,169  -2,597 ,000 ,074
candidato DIAP ref.: Cabega DIAP 1,103 ,000 3,014  -1,380 ,000 ,251
Lealdade ref. Mesmo Partido 649 001 1,913 1,586 ,000 4,882
Eleigdo anterior
caracteristicas Género ref.: Feminino
socioecondmicas Masculino ,701 ,000 2,016 ,100 ,790 1,105
do candidato Dispos Politica ref.: alta disposi¢do ,104 ,564 1,110 : 1,167 ,000 3,212
ref.: ter recebido
financiamento Grande doagdo de empresas
empresarial do Doador efetivas 1,316 ,000 3,728 | -,758 ,082 ,468
candidato Empresarial financeiramente
(grandes doadores).
Partidos ref.: PT ,871 ,007 2,390 | -,827 ,080 ,437
ref.: Partido Efetivo
Partido Efetivo na Camara 1,830 ,000 6,231 : 1,582 ,000 4,863
Deputados em 2010
caracteristicas do Ref. Quartil 1 ,000 ,000
partido do Forga Quartil 2 -1,088 ,000 ,337 1-2,569 ,000 ,077
candidato Partidaria Quartil 3 ,389 ,122 1,476 : -4,605 ,000 ,010
Quartil 4 ,274 ,406 1,315 :-1,304 ,052 ,271
ref.: partido
Governismo pertencer a coalizdo -,216 ,257 ,806 1,778 ,000 5,920
do governador na UF
. Ref: SP ,000 ,000
ambiente da PI 146 553 864 249 627 1,283
competicao RJ 1,755,000 ,173 | -718 ,116 ,488
eleitoral. Casos
Selecionados RO -,101 ,772 ,904 -3,428 ,000 ,032
SC ,972 ,000 2,643  -3,197 ,000 ,041
Constant -3,475 ,000 ,031 3,540 ,000 34,466
-2 Log likelihood 1854,8762 791,082a
Cox & Snell R 359 284
Square
Nagelkerke R 486 554
Square

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do site do TSE. Método Enter.

Mod. A. VD - Candidato recebeu financiamento partidario nacional: Sim (1); Néo (0)

Mod. B. VD - Candidato recebeu financiamento partidario subnacional: Sim (1); Néo (0)
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